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기독교세계관에 근거한 기독교사회복지 정체성 척도 개발에 관한 연구1)

최광수(총신대학교 평생교육원)(사회복지 4-3)

논문초록

본 연구는 기독교세계관에 근거하여 기독교사회복지의 정체성 척도를 개발한 것이다. 이를 위해 첫째, 이론적 접

근을 통해 기독교세계관의 창조, 타락, 구속이란 관점에서 기독교사회복지의 핵심 요인들을 살펴보았다. 기독교사회

복지의 정체성을 확보하기 위한 핵심 요인들은 일반사회복지의 특성과의 비교를 통해서 탐색하였다. 둘째, 기독교사

회복지의 정체성을 찾을 때에 기독교세계관이란 관점을 찾아야 하는 근거를 확보하기 위해서 전문가 심층면접

(In-depth interviewing)을 실시하였다. 셋째, 기독교사회복지 정체성 척도 개발을 위한 예비 문항 개발을 위해 포커

스 그룹(FGI)을 2회 실시하였다. 넷째, 2회에 걸친 포커스 그룹의 연구결과를 토대로 예비 기독교사회복지 척도 문항

을 개발하고, 이렇게 개발된 예비 기독교사회복지 척도 문항을 통해 설문지를 구성하여 본 척도 문항들이 객관화를

이룰 수 있는지의 여부를 확인하기 위해서 통계 분석을 통한 양적 연구조사를 실시하였다. 연구 결과, 기독교 세계관

에 근거한 기독교사회복지 정체성 척도 개발은 최종적으로 영역, 가치, 주체, 동기, 목표, 방법, 사상, 실천이란 8개의

요인과 21개의 하위문항으로 개발되었다.

주제어: 기독교사회복지, 기독교사회복지 정체성, 기독교세계관, 척도개발, 심층면접, 포커스 그룹 인터뷰

1) 본 연구는 백석대학교 박사학위논문(2010. 8)을 수정․보완한 것임.
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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

오늘날 한국 기독교는 사회복지에 대하여 지대한 관심을 보이고 있다. 그런데 기독교사

회복지에 대한 관심이 높아지는 것과 비교하여 기독교사회복지에 대한 정체성 확보에 대

한 노력은 상대적으로 미흡하다. 기독교가 사회복지를 실천하는 것에는 최선의 마음을

다해 노력하고 있지만 정작 기독교에서 행하는 사회복지가 일반사회복지와 달리 어떤 특

성을 지니고 있는지에 대한 관심은 부족한 실정이다. 이러한 이유로 인하여 사회복지에

대한 오해와 사회복지에 대하여 부정적인 입장을 취하고 있는 주장들도 대두되고 있다.

사회복지가 세속적인 입장이고 이러한 방법들이 과연 성경적인가에 대한 의문을 제기하

는 것이다. 즉 사회복지가 이념적으로 볼 때 신학적 측면의 다양한 면에서 문제가 있다

는 지적이다.(김동춘, 2003: 306) 일반사회복지와 기독교사회복지에 대한 정체성에 대한

차이가 분명하지 않을 때 이러한 비판이 나오는 것은 당연하다고 할 수 있다.

일반사회복지와 기독교사회복지는 인간과 사회문제에 대하여 다른 입장을 보이고 있다.

일반사회복지는 하나님이 없는 인본주의적 입장을 취한다. 그러나 기독교사회복지는 하

나님이 중심이 된다. 그래서 하나님의 섭리와 하나님의 영이신 성령의 역사를 믿는다. 영

적인 역사와 초자연적인 도우심을 유용한 자원으로 삼는다.(이부덕, 2001: 79) 이러한 것

들은 일반사회복지에는 찾아 볼 수 없는 내용들이다.

이와 같이 일반사회복지와 기독교사회복지 간에 그 차이점이 분명히 있음에도 불구하고

아직까지 구체적인 학문적 시도를 통해 기독교사회복지의 정체성을 확인하지 못하고 있

는 것이 우리의 실정이다. 따라서 일반사회복지와 구별된 기독교사회복지의 정체성을 찾

아 기독교사회복지를 통해 창조 세계를 회복하시는 그리스도의 구원 사역에 동참하려는

노력은 이제 시대적 요청이라고 말할 수 있다.

일반사회복지와 기독교사회복지가 서로 다른 길을 갈 수 밖에 없는 것은 세계관이 서로

다르기 때문이다. 기독교인과 비기독교인이 세상을 바라보는 시각이 서로 다르다는 것은

당위성에 해당한다고 할 수 있다. 가치 기준이 다르고 인간을 바라보는 시각이 같을 수

없다는 것은 자명한 일이다. 세계관이란 각 개인의 삶의 가치관에 따라 바라보고 선택하

며 살아간다. 인간은 세계관을 바꿀 수는 있어도 그것으로부터 자유로울 수는 없다. 인간

은 본질적으로 가치중립적인 존재가 아니기 때문에 가치체계를 나타내는 세계관으로부터

자유로울 수 없기 때문이다. 따라서 어떤 형태로든지 인간은 세계관을 견지할 수밖에 없

다.(양승훈, 1996: 21) 그러므로 일반사회복지와 기독교사회복지는 세계관에서 있어서 분

명한 차이점이 있다고 말할 수 있다. 이러한 이유로 기독교사회복지의 정체성을 기독교

세계관으로 정립해야 할 필요성을 갖는다.

이러한 문제제기에 따라서 본 연구는 기독교세계관에 근거한 기독교사회복지의 정체성을

확보하여 그 척도를 개발하고자 한다. 본 연구를 통해서 개발된 기독교사회복지 척도는

기독교사회복지를 실천하고 있는 기독교 단체 및 기관, 지역 교회, 그 외 기독교정신으로

기독교사회복지를 실천한다고 표방하는 기관의 실무자들을 대상으로 사용할 수 있다고

본다. 기독교사회복지의 척도를 통해 나타난 결과를 통해 볼 때 우리의 기독교사회복지

실천의 현 실태를 파악하고 앞으로 나아갈 방향성을 제고할 수 있을 것으로 사려 된다.
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2. 연구문제

기독교세계관에 근거한 기독교사회복지 정체성 척도를 개발하고자 하는 본 연구의 연구

문제는 다음과 같다.

1) 기독교세계관에 따른 기독교사회복지의 정체성은 무엇인가?

2) 기독교사회복지의 정체성의 척도는 어떠한가?

II. 연구모형 및 연구방법

1. 연구모형의 구성

본 연구에서 기독교세계관으로 본 기독교사회복지의 정체성을 밝혀내기 위한 연구로 먼

저 이론적 접근을 통해 기독교세계관의 창조, 타락, 구속이란 관점에서 기독교사회복지의

핵심 요인들을 살펴보았다. 기독교사회복지의 정체성을 확보하기 위한 핵심 요인들은 일

반사회복지의 특성과의 비교를 통해서 탐색하였다.

기독교사회복지를 기독교세계관으로 그 정체성을 찾아야 하는지에 대한 근거를 마련하기

위해서 심층면접(In-depth interviewing)을 실시하였다. 이를 위해 전문가를 대상으로 심

층면접의 방법으로 자료를 수집하였다. 즉 기독교사회복지의 정체성을 찾기 위한 방법으

로서 신·구약 성경의 원리를 담고 있는 기독교세계관을 활용하는 것이 적절한지에 대한

전문가의 의견을 듣기 위해서 심층면접을 실시하였다.

이론적 연구를 통해서 기독교세계관을 살펴볼 때, 창조적 측면에서는 사상과 가치에서

일반사회복지와의 차이점을 보였다. 타락이란 영역에서 볼 때, 동기와 영역에서 그 차이

점이 드러났다. 마지막으로 구속에서는 주체, 목표, 방법에서 그 차이점이 나타났다. 이것

을 검증하기 위해서 ‘포커스 그룹 인터뷰(FGI)’방법을 사용하였다.

포커스 그룹은 총 2회에 걸쳐 시도하였다. 포커스 그룹을 통해서 나온 자료를 질적연구

방법의 자료분석방법으로 결과를 도출하였다. 2회의 걸친 포커스 그룹의 연구결과를 토

대로 예비 기독교사회복지 척도 문항을 개발하였다. 이렇게 개발된 예비 기독교사회복지

척도 문항을 통해 설문지를 구성하여 본 척도 문항들이 객관화를 이룰 수 있는지의 여부

를 확인하기 위해서 타당화 작업을 시도하였다. 이것은 양적연구방법을 통해서 실시하였

다. 결국 기독교사회복지 척도 타당화의 연구 과정을 통해 기독교사회복지 척도를 개발

하였다.

이를 요약하면 <그림 1>과 같다.
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<그림 1> 연구 모형

2. 연구대상

1) 심층면접(In-depth interviewing) 연구 대상

본 연구의 대상은 기독교세계관에 대한 저술 및 연구 업적이 있는 신학자로서 현직 교수

2명을 먼저 대상으로 선택하였다. 그리고 사회복지학 교수로서 기독교 대학에서 사회복

지를 교수할 뿐만 아니라 구체적으로 기독교세계관으로 사회복지를 접근한 연구 실적이

있는 대학 교수 1인을 대상자로 선정하였다. 그 다음의 대상으로는 기독교사회복지를 현

장에서 실시하고 있는 현장전문가 1명을 선정하였다. 마지막으로 기독교의 지도자에 해

당되는 담임 목회자 2명을 선정하였다. 지정된 기독교 목회자의 경우 기독교사회복지에

현저히 관계된 교계 지도자를 선택하였다. 이와 같이 총 6명을 심층면접의 대상자로 결

정하여 연구를 실시하였다.

2) 포커스 그룹 인터뷰(Focus Group Interview : FGI)’ 1차 및 2차 연구 대상

포커스 그룹에 참여할 대상은 사회복지학을 전공하고 기독교사회복지 관련 논문 실적이

있는 현직 사회복지학 교수 2명, 신학을 전공하여 신학박사학위가 있으며 신학대학교에

서 교수로 재직 중인 신학자 1명, 그리고 사회복지를 전공하고 기독교사회복지 현장에서

5년 이상 활동 중인 전문가 2명으로 구성하였다.

3) 기독교사회복지 척도 타당화 연구 대상

예비로 개발된 기독교사회복지 척도 문항의 타당화를 위해서 연구 대상을 총 4개로 분류
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하여 자료를 수집하였다. 첫째는 사단법인 기독교윤리실천운동2) 사회복지위원회에서 주

최한 ‘지역사회와 함께하는 교회상’을 수상한 교회에서 운영하는 기독교사회복지 기관의

실무자를 대상으로 선정하였다. 총 1회에서부터 8회까지 진행된 84개 교회에 속한 실무

자를 모 집단으로 삼았다. 이 가운데 37명이 설문지에 응답하였다. 둘째는 기독교사회복

지 현장에서 일하는 실무자 59명을 대상으로 했다. 세 번째로는 교회에서 목회자로 활동

하는 분들을 대상으로 삼았다. ‘제47회 전국 목사·장로 기도회’에 참석한 목회자를 대상

으로 무작위로 자료를 수집하여 69명으로부터 설문을 받았다. 마지막으로 일반성도 가운

데 집사이상의 직분을 가진 자로서 앞으로 기독교사회복지에 관심이 있어 사회복지를 전

공하고 있는 성도들을 대상으로 삼았다. 기독교사회복지를 하기 위해서는 신앙적으로 훈

련된 집사이상이 기독교사회복지에 대한 이해가 높을 것으로 이해했기 때문이다. 성도들

에게서 총67명으로 설문을 받게 되었다. 네 부류의 대상으로부터 수집된 최종 설문은

232개였고, 불성실하게 답변한 12개를 제외한 총 220명을 대상으로 하였다.

3. 자료분석 방법

1) 심층면접(In-depth interviewing) 자료분석 방법

본 연구에서는 전사된 자료의 원문을 검토하며 귀납법적으로 축소하였다. 이를 위해 본

문에서 관심 있는 것에 표시해 나가면서 의미 있는 주제의 ‘덩어리’들을 찾아갔다. 그리

고 면담자가 강조했던 부분들을 묶고 연구의 목표에 적합한 문장들을 선별하였다. 유사

한 내용들을 범주화 하여 묶었다. 그리고 같은 주제를 연결하고 분석하였다.

2) 포커스 그룹 인터뷰(Focus Group Interview : FGI)’ 자료분석 방법

포커스 그룹 인터뷰 내용의 분석자료는 진행자 현장 노트, 보조진행자 현장 노트, 녹취

록, 영상 자료 등을 활용하였다. 1단계에서는 필사된 자료와 동시에 녹음 자료를 동시에

반복하여 듣고 분석을 시도하는 녹취록 의존 분석을 실시하였고, 내용이 불명확하거나

모호한 것들은 2단계에서 보조진행자가 작성한 현장 노트와 진행자가 메모한 현장 노트

를 참조하였다. 3단계에서는 참여자의 비언어적 메시지를 분석하기 위해서 영상 자료를

참조하였다. 분석 방법으로는 용어, 맥락, 강도, 내적 일관성, 반응의 특이성 등을 고려하

여 분석하였다. 포커스 그룹 인터뷰 내용의 자료분석방법은 John L. Colaizzi의 분석방법

을 취하였다.(김성재 외, 2000: 160)

3) 기독교사회복지 척도 타당화 연구 자료분석 방법

기독교사회복지 척도 타당화를 위한 자료분석 방법은 기독교세계관에 근거한 기독교 사

회복지 정체성 척도 개발을 위해 수집 된 질문지에 대하여 적절한 문항을 탐색하기 위해

각 문항의 서술통계(평균, 표준편차, 왜도, 첨도)와 문항분석(수정된 항목 전체상관, 문항

삭제 시 신뢰도)을 기술통계(Descriptive Statistic)를 사용하여 분석하였다. 그리고 왜도

및 첨도 ±2이상인 문항을 제거하였으며, 요인별 신뢰도 계수(Cronbach's α)를 산출하였

다. 뿐만 아니라 검사-재검사 신뢰도(test-retest reliability)법에 의한 상관계수를 산출하

여 문항을 제거하였으며, 기독교세계관에 근거한 기독교 사회복지 정체성 척도 개발 문

2) 기독교윤리실천운동을 이후로는 ‘기윤실’이라고 함.
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항별 공통요인을 추출하기 위하여 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis :

EFA)을 실시하였다. 분석방법은 주성분 분석(principle component analysis : PCA)을 사

용하였고, 추출된 요인의 회전 방식은 사교회전(Oblimin Rotation)을 택하여 분석하였으

며, 요인 중 .40이하의 요인은 제거하였다. 요인분석에서 널리 사용되는 요인회전 방식은

직각회전(Varimax Rotation)과 사교회전(Oblimin Rotation)으로 나누어져 있다. 그런데

사회과학분야에서는 요인간의 독립적인 경우가 매우 희박하여 서로 간에 상관관계가 항

상 존재하므로 요인들 간의 상관계수가 0인 직각회전(Varimax Rotation) 방식보다는 사

교회전이 본 연구에 더 적합하다고 사려되어 사교회전(Oblimin Rotation)을 택하여 분석

하였다.(노형진·정한열, 2007: 463)

측정도구의 요인과 문항간의 관계에 대한 구조적 모형을 검증하기 위하여 확인적 요인분

석을 실시하였다. 측정 모델의 구조적 타당도 평가에 활용된 전반적인 적합 지수들을 검

증하였다. 그 지수들은 카이자승치(χ2)와 확률치(p), 카이자승치를 자유도로 나눈 Q(χ

2/df)지수, 증분적합도지수(TLI), 비교적합도지수(CFI), 표준부합치(NFI), 원소간평균차이

(RMR)를 검증하였다. 그리고 문항간의 신뢰도(Cronbach's Alpha)를 검증하였으며, 표본

의 개인적 특성을 빈도분석(Frequency Analysis) 하였다.

본 연구목적을 달성하기 위해서 통계패키지프로그램 SPSS 17.0 for Windows와 AMOS

7.0 통계프로그램을 사용하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 기독교세계관의 적절성을 위한 심층면접(In-depth interviewing)

심층면접의 연구 결과 기독교사회복지를 기독교세계관으로 그 정체성을 찾는 것은 매우

자연스럽고 적절한 것으로 드러났다. 뿐만 아니라 복지대상자를 이해하는데 큰 도움이

되는 것으로 드러났다. 기독교세계관으로 기독교사회복지의 정체성을 찾아야 하는 이유

는 창조와 타락, 그리고 구속이란 측면에서 볼 때, 기독교사회복지의 목표가 일반사회복

지와는 달리 하나님의 나라에 있기 때문이라고 했다.

기독교인들이 기독교적인 관점으로 보는 것은 매우 당연한 것으로 보았다. 그리고 기독

교 세계관으로 기독교사회복지의 정체성을 찾는 것은 매우 필요한 부분이라고 했다. 기

독교세계관에 담긴 구속의 의미를 복지에서 구현할 수 있기 때문에 기독교사회복지의 정

체성을 기독교세계관에 근거하여 찾는 것은 적절하다는 논의가 있었다. 그리고 기독교세

계관으로 기독교사회복지의 정체성을 말할 때, 기독교인들에게 기독교사회복지를 이해시

키는데 설득력이 있는 것으로 나타났다.

기독교사회복지를 다른 측면으로 그 정체성을 찾을 수 있으나 가장 포괄적이고 큰 틀에

서 볼 때 기독교세계관이 적절하다고 보았다. 한걸음 더 나아가 기독교세계관으로 바라

볼 때 복지를 온전히 이루게 되는 것으로 나타났다. 기독교세계관으로 기독교사회복지의

정체성을 찾는 것은 일반사회복지와 관점 자체가 다르기 때문이라고 했다. 일반사회복지

의 목표는 이 땅에의 행복이지만 우리는 영원한 하나님의 나라를 바라보는 복지이기 때

문에 기독교세계관인 창조, 타락, 구속의 관점에서 기독교사회복지를 찾는 것이 적절하다

고 보았다.



288

문
항

문 항 내 용 M±SD 왜도 첨도

수정된
항목
전체
상관

문항
삭제시
신뢰도

1

기독교사회복지는 구원받은 성도가 하

나님의 사랑을 받고 그 구원의 은혜에

감격하여 생겨난 ‘이웃사랑’의 마음을

실천하는 것이다.

4.35±

.817
-1.396 2.201 .452 .971

2

기독교사회복지의 ‘동기’는 ‘하나님 사

랑’과 ‘이웃사랑’이라는 율법의 대강령

이 근거가 된다.

4.40±

.796
-1.382 2.086 .544 .971

3
기독교사회복지의 동기는 하나님의 사

랑이 전제된 이웃사랑이다.

3.88±1.01

5
-.570 -.333 .696 .970

4

일반사회복지의 동기는 ‘이타주의’라고

한다면, 기독교사회복지의 동기는 ‘거

룩한 이타주의’라고 말할 수 있다.

4.38±

.752
-.942 .076 .382 .971

2. 1․2차 포커스 그룹(FGI) 연구 결과

1차 포커스 그룹 인터뷰(FGI)와 2차 포커스 그룹 인터뷰(FGI) 의 연구 결과를 분석한 결

과를 종합하여 표로 나타내면 다음과 같다.

<표 4-1> 일반사회복지와 기독교사회복지에 대한 차이점

구분 일반사회복지 기독교사회복지

창

조

사상
인간중심의휴머니즘

(하나님이배제된인본주의사상)

신본주의적휴머니즘

(신본주의가전제된휴머니즘사상)

가치 자유, 평등, 정의, 민주주의
창조질서 안의 자유, 하나님의 형상으로서의

평등, 하나님나라의정의

타

락

동기 인류애(하나님부재한) 하나님사랑이전제된이웃사랑

영역

(범위)

개인의 신체적, 심리적 차원, 사회적

차원

개인의 신체적, 심리적 차원, 사회적 차원, 기

독교적영적차원

구

속

주체
중앙정부기관, 지방자치단체, 민간기

관, 개인

교회, 기독교기관, 기독교관련단체, 기독교공

동체, 기독교신자개인

목표
인간의행복

복지국가

하나님의나라

창조질서의회복

방법
사회복지학, 인접학문의 이론과 실

천기술

성경에 기초한 사회복지 인접학문의 이론과

실천기술, 총체적회개

3. 기독교사회복지 정체성 척도 개발 타당화

1) 서술통계 및 문항 분석

<표 4-2> 서술통계 및 문항 분석 결과
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5

주변에서 ‘아름다운 이웃사랑’이라고 말

하더라도 ‘하나님 사랑’에 문제가 된다고

판단되면 실천하지 않는다.

3.30±1.24

3
-.164 -.944 .366 .971

6
이웃사랑을 하나님의 명령으로 생각하

고 실천한다.

4.14±

.962
-1.094 .981 .615 .971

7

‘하나님 사랑’이 제외된 ‘이웃 사랑’의

실천은 기독교사회복지라고 말하기 어

렵다.

3.64±1.32

9
-.591 -.890 .617 .971

8

기독교사회복지의 사상은 신본주의적

휴머니즘 즉 신본주의가 전제된 휴머

니즘 사상이다.

3.77±1.09

1
-.688 -.131 .652 .971

9
사람의 마음보다는 하나님의 마음이

더 중요하다.

3.92±1.08

1
-.963 .382 .565 .971

10
‘나와 너(클라이언트)’라는 관계 속에서

하나님을 중심에 둔다.

3.99±

.956
-.742 .216 .690 .971

11

클라이언트(대상자)를 대할 때에 ‘인간

의 존엄성’을 생각한 것은 하나님의 형

상대로 피조된 인간이라는 생각 때문

이었다.

4.16±

.917
-1.120 1.227 .657 .971

12

창조주 하나님이 중심이 되는 신본주

의적 휴머니즘 사상을 더 염두에 두었

다.

3.95±

.961
-.553 -.545 .768 .970

13

기독교사회복지는 창조질서(예, 이성간

의 결혼)에 어긋난 휴머니즘을 잘못된

것으로 본다.

3.42±1.27

4
-.407 -.943 .384 .971

14

신본주의적 휴머니즘은 인본주의적 휴

머니즘 보다 인간을 더 깊고 넓게 존

중하는 사상이다.

4.03±1.02

2
-.893 .218 .659 .971

15
진정한 인간애(人間愛)는 신본주의적 휴

머니즘 사상에서 찾을 수 있다.

4.04±

.952
-.914 .707 .709 .970

16

유료 서비스를 제공할 때, 기독교사회복

지는 클라이언트가 돈이 없더라도 서비

스를 제공해 주어야 한다.

3.83±1.00

4
-.613 -.092 .364 .972

17
기독교사회복지사는 기독교 영성 안에서 자

신의 영적 성장을 이루어야 한다.

4.40±

.724
-.994 .393 .679 .971

18
기독교사회복지사는 기독교사회복지의

주체이신 하나님의 동역자이다.

4.40±

.767
-1.253 1.557 .619 .971

19
기독교사회복지사는 자신의 영적 성장

에 관심을 가져야 한다.

4.36±

.749
-.972 .350 .686 .971

20
기독교사회복지의 주체는 하나님이시

다.

4.50±

.767
-1.682 2.893 .568 .971

21
기독교사회복지사를 뽑을 때에는 하나

님을 믿고 따르는 자를 선택해야 한다.

4.10±

.908
-.799 .005 .785 .972
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22

기독교사회복지에서 ‘자유’에 대한 가

치란 창조질서 안에서의 자유를 의미

한다.

4.21±.908 -1.129 1.078 .721 .970

23

기독교사회복지에서 ‘평등’의 가치는 모

든 인간이 ‘하나님의 형상대로’ 피조되

었다는 사실에서 찾는다.

4.31±

.830
-1.163 1.324 .640 .971

24

기독교사회복지는 궁극적으로 하나님

의 나라를 바라보기 때문에 ‘정의’라는

가치를 ‘하나님의 나라 영역’ 안에서

생각해야한다.

4.13±1.06

9
-1.274 1.027 .619 .971

25

실천현장에서 만일 동성애자가 자신의

성적 혼란으로 상담을 의뢰해 온다면

동성애는 ‘죄’에 해당된다고 설명할 것

이다.

3.60±1.39

3
-.587 -.983 .667 .971

26

실천현장에서 민주주의 가치로 인한

클라이언트의 자기결정권은 기독교사

회복지에서는 때로 문제가 된다고 생

각한다.

3.43±1.11

0
-.340 -.557 .542 .971

27

기독교사회복지 실천현장에서 미혼모

가 찾아와 낙태를 할 수 있도록 도와

달라고 한다면 그것은 잘못된 행동이

라고 말한다.

3.80±1.16

0
-.782 -.167 .689 .971

28

‘자유’라는 가치에서 볼 때, 기독교사회복

지와 일반사회복지가 차별성을 갖는 것은

일반사회복지가 ‘하나님이 배제된 자유’를

추구하기 때문이다.

3.77±1.05

4
-.682 -.105 .765 .970

29

기독교사회복지사는 자살을 시도하려

는 클라이언트에게 당신의 생명은 당

신의 것이 아니고 하나님의 것이라고

말한다.

3.15±1.37

4
-.116 -1.182 .564 .971

30
기독교사회복지에서 요가 프로그램을

실시하는 것은 합당하지 않다.

4.20±1.05

8
-1.295 .841 .695 .972

31

기독교사회복지의 영역(범위)은 ‘개인의 신체

적, 심리적 차원’, ‘사회적 차원’ 그리고 ‘기

독교적영적차원’이포함된다.

4.21±

.812
-.814 .098 .600 .971

32
기독교적 영적 접근을 시도한 적이 있

다.

3.85±1.03

5
-.782 .070 .702 .970

33
기독교사회복지 실천 현장에서 말씀선

포, 찬송, 기도가 이루어져야 한다.

3.80±1.09

6
-.771 -.052 .598 .971

34

기독교사회복지는 인간의 한계를 넘어

선 능력이 하나님으로부터 임하여 회

복과 치유가 일어난다.

4.15±

.910
-.879 .289 .686 .971
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35

기독교사회복지의 호스피스 실천(말기

환자의 간호 요양 서비스)은 천국을

준비시키는 일이 반드시 포함되어야

한다.

4.34±

.847
-1.160 .809 .678 .971

36

기독교사회복지에서의 영적 접근의 실

천은 하나님의 성령으로 말미암은 영

적 차원을 말하는 것이다.

4.16±

.887
-.883 .405 .731 .970

37

기독교 요양보호 실천에서는, 기도와

찬송등도 클라이언트에게 정서적 안정

을 가져다 준다.

4.20±

.875
-.988 .701 .659 .971

38
‘이 세상에서의 행복’에 목표를 두기보다는

‘하나님의 나라’를 목표로 둔다.

3.98±1.03

1
-.812 .041 .746 .970

39

기독교사회복지에서 ‘하나님 나라’의

목표가 상실된다면 기독교사회복지라

고 말하기 매우 어렵다.

4.18±1.04

7
-1.324 1.189 .700 .970

40

기독교사회복지는 ‘복지국가’를 이루는

것 보다는 ‘하나님의 나라’가 임하는

것에 더 관심을 둔다.

3.80±1.12

6
-.731 -.255 .706 .970

41
기독교사회복지는 하나님의 창조 질서를

회복하는 것에 그 목표를 둔다.

4.10±1.00

9
-1.054 .609 .716 .970

42

기존의 일반사회복지 이론과 실천 기

술 그리고 관련인접학문을 기독교사회

복지 실천에 적용할 때 비성경적인 내

용은 성경적인 방향으로 수정하여 사

용해야 한다.

3.73±1.08

0
-.579 -.286 .785 .970

43

기독교사회복지는 실천현장에서 활용

되는 이론과 실천기술은 성경에 기초

해야 한다.

4.02±

.833
-.417 -.589 .725 .970

44
기독교사회복지는 ‘회개’를 통한 진정

한 행복을 추구한다.

3.83±1.01

0
-.613 -.124 .760 .970

45

기독교사회복지사는 실천현장에서 삶

의 변화가 일어나는 ‘회개’의 중요성을

인식한다.

3.96±

.928
-.576 -.215 .765 .970

46

기독교사회복지사는 매우 효과가 좋다

고 인정받는 이론이라고 할지라도 비

성경적인 요소가 있다면 그대로 사용

해서는 안된다.

3.86±1.02

0
-.635 -.152 .325 .970

기독교세계관에 근거한 기독교 사회복지 정체성 척도 개발에 관한 적절한 문항을 탐색하

기 위하여 각 문항의 서술통계(평균, 표준편차, 첨도, 왜도)와 문항분석(수정된 항목 전체

상관, 문항삭제 시 신뢰도)를 분석하였다. 1,2차 포커스그룹 인터뷰를 통해서 개발된 46

개 질문문항에서 분석결과 왜도나 첨도가 ±2.0을 넘어서는 1, 2, 20번 문항이 1차적으로

부적합 문항으로 삭제되었으며, 수정된 문항 전체 상관이 .40 이하인 4, 5, 13, 46문항이

2차적으로 부적합 문항으로 삭제되었다. 한편 전체문항의 신뢰도는 .971으로 나타났으며,
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요인 문 항
요인

1 2 3 4 5 6 7 8

영역

34

기독교사회복지는 인간의 한계

를 넘어선 능력이 하나님으로

부터 임하여 회복과 치유가 일

어난다.

.729 .209 .183 .115 .102 .077 .309 .075

31

기독교사회복지의 영역(범위)은

‘개인의 신체적, 심리적 차원’,

‘사회적 차원’ 그리고 ‘기독교적

영적 차원’이 포함된다.

.716 .202 .229 .147 .094 .064 .152 .211

33

기독교사회복지 실천 현장에서

말씀선포, 찬송, 기도가 이루어

져야 한다.

.704 .252 .151 .190 .354 .169 .103 .045

가치

22

기독교 사회복지에서 ‘자유’에

대한 가치란 창조질서 안에서

의 자유를 의미한다.

.298 .719 .207 .216 .154 .134 .020 -.007

23

기독교사회복지에서 ‘평등’의 가치

는 모든 인간이 ‘하나님의 형상대

로’ 피조 되었다는 사실에서 찾는

다 .

.179 .713 -.001 .107 .075 .139 .295 .245

24

기독교사회복지는 궁극적으로

하나님의 나라를 바라보기 때

문에 ‘정의’라는 가치를 ‘하나님

의 나라 영역’ 안에서 생각해야

한다.

.197 .697 .320 .062 .022 .170 .118 .051

26

실천현장에서 민주주의 가치로

인한 클라이언트의 자기결정권

은 기독교사회복지에서는 때로

문제가 된다고 생각한다.

.119 .669 .128 .201 .216 .217 .285 .121

주체

18

기독교사회복지사는 기독교사

회복지 주체이신 하나님의 동

역자이다.

.152 .189 .737 .224 .018 .152 .261 .024

17

기독교사회복지사는 기독교 영

성 안에서 자신의 영적 성장을

이루어야 한다.

.257 .173 .714 .196 .040 .205 .188 .227

동기
3

기독교사회복지의 동기는 하나

님의 사랑이 전제된 이웃사랑

이다.

.175 .217 .288 .699 .132 .232 -.040 .097

6 이웃사랑을 하나님의 명령으로 .254 .074 .224 .691 .132 .239 .170 -.051

문항삭제 시 신뢰도가 높아지는 문항으로 16, 21, 30문항이 나타나 3차적으로 삭제되었

다.

결국 최종 문항 분석을 통하여 1, 2, 4, 5, 13, 16, 20, 21, 30, 46번의 10개 문항이 최종적

으로 제거되었다. 따라서 서술통계와 문항분석으로 통하여 총 46개의 문항에서 10개의

문항이 제거된 총 36개 문항이 확정되었으며 이는 다시 탐색적 요인분석의 자료로서 활

용되었다.

2) 탐색적 요인 분석

<표 4-3> 기독교세계관에 근거한 기독교 사회복지 정체성 척도 개발의 탐색적 요인분석
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생각하고 실천한다.

목표

38

‘이 세상에서의 행복’에 목표를

두기보다는 ‘하나님의 나라’를

목표로 둔다.

.279 .166 .190 .064 .654 -.014 .256 .013

41

기독교사회복지는 하나님의 창

조 질서를 회복하는 것에 그

목표를 둔다.

.234 .239 .106 .182 .593 .115 .245 -.026

방법

44
기독교사회복지는 ‘회개’를 통

한 진정한 행복을 추구한다.
-.011 .088 .255 .160 .096 .715 .171 .130

43

기독교사회복지사는 실천현장

에서 활용되는 이론과 실천기

술은 성경에 기초해야 한다.

.192 .278 .253 .130 .019 .668 -.020 .029

사상

12

창조주 하나님이 중심이 되는

신본주의적 휴머니즘 사상을

더 염두에 두었다.

.142 .147 .196 .020 .185 -.004 .761 .042

10
‘나와 너(클라이언트)’라는 관계

속에서 하나님을 중심에 둔다.
.363 .108 .202 .228 .228 .087 .619 -.015

실천

27

기독교 사회복지 실천현장에서

미혼모가 찾아와 낙태를 할 수

있도록 도와달라고 한다면 그

것은 잘못된 행동이라고 말한

다.

.284 .189 .260 .242 .067 .080 .018 .685

29

기독교 사회복지사는 자살을

시도하려는 클라이언트에게 당

신의 생명은 당신의 것이 아니

고 하나님의 것이라고 말한다.

.239 .179 .206 .089 .086 .255 .245 .667

35

기독교 사회복지의 호스피스실

천(말기 환자의 간호 요양 서비

스)은 천국을 준비시키는 일이

반드시 포함되어야 한다.

.330 .221 .276 .237 .081 -.048 .038 .655

25

실천현장에서 만일 동성애자가

자신의 성적 혼란으로 상담을

의뢰해 온다면 동성애는 ‘죄’에

해당된다고 설명할 것이다.

.220 .278 .192 .164 .108 .169 -.062 .653

고유치

(Eigen Values)
20.787 2.604 2.033 1.408 1.362 1.145 1.004 1.003

분 산(%) 45.189 5.660 4.420 3.061 2.961 2.489 2.184 2.181

누 적(%) 45.189 50.850 55.270 58.331 61.292 63.781 65.965 68.145

기독교세계관에 근거한 기독교 사회복지 정체성 척도 개발의 구성개념 타당성을 측정하

기 위해서 탐색적 요인분석이 필요하다고 사려 된다. 그래서 위의 서술통계 및 내용 타

당도 검증 문항분석에 의하여 선정된 36개의 문항들이 요인들 간에 어떻게 구조화 되어

있는지, 또한 각각의 요인에 상응하는 문항군집이 적절히 이루어져 있는지를 조사하기

위하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석은 주성분분석법(principle

component analysis)을 사용하고, 회전 방식은 사교회전(oblimin rotation)을 택하여 분석

하였다.

탐색적 요인분석을 한 결과 8개 요인은 고유치가 모두 1.0이상이었으며, 전체변량은 총
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68%를 차지하는 것으로 나타났다. 하위요인 총 36개의 항목 중 .50이하의 적재량을 나타

낸 15개의 문항(7, 8, 9, 11, 14, 15, 19, 28, 32, 36, 37, 39, 40, 42, 45)을 제외한 21개의

문항으로 기독교세계관에 근거한 기독교 사회복지 정체성 척도가 8개 요인으로 개발 완

성되었다. 최종 8개 요인 및 21개 하위문항을 각 요인별로 살펴보면, 첫 번째 요인으로

영역의 요인 적재치 범위는 3개 문항(.72～.70)으로 나타났으며, 하위항목의 내용은 “기독

교사회복지는 인간의 한계를 넘어선 능력이 하나님으로부터 임하여 회복과 치유가 일어

난다.” “기독교사회복지의 영역(범위)은 ‘개인의 신체적, 심리적 차원’, ‘사회적 차원’ 그리

고 ‘기독교적 영적 차원’이 포함된다.”기독교사회복지 실천 현장에서 말씀선포, 찬송, 기

도가 이루어져야 한다.”의 3개의 하위영역으로 구성되었다.

두 번째 요인으로는 ‘가치’의 요인으로서 하위항목은 4개문항(.71∼.66)이며 하위문항의

내용은 “기독교 사회복지에서 ‘자유’에 대한 가치란 창조질서 안에서의 자유를 의미한

다.” “기독교사회복지에서 ‘평등’의 가치는 모든 인간이 ‘하나님의 형상대로’피조 되었다

는 사실에서 찾는다.” “기독교사회복지는 궁극적으로 하나님의 나라를 바라보기 때문에

‘정의’라는 가치를 ‘하나님의 나라 영역’ 안에서 생각해야 한다.” “실천현장에서 민주주의

가치로 인한 클라이언트의 자기결정권은 기독교사회복지에서는 때로 문제가 된다고 생각

한다.”의 4개의 하위영역으로 구성되었다.

세 번째 요인으로는 ‘주체’의 요인으로서 하위항목은 2개 문항( .73～.71)이며 하위문항

의 내용은 “기독교사회복지사는 기독교사회복지 주체이신 하나님의 동역자이다.” “기독

교사회복지사는 기독교 영성 안에서 자신의 영적 성장을 이루어야 한다.”의 2개의 하위

영역으로 구성되었다.

네 번째는 주체요인은 ‘동기’요인으로서 하위항목은 2개 문항(.699∼.691)이며 하위항목

은 “기독교사회복지의 동기는 하나님의 사랑이 전제된 이웃사랑이다.” “이웃사랑을 하나

님의 명령으로 생각하고 실천한다.”의 2개의 하위영역으로 구성되었다.

다섯 번째는 ‘목표’요인으로서 하위문항으로는 2개 문항(.65～.59)이며 하위문항의 내용은

“이 세상에서의 행복에 목표를 두기보다는 ‘하나님의 나라’를 목표로 둔다.” “기독교사회

복지는 하나님의 창조 질서를 회복하는 것에 그 목표를 둔다.”로 하위문항이 구성되었으

며, 그리고 여섯 번째는 “방법”요인으로서 하위문항으로는 2개 문항(.71～.66)이며, 하위

문항의 내용은 “기독교사회복지는 ‘회개’를 통한 진정한 행복을 추구한다.” “기독교사회

복지사는 실천현장에서 활용되는 이론과 실천기술은 성경에 기초해야 한다.”로 하위문항

이 구성되었으며, 일곱 번째 요인은 “사상”요인으로서 하위문항은 2개 문항(.76∼.61)이

며, 하위문항의 내용은 “창조주 하나님이 중심이 되는 신본주의적 휴머니즘 사상을 더

염두에 두었다.” “나와 너(클라이언트)라는 관계 속에서 하나님을 중심에 둔다.”로 하위

문항이 구성되었다.

마지막으로 ‘실천’요인은 4개 문항(.68～ .65)이며 하위문항의 내용은 “기독교 사회복지

실천현장에서 미혼모가 찾아와 낙태를 할 수 있도록 도와달라고 한다면 그것은 잘못된

행동이라고 말한다.” “기독교 사회복지사는 자살을 시도하려는 클라이언트에게 당신의

생명은 당신의 것이 아니라 하나님의 것이라고 말한다.” “기독교 사회복지의 호스피스실

천(말기 환자의 간호 요양 서비스)은 천국을 준비시키는 일이 반드시 포함되어야 한다.”

“실천현장에서 만일 동성애자가 자신의 성적 혼란으로 상담을 의뢰해 온다면 동성애는

‘죄’에 해당된다고 설명할 것이다.”로 각각 나타났으며, 8개의 요인의 하위요인 모두 .50

이상의 양호한 요인 적재치를 보여주고 있다.
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요인 문 항
Chronbach's
alpha

total
Chronbach's
alpha

영

역

기독교사회복지는 인간의 한계를 넘어선 능력이 하나님

으로부터 임하여 회복과 치유가 일어난다.

.859

.955

기독교사회복지의 영역(범위)은 ‘개인의 신체적, 심리적

차원’, ‘사회적 차원’ 그리고 ‘기독교적 영적 차원’이 포

함된다.

기독교사회복지 실천 현장에서 말씀선포, 찬송, 기도가

이루어져야 한다.

가치

기독교 사회복지에서 ‘자유’에 대한 가치란 창조질서 안

에서의 자유를 의미한다.

.816

기독교사회복지에서 ‘평등’의 가치는 모든 인간이 ‘하나님의

형상대로’ 피조 되었다는 사실에서 찾는다.

기독교사회복지는 궁극적으로 하나님의 나라를 바라보

기 때문에 ‘정의’라는 가치를 ‘하나님의 나라 영역’ 안에

서 생각해야 한다.

실천현장에서 민주주의 가치로 인한 클라이언트의 자기

결정권은 기독교사회복지에서는 때로 문제가 된다고 생

각한다.

주체

기독교사회복지사는 기독교사회복지 주체이신 하나님의

동역자이다.
.844

기독교사회복지사는 기독교 영성 안에서 자신의 영적

성장을 이루어야 한다.

동기

기독교사회복지의 동기는 하나님의 사랑이 전제된 이웃

사랑이다. .758

이웃사랑을 하나님의 명령으로 생각하고 실천한다.

목표 ‘이 세상에서의 행복’에 목표를 두기보다는 ‘하나님의 나 .874

표본 및 요인의 표준형성 적절성을 평가하기 위한 KMO(Kaiser-Mayer- Olkin) 지수 값

을 보면 .951로 나타났다. KMO 값은 0.90이상이면 매우양호, 0.80이상이면 양호하며,

0.60, 0.70정도 이면 보통이고, 0.50이하로 나타나면 부적절한 것으로 보았다. 본 연구의

질문지는 KMO값이 0.80이상이므로 양호하다고 할 수 있으며, 적절성이 매우 좋은 것으

로 나타났다. 또한 구형성 검증(Bartlett's Test of Sphercity) 결과에서도 9310.481,

p<.001로 나타나 요인분석 하기에 적절한 수준임이 밝혀졌다.

그러므로 기독교세계관에 근거한 기독교 사회복지 정체성 척도 개발을 위하여 구성되었

던 46개의 문항을 서술통계(평균, 표준편차, 첨도, 왜도)와 문항분석(수정된 항목 전체상

관, 문항삭제 시 신뢰도)와 탐색적 요인분석의 단계를 거치면서 요인들 간의 공통성과

상관관계를 바탕으로 25개의 항목이 제거되어 최종적으로 8개요인(영역, 가치, 주체, 동

기, 목표, 방법, 사상, 실천)과 하위문항으로 21개의 문항이 최종 개발되었다.

3) 신뢰도 검증

<표 4-4> 기독교세계관에 근거한 기독교 사회복지 정체성 척도의 문항 신뢰도
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라’를 목표로 둔다.

기독교사회복지는 하나님의 창조 질서를 회복하는 것에

그 목표를 둔다.

방법

기독교사회복지는 ‘회개’를 통한 진정한 행복을 추구한

다.
.928

기독교사회복지사는 실천현장에서 활용되는 이론과 실

천기술은 성경에 기초해야 한다.

사상

창조주 하나님이 중심이 되는 신본주의적 휴머니즘 사

상을 더 염두에 두었다.
.851

‘나와 너(클라이언트)’라는 관계 속에서 하나님을 중심

에 둔다.

실천

기독교 사회복지 실천현장에서 미혼모가 찾아와 낙태를

할 수 있도록 도와달라고 한다면 그것은 잘못된 행동이

라고 말한다.

.823

기독교 사회복지사는 자살을 시도하려는 클라이언트에

게 당신의 생명은 당신의 것이 아니고 하나님의 것이라

고 말한다.

기독교 사회복지의 호스피스실천(말기 환자의 간호 요

양 서비스)은 천국을 준비시키는 일이 반드시 포함되어

야 한다.

실천현장에서 만일 동성애자가 자신의 성적 혼란으로

상담을 의뢰해 온다면 동성애는 ‘죄’에 해당된다고 설명

할 것이다.

기독교세계관에 근거한 기독교 사회복지 정체성 척도 개발을 위하여 구성항목간의 신뢰

성을 검증하였다. 구성항목에는 영역, 가치, 주체, 동기, 목표, 방법, 사상, 실천의 8개의

요인으로 구성하였으며, 구성항목간의 신뢰성을 검증하였다. 동일한 개념을 측정할 수 있

는 여러 개의 항목을 개발하여 항목 간 상관관계가 낮은 것을 제외시킴으로서 신뢰도를

높이고자 할 때 이용하는 방법인 Chronbach's alpha 값을 이용하여 세부항목들 간의 내

적 일관성을 측정하였다. 일반적으로 a값이 0.7 이상이면 측정도구의 신뢰성에는 별 문제

가 없다는 것으로 일반화되어 있다. 따라서 본 연구에서는 최저 허용치 0.7을 기준으로

살펴보았다.

신뢰성 분석 결과 구성개념의 신뢰도가 0.7 이상인 것은 내적 일관성이 높다는 것을 나

타낸다. 따라서 본 연구모형을 구성하고 있는 첫 번째 “방법”의 문항은 Chronbach's

alpha값이 0.928로 가장 높게 나타났으며, “목표”는 0.874로, “영역”은 0.859, “사상”은

0.851로 “주체”는 .844로 여섯 번째로 “실천”은 0.823, 일곱 번째 “가치”는 0.816로 마지막

으로 “동기”는 0.758로 측정개념이 모두 신뢰성을 높다고 할 수 있다. 이와 같이 총 21개

의 문항의 Chronbach's alpha값은 .955으로 나타났으며 매우 신뢰성이 높다고 할 수 있

다. 신뢰성 분석 결과 구성개념의 신뢰도가 모두 0.8 이상인 것은 내적 일관성이 높다는

것을 나타낸다. 사회과학 분야의 신뢰도가 .60이상이면 문제가 없다는 점(Van de Ven,

Andrew H. & Ferry, Diane L., 1980: 132) 에 비추어 비교적 안정적인 내적 일관성을

보이고 있는 것으로 확인되었다.
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4) 확인적 요인분석

탐색적 요인분석과 신뢰도 검증을 통해 추출한 기독교세계관에 근거한 기독교 사회복지

정체성 척도 개발의 8가지 요인(영역, 가치, 주체, 동기, 목표, 방법, 사상, 실천)에 대한

하위문항 변수들 간에 관계가 적절하게 성립하는지 여부를 분석하기 위하여 확인적 요인

분석을 실시하였다. 분석방법은 사회과학적으로 사용되는 3가지의 적합도 수용지수(TLI,

CFI, RMR)를 분석하였다.

확인적 요인분석을 통해 도출된 모형의 적합도 평가기준은 RMR은 0에 가까울수록,

TLI(Tucker Lewis Index), CFI(Comparatie Fit Index)는 0.9이상으로 1에 가까울수록 모

형이 적합하다.(김계수, 2002: 82 ; 조현철, 2003: 45) 따라서 본 연구에서도 이러한 적합도

수용지수(TLI, CFI, RMR) 평가기준에 준하여 최종수정모형을 제시하였다.

<표 4-5> 확인적 요인분석에 대한 측정 모형 적합도 지수

구분
카이자승

(χ
2
)

자유도
(df)

증분 적합도
지수(TLI)

비교 적합도
지수(CFI)

원소간
평균차이
(RMR)

적합지수 350.958 161 .901 .923 .049

<그림 2> 기독교세계관에 근거한 기독교 사회복지 정체성 척도 개발 확인적 요인분석 측정

모형

탐색적 요인분석 결과를 토대로 연구자가 제시한 측정모형이 증분적합지수(TLI)는 .901,

비교적합도지수(CFI)는 .923, 원소간 평균차이(RMR)는 .049 등으로 측정되어 최초측정모

형도의 적합도 지수가 기준치에 유의함으로 나타났다. 따라서 기독교세계관에 근거한 기

독교사회복지 정체성 척도 개발 확인적 요인분석 측정모형이 기준에 의해 적절한 것으로

판단할 수 있다.

이러한 확인적 요인분석의 결과 8개요인(영역, 가치, 주체, 동기, 목표, 방법, 사상, 실천)

과 하위 21개의 문항은 연구의 목적과 설문지의 내용이 적절하다고 할 수 있다. 그래서
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요인 문 항

영역

기독교사회복지는 인간의 한계를 넘어선 능력이 하나님으로부터 임하여 회복과 치

유가 일어난다.

기독교사회복지의 영역(범위)은 ‘개인의 신체적, 심리적 차원’, ‘사회적 차원’ 그리고

‘기독교적 영적 차원’이 포함된다.

기독교사회복지 실천 현장에서 말씀선포, 찬송, 기도가 이루어져야 한다.

가치

기독교 사회복지에서 ‘자유’에 대한 가치란 창조질서 안에서의 자유를 의미한다.

기독교사회복지에서 ‘평등’의 가치는 모든 인간이 ‘하나님의 형상대로’ 피조 되었다

는 사실에서 찾는다.

기독교사회복지는 궁극적으로 하나님의 나라를 바라보기 때문에 ‘정의’라는 가치를

‘하나님의 나라 영역’ 안에서 생각해야 한다.

실천현장에서 민주주의 가치로 인한 클라이언트의 자기결정권은 기독교사회복지에

서는 때로 문제가 된다고 생각한다.

주체
기독교사회복지사는 기독교사회복지 주체이신 하나님의 동역자이다.

기독교사회복지사는 기독교 영성 안에서 자신의 영적 성장을 이루어야 한다.

동기
기독교사회복지의 동기는 하나님의 사랑이 전제된 이웃사랑이다.

이웃사랑을 하나님의 명령으로 생각하고 실천한다.

목표
‘이 세상에서의 행복’에 목표를 두기보다는 ‘하나님의 나라’를 목표로 둔다.

기독교사회복지는 하나님의 창조 질서를 회복하는 것에 그 목표를 둔다.

방법

기독교사회복지는 ‘회개’를 통한 진정한 행복을 추구한다.

기독교사회복지사는 실천현장에서 활용되는 이론과 실천기술은 성경에 기초해야

한다.

사상
창조주 하나님이 중심이 되는 신본주의적 휴머니즘 사상을 더 염두에 두었다.

‘나와 너(클라이언트)’라는 관계 속에서 하나님을 중심에 둔다.

실천

기독교 사회복지 실천현장에서 미혼모가 찾아와 낙태를 할 수 있도록 도와달라고

한다면 그것은 잘못된 행동이라고 말한다.

기독교 사회복지사는 자살을 시도하려는 클라이언트에게 당신의 생명은 당신의 것

이 아니고 하나님의 것이라고 말한다.

기독교 사회복지의 호스피스실천(말기 환자의 간호 요양 서비스)은 천국을 준비시

키는 일이 반드시 포함되어야 한다.

실천현장에서 만일 동성애자가 자신의 성적 혼란으로 상담을 의뢰해 온다면 동성

애는 ‘죄’에 해당된다고 설명할 것이다.

기독교세계관에 근거한 기독교 사회복지 정체성 척도 개발에 대한 연구는 높은 신뢰도와

타당도를 나타내 주었다. 그러므로 기독교세계관에 근거한 기독교사회복지 정체성 척도

의 내용은 아래의 표와 같이 제시할 수 있다.

<표 4-6> 기독교세계관에 근거한 기독교 사회복지 정체성 척도 개발

Ⅳ. 결론 및 논의
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본 연구는 기독교세계관에 근거한 기독교사회복지 정체성 척도를 개발을 목적으로 하였

다. 이 목적을 달성하기 위해서 먼저 이론적 접근을 통하여 기독교세계관의 핵심 요소라

고 말 할 수 있는 창조, 타락, 구속이란 관점에서 기독교사회복지의 요인들을 일반사회복

지와 비교하며 논하였다. 그 다음으로 기독교세계관에 근거하여 기독사회복지의 정체성

을 찾는 것이 적절한지를 탐색하기 위해서 전문가들을 대상으로 심층면접(In-depth

interviewing)을 먼저 실시하였다. 그 대상은 기독교세계관에 대한 연구 실적이 있고 신

학자로서 신학대학에서 교수직에 있는 2명과 기독교사회복지 현장에서 일하는 현장전문

가1명 그리고 사회복지학자로서 기독교세계관으로 사회복지를 연구하고 현재 기독교대학

에서 사회복지를 교수하는 1명, 마지막으로 교회 담임목사로서 기독교사회복지 활동을

교회에서 하고 있는 목회자2명으로 정하였다.

그 다음으로 포커스 그룹(Focus Group Interview)을 2차례 실시하여 기독교사회복지의

정체성에 대한 연구를 실시하였다. 대상은 사회복지학을 전공하고 기독교사회복지 관련

논문 실적이 있는 현직 사회복지학 교수 2명, 신학을 전공하여 신학박사학위가 있으며

신학대학교에서 교수로 재직 중인 신학자 1명, 그리고 사회복지를 전공하고 기독교사회

복지 현장에서 5년 이상 활동 중인 전문가 2명으로 구성하였다. 두 차례의 포커스 그룹

의 결과를 통해 기독교사회복지의 정체성이 무엇인지를 드러냈다.

포커스 그룹의 연구 결과를 토대로 하여 기독교사회복지 정체성 척도 개발을 위한 설문

문항을 46개의 문항을 도출하였다. 예비로 개발된 기독교사회복지 척도 문항의 타당화를

위해서 첫째는 사단법인 기독교윤리실천운동 사회복지위원회에서 주최한 ‘지역사회와 함

께하는 교회상’을 수상한 교회에서 운영하는 기독교사회복지 기관의 실무자를 대상으로

선정하였고, 둘째는 기독교사회복지 기관에서 일하는 실무자들을 대상으로 선정하였고,

세 번째로는 교회에서 목회자로 활동하는 분들을 대상으로 삼았으며, 마지막으로 일반성

도 가운데 집사이상의 직분을 가진 자로서 앞으로 기독교사회복지에 관심이 있어 사회복

지를 전공하고 있는 성도들을 대상으로 삼았다. 네 부류의 대상으로부터 수집된 최종 설

문은 232개 중 불성실하게 답변한 12개 설문을 제외하고 나머지 220명을 대상으로 하였

다.

총 220명을 대상으로부터 수집된 자료에 대하여 각 문항의 서술통계(평균, 표준편차, 왜

도, 첨도)와 문항분석(수정된 항목 전체상관, 문항삭제 시 신뢰도)을 실시하였다. 여기에

서 왜도 및 첨도가 ±2이상으로 나타난 문항들이 나타나 이를 제거하였다. 그리고 요인별

신뢰도 계수(Cronbach's α)를 산출하였고, 검사-재검사 신뢰도(test-retest reliability)법

에 의한 상관계수를 산출하여 문항들을 제거하였다. 마지막으로 문항별 공통요인을 추출

하기 위하여 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis : EFA)을 실시하였다.

이에 따른 연구결과는 다음과 같다. 먼저 심층면접의 결과, 기독교사회복지의 정체성을

기독교세계관으로 찾는 것은 매우 자연스럽고 지극히 당연한 것으로 드러났다. 그리고

창조 타락 구속이라는 기독교적인 세계관으로 바라볼 때 일반사회복지와는 다른 분명한

기독교 사회복지의 시각이 제시될 수 있다는 것이 확인되었다.

1,2차 포커스 그룹의 연구 결과, 기독교 사회복지 정체성 척도 개발을 위한 46개 예비 설

문 문항이 개발 되었다. 이 46개 문항을 분석한 결과, 왜도와 첨도가 ±2이상인 1, 2, 20

번 문항이 부적합 문항으로 드러나 1차적으로 삭제되었고, 문항 전체 상관이 .40 이하인

4, 5, 13, 46문항이 부적합 문항으로 2차로 삭제되었다. 그리고 문항 삭제 시 신뢰도가 높

아지는 것으로 드러난 16, 21, 30 문항이 3차적으로 삭제되었다. 이와 같이 서술통계과
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문항분석을 통해 10개의 문항이 제거된 총 36개의 문항이 확정되어 탐색적 요인분석 자

료로 활용되었다. 이를 가지고 탐색적 요인분석을 실시한 결과 .50이하의 적재량을 나타

낸 15개 문항 (7, 8, 9, 11, 14, 19, 28, 32, 36, 37, 39, 40, 42, 45)이 제거되었고, 남은 최

종 21개 문항이 기독교 세계관에 근거한 기독교 사회복지 정체성 척도로 개발 되었다.

최종 21개 문항의 각 요인별로 살펴보면, 첫 번째 요인은 ‘영역’이다. 3개의 하위문항이

있으며 그 내용은 “기독교사회복지는 인간의 한계를 넘어선 능력이 하나님으로부터 임하

여 회복과 치유가 일어난다.”, “기독교사회복지의 영역(범위)은 ‘개인의 신체적, 심리적

차원’, ‘사회적 차원’ 그리고 ‘기독교적 영적 차원’이 포함된다.”, “기독교사회복지 실천 현

장에서 말씀선포, 찬송, 기도가 이루어져야 한다.”로 구성되었다.

두 번째 요인은 ‘가치’ 요인으로 하위항목은 4개 문항이다. 그 하위문항의 내용은 “기독

교 사회복지에서 ‘자유’에 대한 가치란 창조질서 안에서의 자유를 의미한다.”, “기독교사

회복지에서 ‘평등’의 가치는 모든 인간이 ‘하나님의 형상대로’피조 되었다는 사실에서 찾

는다.”, “기독교사회복지는 궁극적으로 하나님의 나라를 바라보기 때문에 ‘정의’라는 가치

를 ‘하나님의 나라 영역’ 안에서 생각해야 한다.”, “실천현장에서 민주주의 가치로 인한

클라이언트의 자기결정권은 기독교사회복지에서는 때로 문제가 된다고 생각한다.”로 구

성되었다.

세 번째 요인은 ‘주체’이며 하위항목은 2개 문항이다. 그 하위문항의 내용은 “기독교사

회복지사는 기독교사회복지 주체이신 하나님의 동역자이다.”, “기독교사회복지사는 기독

교 영성 안에서 자신의 영적 성장을 이루어야 한다.”로 구성되었다.

네 번째는 요인은 ‘동기’이며 하위항목은 2개 문항이다. 그 하위항목은 “기독교사회복지

의 동기는 하나님의 사랑이 전제된 이웃사랑이다.”, “이웃사랑을 하나님의 명령으로 생각

하고 실천한다.”로 구성되었다.

다섯 번째는 ‘목표’요인으로 하위문항은 2개 문항이다. 그 하위문항의 내용은 “이 세상에

서의 행복에 목표를 두기보다는 ‘하나님의 나라’를 목표로 둔다.”, “기독교사회복지는 하

나님의 창조 질서를 회복하는 것에 그 목표를 둔다.”로 하위문항이 구성되었다.

여섯 번째는 ‘방법’요인으로 하위문항은 2개 문항이다. 그 하위문항의 내용은 “기독교사

회복지는 ‘회개’를 통한 진정한 행복을 추구한다.”, “기독교사회복지사는 실천현장에서 활

용되는 이론과 실천기술은 성경에 기초해야 한다.”로 구성되었다.

일곱 번째 요인은 ‘사상’요인으로 하위문항은 2개 문항이다. 그 하위문항의 내용은 “창조

주 하나님이 중심이 되는 신본주의적 휴머니즘 사상을 더 염두에 두었다.”, “나와 너(클

라이언트)라는 관계 속에서 하나님을 중심에 둔다.”로 구성되었다.

마지막 요인은 ‘실천’으로 4개의 하위문항이 있다. 그 하위문항의 내용은 “기독교 사회복

지 실천현장에서 미혼모가 찾아와 낙태를 할 수 있도록 도와달라고 한다면 그것은 잘못

된 행동이라고 말한다.”, “기독교 사회복지사는 자살을 시도하려는 클라이언트에게 당신

의 생명은 당신의 것이 아니라 하나님의 것이라고 말한다.”, “기독교 사회복지의 호스피

스실천(말기 환자의 간호 요양 서비스)은 천국을 준비시키는 일이 반드시 포함되어야 한

다.”, “실천현장에서 만일 동성애자가 자신의 성적 혼란으로 상담을 의뢰해 온다면 동성

애는 ‘죄’에 해당된다고 설명할 것이다.”로 각각 나타났다.

이상과 같이 기독교세계관에 근거한 기독교 사회복지 정체성 척도 개발을 위하여 구성되

었던 46개의 예비 문항들은 서술통계(평균, 표준편차, 첨도, 왜도)와 문항분석(수정된 항

목 전체상관, 문항삭제 시 신뢰도), 탐색적요인분석의 단계를 거쳤다. 이러한 과정속에서
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요인들간의 공통성과 상관관계를 바탕으로 25개의 항목이 제거되었다. 결국 8개요인(영

역, 목표, 방법, 동기, 사상, 주체, 가치, 실천)에 하위문항으로 21개의 문항이 기독교세계

관에 근거한 기독교사회복지 정체성 척도로 개발되었다.
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