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근본생태주의에 대한 기독교세계관적 비판과 대안
                       윤 일(고신대학교 기독교교육학과 외래교수)(문학세계관 5-3)

논문초록

환경문제를 해결하기위해 다양한 영역에서 노력을 했으나 오히려 더욱 심각해지는 상황에 있다. 근본생태주의자들
은 기존의 환경문제 해결의 방법인 과학적․제도적 개선은 자연에 대한 인간중심적인 세계관에서 비롯되어 해결책이 되
지 못한다고 보고, 인간의 자연에 대한 세계관의 근본적인 변화가 진정한 방법으로 제시하고 있다. 그 과정에서 탈인
간중심주의를 통해 인간중심적 세계관에서 생태계중심적 세계관으로의 전환이 필요하고, 이를 바탕으로 표피생태주의
(shallow ecology)가 아닌 근본생태주의(deep ecology)가 구현되어야 한다고 보았다. 이를 위해서 생태계와 자연을 
배려한 인간의 사상과 태도인 생태지혜 T(ecosophy T)와 통합된 행동양식인 8대 강령(8 principles), 그리고 생태 전
체를 배려한 대자기실현(Self-realization)이 필수적이라고 했다. 그러나 근본생태주의는 생태지향적 세계관의 형성을 
위해 지나치게 인간의 역할을 축소시켰고, 그 결과 실제 환경문제 대한 올바른 인식의 결여와 환경문제 해결을 위해 
필수적이고 직접적인 활동을 제한하는 등의 문제점을 발생시켰다. 

이에 대한 대안으로 환경문제 해결을 위한 올바른 세계관을 제공하기 위해 기독교적 세계관의 선한 청지기직과 도
예베르트(H. Dooyeweerd)의 양상이론을 통한 생태계 분석을 제시했다. 선한 청지기직을 통해서 환경문제에 대한 인
간의 역할을 고찰할 수 있었고, 도예베르트의 양상이론을 통해서는 다양한 양상을 통해 생태계를 이해하므로 포괄적
이고 전체론적 논의가 접근이 가능하였다.
주제어: 근본생태주의, 생태계, 도예베르트, 양상이론, 청지기
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I. 서론

환경문제가 세계적인 관심을 받게 된 이후 다양한 영역에서 이를 해결하고자 하는 노력이 계속되

어 있다. 그러나 환경문제 해결을 위한 정책과 친환경적 기술이 개발되고, 생태계를 복원하고자 다

양한 노력을 기울여왔음에도 불구하고 환경문제는 과거에 비해 회복되지 못하는 상황에 있다. 이

에 대해 몇몇 철학자들이나 환경운동가들은 환경문제의 근본적인 원인에 접근하고자 했고, 그 결

과 생태계와 환경을 다루는 기술이나 정책에 문제보다 자연에 대한 인간 태도의 문제라고 보았다.

그래서 생태주의자들은 환경문제를 철학적이고 세계관적인 접근을 통해 해결하고자 했는데, 그 중

가장 철학적이고 큰 영향을 끼치고 있는 분야는 근본생태주의(deep ecology)이다.

근본생태주의는 대표적인 생태주의 중 하나로 환경문제를 해결하기 위한 철학적이고 세계관적인

운동이다. 생태라는 단어를 생물학의 한 영역에서 벗어나 포괄적으로 적용이 가능하도록 했고, 근

대 환경운동의 철학적 배경 중 한 요소라고 할 수 있다. 근본생태주의는 환경문제의 원인이 자연

에 대한 인간중심적 태도에 있다고 보고 이를 해결하기 위해서는 탈인간중심주의로 전환이 필요

하다고 했다. 근본생태주의는 세계관의 전환을 위해서는 인간이 생태의 정점이 아니라 다른 생물

과 동등한 생태계의 구성원임을 인지해야하고, 인간의 행위가 생태적 균형을 파괴하지 않는 범위

내에서만 허용되어야 할 것을 주장한다. 이런 생태중심적인 세계관으로의 전환을 위해서 생태지혜

(ecosophy)와 8대 강령(8 principles) 그리고 이를 기반으로 한 대자기실현(Self-realization)이 필수

적이라고 했다. 대자기실현은 인간을 생태계의 한 구성원으로 알고 자신의 행위가 생태적 균형이

악영향을 주지 않으며, 그 시스템을 지배하는 법칙에 복종하고 순응하는 상태를 의미한다고 볼 수

있다.

그러나 이런 인간의 자아실현을 생태계의 맥락에서 정의하고 실현하고자 하는 태도나 근본생태주

의 전반을 지배하고 있는 지나친 생태중심주의는 실재 환경문제에 대한 이해와 설득력있는 행동

을 창출해내지 못하는 상황에 이를 수 있다는 비판을 지속적으로 받아 왔다. 뿐만 아니라 환경문

제가 발생하는 실질적인 영역이라고 할 수 있는 생태계에 대해 올바르게 이해하려는 노력보다는

무조건 지켜내야 하는 절대적 대상으로 인식하게 만드는 경향이 있다. 이는 근본생태주의가 환경

운동이나 생태철학에 큰 영향을 미치는 철학적 기반을 제공한다는 측면에서 새롭게 논의되어야

할 부분이다.

본 논문은 이런 경향의 근본생태주의에 대해 포괄적으로 논의하고, 이에 대해 기독교 세계관적 입

장에서 비판하고자 한다. 그리고 환경문제의 실질적 영역인 생태계에 대한 기독교적 이해와 환경

문제에 적용가능성에 대해 논의하고자 한다. 그리고 deep ecology의 번역상에 문제가 있는데, 매우

다양하게 번역되어 국내에 소개되고 있다. 학자에 따라 심층생태주의 또는 심층생태학이라고 번역

되고, 근본생태학 또는 근본생태주의라고 사용되기도 한다. 일부에서는 깊은 생태학이라고 번역되

기도 하는데, 심층생태학은 이미 해양생물학의 한 분과로써 심해에 서식하는 생물을 다루는 학문

으로 사용되고 있다. 그리고 깊은 생태학이라는 표현은 깊은 이라는 표현을 통해서 전문적 용어로

사용되기에는 모호하고 지나치게 포괄적인 의미를 가진 일반적 용어이므로, 필자는 근본생태주의

또는 근본생태학으로 번역하는 것이 옳을 것으로 본다. 근본생태학은 문순홍에 의해 사용되었는데

(문순홍, 2006: 51), deep ecology는 특정 학문을 지칭하기보다 이를 바탕으로 하는 철학과 더불어

세계관 전환을 기조로 환경운동의 한 형태로 인식되고 있으므로 근본생태주의로 번역하는 것이

옳을 것으로 보인다.
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II. 근본생태주의의 정의

1. 근본생태주의의 발생 배경

우리가 몸담고 근본생태주의를 이해하기 위해서는 발생 배경을 파악하는 것이 중요하다. 그 이

유는 근본생태주의의 발생은 기존 환경문제에 대한 접근의 회의적 태도를 반영하고 있기 때문이

다. 환경문제에 대한 기술적이고 제도적인 방법을 통한 해결의 시도는 다양한 한계를 경험하게 된

다. 특히 기술적인 방법은 근대과학기술이 가진 구조적 한계로 인해 다양한 부분에서 제약을 받는

다고 본다. 생태주의자들에 의해 비판을 받는 과학기술의 구조적 한계는 과학기술이 환경문제를

이해하고 해결방법을 적용하는 과정에서 지나치게 이윤과 권력 중심적인 경향이어서 실제 환경문

제를 명확하게 규명하는 데 한계가 있다는 점이다. 이와 더불어 많은 자본이 동원되어 개발한 친

환경적 기술이 환경문제의 실질적인 피해자라고 할 수 있는 후진국과 생태계의 복원을 위해 사용

될 수 있는가에 대한 논의를 통해 환경문제 해결에 대한 기술적 접근에 회의적 태도가 발생하게

되었다고 보며, 이것이 환경과 생태에 대한 철학적이고 세계관적인 변화를 촉발하는 요인으로 작

용했다.

근본생태주의 발생에 있어서 과학기술적 배경과 더불어 중요하게 인식될 수 있는 것은 ‘생태혁

명’의 시대라고 불리는 1960년대에 대한 시대적 고찰이 필요하다. 특히 이 시기에는 동양사상이

유럽과 미국에서 폭넓게 소개되고 수용되던 시기이다. 1960년대 베트남 전쟁 등을 통해 발생한

전쟁의 참상과 이성주의를 기반으로 서양의 과학 기술이 저질렀던 여러 문제점, 당시 서구 경제

체제가 가지고 있던 양극화와 민중에 대한 경제적 압박, 과학 기술과 경제체제 관리자들을 지지

해왔던 기독교에 대한 회의감 등이 팽배해있었다. 그리고 허무주의 등으로 인한 서양철학의 한계

와 당시 사회에 대한 젊은이들의 불만은 다른 돌파구를 찾기 위해 노력했었고, 이 과정에서 유입

된 동양사상은 매우 매력적이었다(Sire, 1976: 175). 이렇게 소개된 동양사상 속에 포함된 친자연

적인 태도, 자연친화적 요소가 근본생태주의 사상을 형성하는 데 중요한 모티브로 작용했다.

그 중에서 대표적으로 불교나 도교 등은 근본생태주의에 직접적으로 근본적인 개념의 제공자로

인식하고 있다(Naess, 1995: 77). 불교의 연기설(緣起說)이나 자비사상 또는 윤회사상이 탈인간중

심주의의 중요한 요소로 이해될 수 있으며(Devall & Sessions, 2007: 251-253; 박성자,

2007:41-51), 도교의 도(道), 무위자연(無爲自然) 등의 개념은 자연과 인간을 하나로 인식하고, 유

기체적, 생기론적, 일원론적 세계관을 바탕으로 생태계에 대한 태도가 물질적이지 않고, 그 속에

인간이 포함된 통합된 일체로 인식하는데, 이 역시 근본생태주의 생태지향적 세계관과 연관이 있

다(Tucker, 1994:173). 그리고 힌두교와 같은 자연에 신적지위를 부여하는 범신론을 기반의 다양

한 종교도 근본생태주의의 한 요소로 작용된다(Tomalin, 2004: 267-295).

이와 더불어 서양철학 속에 친자연적 사상이 새롭게 인식되었는데, 주로 낭만주의 사상이나, 화

이트헤드(Whitehead), 스피노자(Spinoza), 하이데거(Heiddeger) 등의 사상을 통해 근대성을 비판

하고 탈인간중심적 사상을 구현하는 철학적 배경으로 활용되었다. 화이트헤드는 대표적인 과정철

학자로써 환경의 의미를 확장시켜 인간과 생물, 무생물 뿐만 아니라 신 조차 포함된 확장된 환경

의 의미에서 동등하며, 주변 환경에 반응하는 모든 존재를 현실적 존재자로 인식하고 궁극적으로

같은 존재자로 보았다(이태호, 2005: 68-75). 스피노자는 자연을 죽어있는 기계의 한 형태로 보지

않고, 살아있는 유기체로 보았다. 나아가 자연에는 생산적 또는 생성의 힘이 내포되어 있어서 자

연은 자연 스스로가 생성한다고 보았다. 이런 자연에 대한 신적 지위의 부여와 자연에 대한 기계
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론적 관점을 비판하는 과정에서 논의되는 근대성에 대한 태도는 근본생태주의와 유사한 맥락을

가지고 있다(Devall & Sessions, 2007: 236-242). 물론 스피노자가 자연에 온전한 신적 지위를 부

여하고 있으며, 이것이 탈인간중심주의적인가에 대한 논의에는 비판적인 입장도 있지만

(Eisenberg, 1977: 107-133), 내스는 전반적으로 스피노자의 철학을 근본생태주의의 한 요소로 수

용하고 있다. 하이데거의 사상은 근대성에 대한 비판과 근원적 윤리에 대한 논의에서 근본생태주

의에 영향을 주었다. 근대성은 비판하는 과정에서 현대인들의 과학기술에 대한 태도와 자신의 존

재의 양식을 과학기술에 종속된 형태로 나타내고자한다는 비판이 근본생태주의에 영향을 주었으

며, 근원적 윤리학을 통해 윤리의 영역을 확장시켜 인간들 사이에서만 적용되는 윤리의 영역에서

현존재로써 인간과 다른 존재 사이의 근원적인 관계까지 포함해야한다고 보았다.

2. 표피생태주의(shallow ecology)와 근본생태주의(deep ecology)

근본생태주의는 환경문제의 원인은 자연에 대한 인간중심적 태도에 있다고 보았다. 인간은 자연이

가지는 본연의 가치보다 사용을 위한 즉 도구적 가치를 부여하여 인간의 의도에 맞게 사용하고자

했다고 한다. 근본생태주의의 창시자라고 할 수 있는 내스(Arne Naess)는 이런 인간중심주의적

태도를 통해 자연을 인간의 사용을 위한 관리적 태도를 표피생태주의(shallow ecology)라고 했다.

표피생태주의는 환경문제의 원인을 생태계에 대한 지식의 부족이나 과학기술의 잘못된 적용으로

인식하고 있으며, 근시안적이고 이미 발생한 환경문제를 단기간에 해결하고자 노력하는 것으로 생

태계나 지구 및 빈곤국가보다 힘있고 영향력있는 사람을 중심으로한 환경문제 해결법이라고 보았

다(Naess, 1995: 151). 이에 비해 근본생태주의는 환경문제의 원인을 자연에 대한 인간의 태도에

있다고 보고, 장기적이고 근본적인 세계관과 태도의 변화를 통해 생태계를 배려한 인간사회나 자

연에 대한 인식의 변화를 유도해 이를 기반으로 생태적 불균형의 상황을 해결하고자 하는 운동으

로 인식했다.

근본생태주의자들은 이런 근본생태주의적 사고를 통해 자연에 본질적 가치를 부여하고 생태계 전

체를 배려한 탈인간중심주의적 태도를 구현해야하는데, 그 과정에 필수적인 요소가 생태지혜

T(ecosophy T), 8대 강령(deep ecology platform)이라고 보았고, 최종적으로 인간 자신이 중심이

아닌 생태계 중심의 대자기실현(Self- realization)의 구현을 목적으로 하고 있다.

3. 생태지혜(ecosophy T)

내스는 언어학적으로 생태학(Ecology), 생태철학(Ecophilosophy), 생태지혜(Ecosophy)를 구분해

정의하고자 했다. 생태학은 생물 상호간과 환경과의 상호작용에 대한 학문으로 학제간의 성격을

가진 생물학의 한 분과라고 정의 할 수 있다. 생태학에서 중요하게 인식되어야 할 것은 그들이 실

제적으로 중요한 구성요소이기도한 각 독립체들의 관계에 대해 우선 관심을 가진다는 것이다. 이

는 그들 사이의 관계인 내부적 관계와 더불어 그들과 다른 구성원들 사이의 관계인 외부적 관계

를 포함한다.

이런 생태학에서 얻을 수 있는 중요한 격언은 ‘모든 것은 서로 연결되어 있다’는 것인데, 생태계

속에서 인간의 위치를 이해하는 과정에 발생하는 과학적이면서도 철학적인 논의를 함축하고 있다.

내스는 이런 생태학과 철학의 공통된 문제에 대한 연구를 생태철학(Ecophilisophy)라고 불렀다. 이

연구는 근본적으로 가치의 우선순위에 대한 선택을 하기보다 생태학과 철학이라는 잘 알려진 두
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학문 사이의 광범위한 관점에서 문제를 설명한다. 그러나 철학에 대한 언어적 정의를 고려한다면

이것이 지식에 접근하는 과정과 방법의 학문이 아니라 개인이 어떤 결정을 내리는 과정에 영향을

주는 개인적인 가치의 체계와 세계에 대한 관점이라는 설명이 가능하며, 이것을 우리와 우리를 둘

러싸고 있는 자연과 관련된 문제에 적용했을 때, 이를 생태지혜(Ecosophy)라고 할 수 있다(Naess,

1976: 35-37). 내스는 특별히 생태지혜 T(Ecosophy T)라고 불렀는데 T는 그가 많은 영감을 받은

산이름인 Tvergastein에서 왔다(Naess, 2008: 45-67). 이 생태지혜 T는 칸트의 정언명령인 “너는

너 자신의 인격에 있어서건 또는 다른 모든 사람의 인격에 있어서건 인간성을 단순히 수단으로서

만 사용하지 말고 항상 동시에 목적으로 사용하도록 행위하라”를 확장시킨 것이다. 즉 “너는 결코

생명이 있는 모든 존재들을 오직 수단으로서만 이용하지 말라”는 것을 의미한다고 볼 수 있다(문

종길, 2002: 162). 이 생태지혜는 다양한 문화권의 사상과 종교 속에 포함된 친생태적 가치를 기반

으로 하기 때문에 개인이나 사회마다 다양할 수 있으므로 내스 자신이 가지고 있는 생태지혜를

특별히 생태지혜 T라고 했고, 많은 사람들이 다양한 생태지혜를 가지고 있어야 한다고 했다

(Naess, 2008: 302).

언어학적으로 생태지혜 Ecosophy는 접두어인 ‘eco-’와 접미어인 ‘-sophy’로 구성되어 있다. ‘eco-’

는 economy나 ecology에서 온 것으로 집을 의미하고, ‘-sophy’는 ‘philosophy’에서처럼 지혜를 의

미한다. ‘sophia’라는 말이 ‘logos’처럼 특별히 과학적이고 학문적인 의미를 나타내는 것은 아니고

행동을 위한 통찰력을 의미한다. 그래서 생태지혜는 생물공간에서 생명의 생활에 의해 영감을 받

은 철학적인 세계관이나 시스템을 의미한다(Naess, 1976: 38).

내스는 거의 모든 철학적 관점이 과학에 의해 영향을 받는 것처럼 생태지혜 T도 비슷한 방법으로

생태학에 영향을 받고 있으나 이것이 생태학이나 다른 특정 과학의 한 영역으로부터 유래된 것은

아니라고 했다. 특정 영역의 과학에 의한 영향으로 철학은 항상 한계를 가지게 되는데, 대표적으로

스펜서의 사회다위니즘이나 피타고라스 학파처럼, 그 한계에 봉착할 수 밖에 없다고 보았다. 환경

문제에 대해서 몇몇 환경관리주의자들이나 개발론자들처럼 생태학에 국한해 이해하고 해결하려할

경우 올바른 해결을 도모할 수 없게 된다. 생태학이라는 과학을 통한 접근은 환경문제의 예방적

차원에서 생태적 균형에 영향을 주는 행동을 근절하는 등의 근본적인 노력보다 이미 발생한 오염

물질을 감소시키기 위한 기술에 투자를 하거나 환경문제의 광범위함을 잊고 오염물질 배출 산업

을 제 3세계의 국가에 수출하는 등의 행위를 하게 되므로 근본적인 해결을 위해서라면 생태학 뿐

만 아니라 세계관적이고 철학적인 노력이 동반되어야 한다고 보았다(Naess, 1976: 39-40).

4. 8대강령 (8 princeples)

근본생태주의는 생태지혜 T의 구현을 위한 실질적 노력을 위해 다음과 같이 8대 강령을 제시한다.

이 강령은 내스에 의해 직접 제시된 것이 아니고 세션스에 의해서 건의 된 것이나 내스는 이에 적

극동의하고 있다. 근본생태주의 운동에 동참하는 지지자들은 기본적으로 서로 다른 철학적, 종교적

배경을 가지고 있고, 그러므로 자연에 대한 강령이나 규율 역시 차이가 난다(Naess, 1995: 213). 특

히 근본생태주의 운동에 동참하는 많은 수의 사람들이 비폭력 또는 평화 운동에 활동하는 경우가

많아 포괄적으로 수용될 수 있는 일반화된 행동강령이 필요했고, 이를 복잡하지 않은 수준에서

“공정하게 일반화하고 추상화한” 것이 8대 강령이다. 이는 근본생태주의에서는 “원리들”, 또는 “기

반(platform)”이라고 표현했다.

이 강령이 공정하게 일반화되고 추상화되어야 하는 이유는 지나치게 명시적인 행동 강령은 폭넓

게 수용되기 어렵기 때문이다. 예를 들어서 멧돼지가 도시에 출몰한 상황에 대한 태도는 8대 강령
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을 이해하고 수용한 사람들 사이에서도 차이가 날 수 있다. 멧돼지의 서식지와 도시 사이에 발생

한 불균형의 문제에 관심이 있는 사람은 당장 그 동물과 사람 서로에게 위해를 가하는 상황에서

이를 제거하는 것에 동의할 수도 있으나, 동물개체의 권리를 심각하게 고려할 경우 제거는 불가능

한 것이다. 이 둘의 태도가 일관되게 비생태적이라 정의할 수는 없겠으나 결과적으로 행동에서의

차이가 보일 수 있다. 이 상황에서 근본생태주의가 생태적 행위를 위한 일률적인 행동 양식을 정

형화하는 것은 한계가 있다.

근본생태주의가 제시하는 8대 강령은 다음과 같다.

① 인간과 그 외의 생명체의 번영은 본질적 가치가 있으며, 이는 인간의 삶에 도움이 되는

가와는 무관하다.

② 생명체의 풍부성과 다양성은 그 자체로 가치가 있으며, 지구상의 모든 존재의 번영에

기여한다.

③ 인간은 생명을 유지하는데 필수적인 것을 충족시키는 것 외에는 생명체의 풍부성과 다

양성을 해칠 권리가 없다.

④ 인간 생명과 문화의 풍부함은 상당히 적은 인구에 적절하다. 인간 외 다른 생명의 풍부

함은 적은 인구를 필요로 한다.

⑤ 현재 인간 외 다른 생명 전반에 대한 인간의 간섭은 과하며, 그 상황은 악화되고 있다.

⑥ 이를 위해 정책의 변화가 요구되며, 새 정책은 기본적인 경제, 기술, 이념의 구조에 영

향을 미쳐야 한다.

⑦ 이념의 변화는 생활수준의 향상보다 삶의 질의 향상이어야 하며, 큰 것(big)과 위대한

것(great)의 차이에 대한 깊은 이해가 있어야 한다.

⑧ 위의 사항에 동의하는 사람들은 변화를 이루기 위한 시도에 어떤 형태로든 참여해야

한다(Naess, 1995: 68).

이 8대 강령에서 내스는 인간이 아닌 생물들에게도 본질적인 가치가 있고, 이 생물들도 번성할 권

리가 있으며, 인간은 인간의 번영을 위해 이들의 권리를 침해해서는 안된다고 보고 있다. 그리고

정책과 삶에 대한 인식 역시 환경중심적 태도로 변화되어야한다고 했으며, 이 8대 강령은 근본생

태주의 운동에 있어서 실질적인 기반이 된다고 볼 수 있다.

내스는 8대 강령에 대한 개념을 각 항목별로 설명하고 있는데, 1번 강령은 생태공간(ecosphere)에

대한 논의로써, 개체들, 종들, 군집들, 서식지까지 인간과 인간이 아닌 생물 문화까지도 포함하고

있다. 최근 포괄적으로 수용되고 있는 이들 관계에 대한 지식은 이런 대상들이 근본적으로 고려되

고 존중되어야 한다는 사실을 함축하고 있다고 본다.

2번 강령에서는 이른바 간단하고, 낮고, 또는 원시적인 식물과 동물종이 생명의 풍부성과 다양성에

크게 기여하고 있다는 사실로부터 높거나 합리적인 생물만이 좀 더 나은 가치를 가지고 있다는

것을 의미하지 않는다고 본다. 이 강령에서는 생명 그 자체는 진화적 시간의 과정을 통해서 풍부

성과 다양성의 증가가 동반될 수 있다는 것을 함축하고 있다.

3번 강령에서 언급되는 “생명유지에 필수적인 것(vital need)”은 명확하게 제시될 수 없는 것으로

이와 관련된 기후와 같은 요소가 지역마다 다르므로 이에 대한 정의는 다양한 편차를 보일 수 있

다고 설명한다. 4번 강령에서 이미 물질적으로 풍부한 지역에 거주하는 사람들은 인간 외의 다른

세계에 대한 간섭이나 파괴행위를 줄이는데 관심이 없다고 보고 우선 현재의 심각성을 널리 인식
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시켜야 하며, 단기간의 실질적이고 가시적인 결과를 위한 조치보다 오랜 기간이 걸리더라도 결과

적으로 인구를 생태적 수용능력에 적당한 수준까지 감소시키는 것이 옳다고 본다.

4번 강령에는 근본생태주의가 멜서스주의적 경향이 있음을 보여주는 대목인데, 현재 인구는 많으

며 그 수준은 인간 스스로도 생명과 문화의 풍부함을 누리지 못할 정도라는 의미이다. 또한 인간

과 더불어 인간 외 다른 생명의 풍부함을 위해서도 인구는 줄어들어야함을 주장한다.

5번 강령에 언급되는 인간의 자연에 대한 간섭은 인간의 역사가 지속되는 동안 계속되어 왔는데,

특히 선진국의 일인당 야생숲과 다른 야생 생태계의 파괴 지역이 빈민국에 비해 비교가 안될 정

도로 넓고, 이는 가난한 나라에서는 흉내도 내지 못할 수준이라고 언급한다. 이는 선진국이 야생의

숲과 생태계를 가해하지는 않으나 선진국에서 사용되는 재화의 생산을 위해 후진국에 있는 자연

자원이 심각하게 사용되고 있으며, 정작 자원보유국인 후진국에서는 충분한 대가를 받지 못하고

수탈당하는 형태라고 볼 수 있다. 그리고 생태계 보존과 야생지역의 확대를 위한 논의에서 최근

새롭게 조성되거나 복원된 생태지역은 고려 대상이 못되는 경우가 발생하는 데, 이는 특정 지역의

생태적 기능에만 초점을 맞추어져 있기 때문이다. 기존 생태계가 수행하는 생태적 기능은 오랜 시

간의 진화적 시간을 통해 다양한 생물종이 분화되고 적응하므로 각 구성원들이 자신의 생태적 지

위를 충분히 수행하게 되었고, 향후 이런 성숙한 생태계로 발달할 수 있는 지역 역시 보존의 논의

에 포함되어야 한다고 주장한다.

6번 강령에서는 산업화된 사회가 추구하는 경제적 성장을 기반으로 하는 정책을 통해서는 1-5대

강령을 시행할 수 없다고 보았다. 그들이 주장하는 지속가능성이라는 논의도 현재 변화되지 못한

정책의 맥락에서 추구되는 것이므로 본질적인 변화를 추구하지 못한다고 보았다. 특히 지금 산업

화의 단계로 접어들고 있는 제 3세계 정부는 거의 모두 근본생태주의적 이슈에 대해 관심이 없고,

이들을 변화시키기 위한 국가주도적 인식의 변화는 기대할 수 없으므로 무정부적 국제 조직을 통

한 행동의 중요성이 강조되고 있다고 보았다.

7번 강령에서 논의되는 것은 “삶의 질”을 어떻게 수용할 것인가이다. 일부 경제학자들은 이 단어

를 모호하다는 이유로 비판하는데, 그것은 수량화 할 수 없기 때문이다. 그러나 이에 대한 근본생

태주의적 논의를 통해서 오히려 진정한 의미에서 삶의 질이란 무엇인가에 대해 새로운 접근이 가

능할 것으로 보았다(Naess, 1986: 10-31).

5. 대자기실현(Self-realization)

근본생태주의자들이 생태지혜 T를 통해 구현하고자 하는 것은 대자기의 실현이다

(Self-realization)(Naess, 1995: 80). 내스가 자기(self)와 대자기(Self)를 구분한 이유는 자기중심적

인 자기의 실현이 아니라 ‘모든 생명은 근본적으로 하나다’라는 이유에서 자기가 아닌 다른 생명들

을 포함한 자기의 실현을 표현하고자 했기 때문이다. 내스는 인간과 개인을 포함한 생태가 개별적

으로 독립된 존재가 아니라 서로 연결되어 있는 상호연결된 망 속에 있다는 것을 인지하고 자신

뿐만이 아니라 전체성을 고려한 자기실현이 필요하다고 보았다(Naess, 1995: 80). 특히 내스는 이

개별적 자기가 다른 사람과 종, 그리고 자연을 포함할 수 있다면 그 자기가 가지는 관심은 세계가

될 수 있다고 주장한다(Naess, 1976: 9). 이 과정을 통해서 대자기실현이 최종적으로 무엇을 지향

하는 가에 대해서 논의한다. 생태지혜의 궁극적인 기준은 대자기실현이고, 이는 자기애적인 경향을

가진 자기실현의 확장된 개념이라고 했다. 그래서 대자기실현을 위해 개별적 자기실현을 소외시키

는 것이 아니라 그 속에 녹아있다고 본다. 이 대자기는 개별적인 자기애적 자기와 더불어 지구에

있는 모든 생명체를 포함하는 것으로 이를 다른 말로 표현하면 “자기실현 극대화(Maximize
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Self-realization)”이라고 한다. 이 말을 좀 더 일상적인 표현으로 바꾸면 “살라 그리고 살자(Live

and let live)”라고 할 수 있는데, 여기에는 지구상의 모든 생물과 자연적인 과정을 포함한다. 그러

나 극대화된 대자기실현이라는 말이 개별자기의 극대화로 잘못 이해될 수도 있고, 극대화된 공생

역시 그 공생의 관계에 포함되지 못한 개체들을 제외하는 것이라 이해될 수 있으므로, “우주적 공

생(universal symbiosis)”라는 말을 사용할 것이라고 말했다. 이렇게 개별성이 아닌 시스템적인 관

점으로 극대화된 대자기는 모든 생명의 현현에 대한 극대화를 함축하기 때문에 “(장기간의, 우주

적인) 다양성 극대화(maximize(long- range, universal) diversity)”라는 단어를 사용할 수 있다고

했다.

시스템적 관점에서의 대자기실현은 필연적으로 다른 사람의 대자기실현과 의존성이 강화된다. 증

가된 자기동일시(self-identity)는 다른 사람의 동일시(identification)의 증가와 연관되고, 자연스럽

게 이타주의라는 결과를 도출시킬 수 있다고 했다. 이것은 개인의 자기실현의 증가는 필연적으로

다른 존재의 동일시를 수반한다는 가설이 유도되고, 결과적으로 다른 존재 속에서 우리의 자기가

증가되는 것을 볼 수 있으며, 다른 존재들도 우리 속에서 그들의 자기를 보게 된다고 했다. 이런

가설의 일반화를 통해 “모든 존재를 위한 대자기실현(Self-realization for every being)”을 유추할

수 있다.

결국 “다양성 극대화”와 이것이 공생의 극대화를 함축하므로 “공생 극대화”이라는 기준을 유추할

수 있고, 이를 통해 우리 생존의 조건을 위해 다른 생명에 대한 강압을 최소화해야 한다는 결론에

이른다. 이것은 앞서 제시된 근본생태주의 8대강령이라는 매우 단순한 형태로 파생될 수 있다고

했다(Naess, 1995: 80-82). 이렇게 대자기실현은 궁극적으로 다른 존재의 자기실현으로의 확장을

통해 개별자기의 실현에 국한되지 않고 모든 자기의 실현으로 이어질 수 있다고 보았다.

Ⅲ. 근본생태주의의 한계

1. 환경문제에 대한 진단의 한계

근본생태주의는 환경문제가 자연에 대한 인간의 인식과 철학적인 영역에 국한된 것처럼 이해하고

있다. 그래서 이런 인식과 세계관의 전환을 통해 탈인간중심주의를 구현하고 생태적 균형을 파괴

하지 않는 범위 내에서 인간 행동의 규제를 통해 환경문제를 근본적으로 근절할 수 있다고 보았

다. 그러나 환경문제의 원인은 다양하다. 물론 인간의 자기 중심적 경향을 이해하고 분석한 것에는

큰 의미가 있겠으나 환경문제의 원인이 그것에만 국한된 것은 아니다. 머천트(Carolyn Merchant)

는 근본생태주의자들이 인구를 다루는 데 있어서 맬서스의 전제를 그대로 수용하고 있다고 보았

다. 이를 기반으로 근본생태주의자들은 새로운 생태적 세계관이 필요하다고 보았는데, 이에 대해

인간이 과연 자연 자원을 지나치게 사용해서 생태계가 파괴되고 있는가에 대한 질문과 충분한 자

원이 없어서 죽어가는 인간은 어떻게 설명할 것인가에 대한 의문을 제기하면서, 추상적이고 이상

적인 근본 생태주의적 변화보다 사회적 변화가 우선되어야 한다고 말했다(Merchant, 2005:

164-165). 그래서 이런 맥락에서 볼 때, 환경문제의 이해는 철학적이고 형이상학적 접근 만큼이나

사회적이고 실질적인 논의가 동반되어야 한다고 볼 수 있으며, 근본생태주의는 실제 환경문제가

어디로부터 문제가 시작되었으며, 어떻게 해결할 것인가에 대한 논의가 부족해서 실질적인 문제의

원인에 대한 논의를 하고 있지 못하다.

2. 동양사상에 대한 이해의 부족
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근본생태주의는 생태계의 태도나 각 생물에 특별한 가치를 부여하고, 생태계에 인간도 역시 포함

되어 있다는 전체주의적 세계관과 탈인간중심주의의 기반을 마련하기 위해 과거 낭만주의적 태도

나 동양사상을 수용하고 있다. 특히 자연에 대한 범신론적 태도나 도교나 불교와 같은 자연과 인

간을 하나로 보는 태도에 큰 관심을 보이고, 대표적인 범신론적 경향을 가지고 있는 힌두교에 영

향을 받아 각 생물과 자연물에 본질적 또는 근본적 가치를 부여하고자 했다. 그러나 동양 종교나

철학 속에서도 생태에 대한 모순적 태도와 인간중심주의적 경향을 찾을 수 있다.

그러나 토말린(Emma Tomalin)은 인도에서 힌두교가 환경문제의 해결에 도움이 되는가에 대한 회

의적 태도를 보이기도 한다. 이는 인도 최고의 성지라고 일컬어지는 갠지스 강(Ganges River)의

오염원인에 대한 논의로부터 시작된다. 힌두교도들의 종교적 성지인 갠지스 강은 어려 오염 원인

으로부터 위협을 받고 있는데, 갠지스 강 연안의 오염물을 배출하는 공장이나 산업 단지가 설립되

면서 문제를 일으키기도 하지만 그곳을 성지로 여기고 죽은 후 화장하여 뼈가루를 버리고 수많은

인파들이 목욕을 하는 등의 종교적 행위가 오히려 오염의 원인으로 인식되고 있다고 했다. 또한

인도 내의 성스러운 숲이라고 일컬어지는 지역에 대해 논의하면서 이 지역이 줄어든 이유가 커피

농장이나 다른 경제적 목적의 작물을 경작 때문이라고 말한다. 하지만 이 지역들은 역사적으로 보

았을 때, 당시의 종교적 경향과 요구에 의해 지속적으로 변해왔다고 본다. 그는 이런 근본생태주의

와 같은 종교적 환경론자들을 “낭만적인 입장”에 있는 사람들이라고 했다(Tomalin, 2004:

269-283).

불교를 비롯한 몇몇 동양 사상의 기반이 되고 있는 윤회론에서도 탈인간중심주의의 한계를 찾을

수 있다. 롤스톤(Holmes Rolston Ⅲ)은 동양과 서양의 철학은 자연에 대한 태도가 근본적인 차이

를 보이기 때문에 서로를 비판하거나 대체할 수 없다고 보았다. 그 이유는 동양의 철학이 그 배경

에 따라 서양의 과학보다 우월한 부분이 있고 그렇지 않은 부분이 있기 때문이다. 서양의 과학은

도구의 발달에 의한 것이어서 현미경이나 망원경 등을 통해 미시적 또는 거시적 과학의 발달을

주도했으나 동양은 관조적 태도로 자연의 변화와 상황을 읽는데 많은 시간을 보냈으므로 생태적

사실과 변화에 익숙했다고 한다. 그러므로 특정 경향의 사상을 기반으로 세계를 이해하는 행위는

포괄성을 상실할 수 있게 된다.

또한 동양 사상에서 윤회사상의 중요한 개념인 업(Karman), 환생(Reincarnation)을 통한 자연에

대한 가치부여는 다소 모순적인 부분이 있다고 보았다. 인간이 업보를 지니면 동물로 환생하게 되

는데, 이런 동양 철학에 의한 가치부여는 다른 생물에게 인간의 위격을 부여했다기보다 죄악된 형

태로 비하하는 느낌이 강하며, 불교의 경우 다른 생물을 잡아먹는 육식동물의 경우 불살생의 교리

를 지킬 수 없어 업보가 가중되어 결국 미천한 생물로 환생하게 된다. 동물이 인간으로 환생하기

위해서는 본능을 거슬러야하는 건널 수 없는 장벽이 설치된 셈이다. 그래서 롤스톤은 오히려 생물

의 올바른 가치부여를 위해서는 과학적 기반을 통해 이루어져야 한다고 보았다(Rolston Ⅲ, 1987:

172-190).

3. 과학기술에 대한 이중적 태도

근본생태주의는 기계론적 세계관에 대해 비판적 태도를 견지한다. 기계론적 세계관이 인간과 자연

을 나누는 이원론적 기반으로 자연을 탈가치화하는 도구로 사용되었으며, 이를 통해 인간이 자연

을 인간의 복지를 위해 사용하는 지배적 태도의 첨병 역할을 했다고 본다.

그러나 근본생태주의의 바램처럼 생태지혜T를 통해 생태적 균형을 회복하고 그 속에서 인간의 대
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자기를 실현하는 과정에서 이루어지는 여러 실제행위는 여전히 과학적 데이터에 의존할 수밖에

없다. 특히 인구문제를 다루는 과정에서 그들이 주장하는 적정수준의 인구가 생태적 수용능력의

범위 내에서 구현되어야 한다고 보았는데, 이 생태적 수용능력이나 인구의 규모 모두 수량화된 정

보에 의해 얻어질 수 있는 것이다. 그들이 주장하는 전체적 장(totality field)이라는 맥락에서 구현

되는 시스템적인 세계관 역시 완전히 새로운 방법론에 의한 것이 아니라 여전히 기존의 과학적

기반에서 이루어지고 있다. 단지 환원주의적 경향을 조금 벗었을 뿐이지 그 시스템을 설명하고 이

해하기 위해서는 여전히 철저한 과학적 방법에 의해 획득된 데이터에 의존할 수밖에 없다.

근본생태주의에 큰 영향을 준 환경윤리 중 일부도 이런 과학적 기반에서 발전했다. 대표적으로 레

오폴드(Aldo Leopold)가 주장한 토지윤리는 철학의 영역인 윤리를 생태학으로 환원해서 논의한다.

그는 윤리를 생태학적 진화의 한 과정이라고 보았고, 생태학적으로 윤리란 생존 경쟁에서 행동의

자유를 제한하는 것이라고 보았으며, 이를 진보된 형태의 공생이라고 말했다. 그리고 이 윤리가 확

장 적용되는 것을 진화론적 가능성(evolutionary possibility)과 생태학적 필연성(ecological

necessity)의 맥락에서 이해하고자 했다(Leopold, 1949: 244-245). 이는 자연에 대한 생태학적인 발

전으로 인해서 각 생물의 특징과 관계를 규명하는 과학적 진보에 의해서 가능하게 되었다. 또한

생태계에 대한 미학적 논의를 하는 하그로브(Eugen C. Hargrove)는 생태와 자연에 대한 미적 기

준을 생태학적 언어로 환원할 수 있다고 보고, 자연적인 생태계의 종 풍부도나 다양성 등이 높을

수록 미적 가치 역시 상승한다고 보았다(Hargrove, 1989: 77-78).

근본생태주의는 과학적 입장이 아니라 종교적 입장을 견지하며, 그들의 특징은 생태학적 보전에

힘쓰는 것이 아니라 현대적인 것과 물질적인 모든 것을 거부하는 것이다(Chase, 1987: 356-358).

이런 경향은 종교나 철학적 논의를 통해서 모든 환경문제를 해결할 수 있다고 보는 다소 방관적

태도를 가지고 있다고 볼 수 있고, 지금 발생한 환경문제의 해결에 대한 노력을 찾기가 어렵다. 자

연에 대한 인간의 생각과 태도 그리고 행동이 변한다고 해서 지금 발생한 환경문제가 저절로 해

결되는 것은 아니다.

4. 이원론적 태도의 한계

근본생태주의는 자신들과 대립되는 개념으로 표피생태주의를 논의하고 있다. 이 표피생태주의는

인간중심적이고 단기간의 효과를 위해 생태적 조치를 취하는 것이라고 보았고, 이는 결국 몇몇 계

층의 인간을 위한 행위라고 정의했다. 환경문제는 그 경향에 따라 인간의 지속적인 경제활동으로

인해 발생하는 것과 갑자기 발생하는 사고성의 특징을 가진 것이 있다. 근본생태주의자들은 앞서

논의한 바와 같이 오염, 인구문제 등과 같이 지속적인 인간활동으로 인해 발생하는 환경오염에 대

한 논의에 국한되어 있다.

예를 들어, 하천에 오염물질이 유입되면 이를 제거하기 위한 긴급한 대책이 세워지고 실행되기 마

련이다. 그러나 근본생태주의에 의하면 오염물질을 배출하는 공장을 줄이고 근본적으로 사람들의

소비형태에서 이런 오염물질이 발생하는 공산품의 사용을 최소화하고, 재생 가능한 대체물질을 통

해 만들어진 것을 사용하거나 인간의 생존에 필수적인(vital needs) 것이 아니면 사용을 금지해야

한다. 이것은 눈 앞에 벌어진 환경사고에 대한 대처방법이 아니다. 환경문제가 환경사고 등의 형태

로 발생할 때는 표피생태주의적 대처가 매우 효과적일 수 있다.

그리고 근본생태주의적 방법은 그 방향성을 일정하게 유지하기 어려운 부분이 있다. 에너지 소비

와 관련된 경우 근본생태주의는 장기간에 걸쳐 근본적으로 에너지의 소비 자체를 줄이거나 생존

에 필수적이지 않은 영역에서는 사용을 근절하는 방향일 것이다. 그러나 대체에너지나 재활용가능
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한 에너지원이 개발되는 경우 근본생태주의적 논의는 힘을 잃게 된다. 최근 많은 국가들이 이를

위해 노력하고 있는데, 이에 대해서 근본생태주의는 자본주의적 사회구조에서는 이런 친환경적 기

술이 환경파괴의 직접적인 피해자인 빈민국가나 경제적 약자의 계층에서도 적용될 수 있는가의

문제를 논의할 것이다. 그렇다고 이런 대체에너지 개발을 하지 않을 수는 없고, 이것을 폭넓게 보

급시키기 위해 사회구조적 노력이 필수적이라는 사실을 거부할 수 없다. 결국 표피생태주의라고

인식되는 대처와 더불어 근본생태주의적 기술이 동시에 고려되어야 한다. 노턴(Bryan Norton)이

주장한 인간중심주의와 비인간중심적 윤리를 통합시켜 융합가설(Convergence Hypothesis)처럼 자

연에 대한 인간의 태도의 전환과 과학적이고 사회학적인 논의의 적절한 조화가 필수적이라고 할

수 있다(Norton, 1994: 237-243).

5. 인간중심주의와 탈인간중심주의의 구분과 전체주의의 한계

데자르뎅(Joseph R. DesJardins)은 근본생태주의가 갖는 전체주의적이고 탈인간중심적 성향에 파

시즘적 경향이 있다고 비판했다. 그는 생명중심적 평등은 인간의 이익을 생명공동체 뿐만 아니라

다른 생명체의 이익과 동등한 것으로 보는 것인데, 여기에서 평등의 개념에 개인이 포함되지 않고,

전체만이 실재한다는 형이상학적 주장이나 인간이 환경파괴의 주범이라는 주장과 이것이 결합하

면 인간혐오주의로 보여 질 수 있다고 했다. 즉 인간은 다른 생명체와 다르지 않으면서도 환경파

괴를 자행하는 죄인으로 인식된다고 보았다(DesJardins, 1997: 359). 이 논의는 근본생태주의가 인

간과 생태계의 이익이 충돌할 때 무엇을 선택해야하는 가의 문제에서 한계가 도출된다고 보았다.

인간의 이익을 추구한다면 탈인간중심주의적 전체주의를 포기하는 것이고, 자연의 이익을 추구한

다면 이는 인간혐오주의에 빠지는 것이라고 했다. 결국 이는 기본적 필요를 위한 위계를 요구하게

되므로 생태계의 구성원에 대한 수평적 관계는 파괴될 수 있다고 했다(DesJardins, 1997: 360).

인간은 모든 인간의 가치를 제거해야 환경문제 해결을 위한 다양한 방법을 볼 수 있는가라는 비

판을 할 수 있다(Grey, 1993: 474). 한때 근본생태주의의 지지자였던 북친(Murray Bookchin)은 근

본생태주의의 탈인간중심적 태도를 인간혐오주의이자 생태파시즘이라고 노골적인 비판을 하기도

했다(송명규, 2006: 148-150). 그는 근본생태주의에서 강조하는 영성이나 직관이 인간을 동물과 같

은 수준으로 전락시킬 수 있다고 보고 이성에 대한 전면적인 비판이나 부정을 철저하게 경계하고

있다(Bookchin, 1995).

이 문제는 전체주의 속에서 발생하는 각 개체들 사이의 관계에서도 발생할 수 있다. 각 개체들 사

이의 이익이 충돌할 경우 무엇의 이익을 우선할 것인가에 대한 고민이 있을 수 있는데, 이것이 생

태 속에서 발생한다면 이는 생태계를 지배하는 자연법칙에 의해 해결이 되나 생태계를 보존하는

입장에서 본다면 결국 위계를 부여하기 위한 논의가 진행되어야 하고, 이는 전체주의에 반하는 접

근이라고 볼 수 있다(한면희, 1997: 221-222).

전체주의에 대한 비판은 인간을 생태계의 한 구성원으로만 인정하고자 하는 근본생태주의의 태도

가 모순이라고 지적하기도 한다. 인간이 생태계 속에서 다른 생물들과 같이 자기 보존의 욕구나

자신의 삶을 주도적으로 이끌고자 하는 의지와 다른 생물의 욕구가 충돌할 경우 인간중심주의를

피하기 위해서는 다른 생물들에게도 인정되는 동등한 인간의 욕구를 양보해야하는가의 문제도 발

생한다(문종기, 2002: 175).

6. 기독교세계관적 비판
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근본생태주의를 기독교세계관적으로 볼 때 가장 먼저 논의할 수 있는 사항은 인간의 역할에 대한

논의이다. 이는 나아가 인간존재에 대한 세계관을 찾아볼 수 있는데, 근본생태주의 속에서 인간은

지구라는 생태계를 위협하는 존재며, 생태계적 균형의 회복에는 관심이 없고, 자신의 욕망만을 채

우려는 범죄자로써 인식을 하고 있다. 경우에 따라서는 인간의 행위와 지구 상에서 구현한 문명을

일종의 암으로 보기도 한다(박이문, 1998: 290). 그 대안으로 근본생태주의는 인간의 역할을 생태

계 속에 국한시키고자 한다. 인간의 자기실현도 생태라는 전체적 맥락 속에서 이해되어야 하며 이

는 생태적 균형을 지행해야한다고 보고 있다. 환경문제의 원인은 분명 인간에게 있는 것이 확실하

다. 그러나 인간의 행위나 역할을 다른 생물과 동등한 생태학적 지위(ecological niche)의 맥락에서

이해하고자 하는 접근에는 한계가 있다. 앞서 논의한 바와 같이 긴급한 환경문제나 환경오염사고

를 해결하기 위해서는 자연에 대한 인간의 태도의 변화와 더불어 즉각적인 대처와 노력이 필요하

다. 이런 노력은 인간이 자연의 일부임을 시인하고 생태적 역할 속에 머물러 있기를 바라는 근본

생태주의적 인간론을 통해서는 그 역할을 인정받을 수 없는 상황이다. 오히려 이런 태도는 능동적

이고 실제적인 역할보다 오히려 자연의 일부임을 깨달은 인간에게 어떠한 역할도 요구하지 않는

면죄부를 주는 형국이다.

인간은 청지기적 역할을 통해서 이해하는 것이 옳다. 청지기적 개념은 위임받은 관리자로써 인간

에게 주어진 자연에 대한 권리는 인간이 소유한 것이 아니라 위임받은 것임을 말해준다. 그래서

인간의 욕망을 위해 자연을 파괴하는 행위는 올바른 청지기로써 허용될 수 없다. 인간은 생태계를

하나님에 의해 창조된 운명공동체로써 인식하고, 그 속에서 창조질서의 유지와 인간문명과 생태계

사이의 생태적 균형을 유지하는 것이 올바른 청지기직의 의무이다. 그러나 근본생태주의를 비롯한

많은 생태주의에서는 청지기적 역할을 인간중심적인 관리주의의 맥락에서 이해하고 있다. 머천트

(Carolyn Merchant)는 청교도적 전통에서 하나님의 선물인 자연은 세속의 생활과 소명을 위해 사

용되어야 한다고 보았고, 이 땅에서의 직업은 청교도의 전통적인 생활 태도인 근면·성실을 기반으

로 해야한다고 보았다. 또한 그녀는 누가복음 16장 2절 “주인이 그를 불러 이르되 내가 네게 대하

여 들은 이 말이 어찌 됨이냐 네가 보던 일을 셈하라 청지기 직무룰 계속하지 못하리라 하니”를

인용하면서 청지기직을 성실히 수행하지 못한 종에 대한 처벌이라고 보고 인간의 청지기직을 자

연의 보호자이과 관리자로 보는 생각은 지배적 교리의 관리주의적인 해석이라고 정의했다

(Merchant, 1980: 249). 그러나 머천트는 이 관리주의가 이후 스스로 환경을 지배할 수 있는 이성

적 생물종으로서의 인류의 진보를 낙관하는 18세기 낙관주의의 일부분으로보고 있다(Merchant,

1980: 251). 그리고 관리자적인 입장은 작동자로서의 인간에 대한 의존과 인간의 권력에 대한 강

조, 진보와 발전의 기준으로서 질서와 합리성에 대한 강조에 근거하고 있다고 보았다(Merchant,

2005: 251). 또한 관리자적인 입장은 작동자로서의 인간에 대한 의존과 인간의 권력에 대한 강조,

진보와 발전의 기준으로서 질서와 합리성에 대한 강조에 근거하고 있다고 보았다(Merchant, 2005:

89). 이는 청지기직이 근대주의적 특징을 그대로 반영한 것으로 매우 부정적인 입장을 취하고 있

다. 페스모어(John Passmore)는 성경에 기록된 청지기의 개념을 자연에 대한 관리를 의미하는 실

질적 개념이라기보다 교회에 국한된 개념이라고 비판했다. 창세기의 문화명령에 기록된 것처럼 인

간에게 하나님이 지배적 지위를 허락했고, 이를 기반으로 인간은 자연을 지배하기 시작했는데, 인

간의 청지기적 사명은 모두 하나님과의 관계 속에서만 정의되었고, 자연과의 직접적인 관계에 대

한 논의는 없었으며, 교회와 관련되는 것이라고 보았다. 기독교인은 하나님의 성스러운 청지기이

고, 하나님의 은혜로 인한 좋은 청지기로써 직무를 수행해야하지만 자연과의 관계는 찾을 수 없다

고 보았다(Passmore, 1974: 29-30). 노스코트(Michael S. Northcott)는 청지기라는 용어가 환경문제

의 해결에 적절하지 못한 태도라고 보았다. 청지기라는 말은 생태적 용어에서 매우 심각한 문제를
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일으키는 개념인데, 근본적인 문제는 이 은유가 인간이 자연의 조작에 영향을 줄 수 있다는 것을

함축하기 때문이라고 본다. 우리가 경험한 환경의 역사는 인간의 행동에 의해 심각하게 영향을 받

고 있음을 가르쳐주고 있고, 이를 통해 실제 생물공간을 조작하는 행위를 통해 환경문제가 해결될

수 없음을 가르치고 있다고 했다(Northcott, 1996: 129).

이런 청지기적 지위에 대한 부정적인 입장은 기독교 환경주의에서도 발견되는데, 마틴쉬람과 스티

머스(James B. MarinSchramm & Robert L. Stivers)는 청지기를 두 가지로 구분해서 해석하고자

했다. 그는 창세기 1장 26-28절에 기록된 청지기의 개념이 ‘subdue(kabash)’로 번역되고, 창세기 2

장 4-24절에 기록된 것을 기반으로 ‘till(abad) it and keep(shamar) it’로 번역된다고 보았다

(Martin-Schramm & Stivers, 2003: 102-103). 이것들의 의미는 각각 지배하다와 유지하다라는 개

념으로 이해되는데, 이들은 자연에 대한 궁극적인 차이를 보이는 것으로 간주된다. 이들은 청지기

적 개념이 ‘지배하다’의 개념이 아닌 ‘유지하다’의 개념으로 사용되어야 한다고 본다.

근본생태주의나 이에 영향을 받는 생태주의의 청지기직에 대한 태도는 지나친 생태중심적인 태도

와 환경보존을 위한 방법을 이원론적으로 구분하는 경향에서 비롯되고 있다. 앞서 논의한 바와 같

이 표피생태주의와 근본생태주의를 나누어 생태중심적인 근본생태주의를 지향해야한다거나 탈인

간중심주의를 표방하면서 인간의 역할을 축소시켜야 한다는 주장은 청지기의 의미를 왜곡하는 결

과를 가져온다. 성경에 기록된 ‘subdue(kabash)’와 ‘till(abad) it and keep(shamar) it’이라는 청지기

에 대한 두 가지 의미는 모두 우리들이 수행해야할 직무이다. 예를 들어 어느 정도의 규모가 유지

되고 있는 건강한 생태계가 있는 지역에서는 ‘유지’의 역할을 수행해야하고 사막화가 진행되고 있

거나 외래종이 유입되어 생태계 교란이 발생하는 지역에서는 적극적으로 사막화를 방지하기 위한

숲을 조성하거나 외래종을 제거하는 등 ‘지배’ 또는 ‘관리’에 버금가는 강력한 조치가 필요하다.

그리고 생태계에 대한 청지기직은 그 의미가 잘못된 것이 아니라 이를 수행하는 인간이 이를 왜

곡되게 적용한 것이 문제이다. 청지기직의 가장 큰 왜곡의 원인은 세속화된 과학이라고 할 수 있

다. 인간은 과학이라는 자신의 힘에 심취한 나머지를 이를 통해 발생할 상황에 대한 고려를 전혀

하지 못했고, 과학에 대한 신봉이 환경문제를 발생시켰다고 볼 수 있다. 과학을 통해 인간에게 경

험되고 이해되는 세계는 마치 인간이 그것의 주인이고 지배자인 것처럼 착각하게 만들었다

(Schuurman, 2003: 64). 이런 과학기술에 대한 신앙은 결국 인간 스스로를 물질론적 견해를 통해

이해하기 시작했고, 이는 인간조차도 기계의 일부분으로 보기 시작했다. 특히 산업혁명기에 기술에

대한 믿음이 극에 달했을 때부터 발생한 기술관료적 태도는 미래도 계획하거나 조립하는 것으로

간주했고, 현재의 기술적 성취를 통해 이룰 수 있는 것으로 여기고, 인간을 미래를 구성하는 거대

한 기계를 구성하는 톱니바퀴 속의 톱니 또는 대체 가능한 표준화된 기계 부품으로 인식했다고

본다(Schuurman, 1977: 26). 근본생태주의가 주장한 과학기술이 인간이 자연을 기계로 이해하고,

인간보다 하등한 대상으로 만들기 위해 사용되었다는 논리는 명백한 한계가 있으며, 과학기술에

대한 신봉은 인간 스스로도 탈가치화시켰다고 보는 것이 옳다.

그래서 근본생태주의의 지나친 생태지향적 태도는 환경문제의 원인을 이해하는 과정에서 오류를

발생시키고, 그들과 반대되는 생태에 대한 태도를 폄하하는 등의 행위를 보이면서 실제 환경문제

를 해결하는 과정에 동역해야하는 논의조차 적대적 태도로 일관하는 경향을 보인다.

Ⅳ. 환경문제에 대한 기독교적 인식과 대안

1. 청지기직의 복원
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프롬(Erich Fromm)의 소유에 대한 개념을 빌려 근대의 환경문제를 이해하면 인간의 과학기술이

발달하면서 자연을 능동적으로 지배하게 되고, 그 지배를 통해 얻어지는 자연에 대한 지배욕과 새

로운 형태의 부(富)에 대한 소유욕으로 인한 것이라고 해석할 수 있다. 프롬이 주장한 소유의 개

념에 대한 기독교의 입장은 일종의 탈소유(脫所有)라고 말할 수 있다(Fromm, 1976: 74). 그는 성

경 전반에서 소유로부터 자유함을 말하고 있다고 보고 있는데, 이는 근본생태주의자들을 비롯한

생태주의자들의 입장과는 다르다. 자연에 대한 인간의 탐욕을 중요한 논의점으로 본 것은 같으나

생태주의자들은 기독교가 다른 생태계의 구성원과는 다른 우월적 지위를 정당화시켰다고 보고 있

으나 프롬은 오히려 기독교는 자연을 지배하고자 하는 욕구는 인간 본연의 탐욕이라고 보았다.

자연을 지배하고 조작하고자하는 욕망은 인간의 탐욕이며, 기독교에서는 그런 탐욕을 버릴 것을

말하고 있다. 청지기직은 인간의 탐욕을 위해 사용될 수 있는 것이 아니며, 이것이 인간의 우월적

지위를 보장하는 장치가 아니라 오히려 인간에게 속한 것이 아니라 위임받은 지위이며, 이것이 하

나님의 창조질서를 파괴하고 인간의 욕망을 위해 사용될 경우 심판을 받게 되는 것이다. 반 틸

(Henry R. Van Til)은 인간에게 주어진 청지기라는 직무는 인간이 영적으로 창조받았고, 이는 하

나님의 형상을 기반으로 하고 있기 때문에 주어진 것이라고 보았다. 그러나 근본생태주의자들이

주장하는 바와 같이 인간이 신적인 형상을 지니고 있다는 말이 자연에 대한 우월한 집권적 권리

를 지니고 있다는 말이 아니라고 본다. 영적 존재인 인간은 창조주와의 계약 관계에서 살도록 되

어 있고, 인간은 하나님의 형상으로 지음받았으므로 자기의 행위에 책임이 있으며 선을 추구해야

할 의무가 있다고 보았다(Van Til, 1959: 28). 인간이 하나님의 형상으로 지음 받은 것은 인간에게

축복임과 동시에 책임과 의무가 있다는 의미이며 하나님이 그렇게 창조하신 목적이 있다는 것을

말한다. 인간에게 주어진 재능과 생명만큼이나 지구와 다른 피조물을 돌볼 의무가 있고, 모든 피조

물들을 하나님의 창조목적에 따라 잘 보존하고 관리하므로 그 목적을 성취해 하나님께 영광돌리

게 해야 한다. 반다이크(Fred Van Dyke)는 인간이 올바른 청지기임을 알기 위해서는 인간에게 주

어진 자유를 하나님의 계시를 인식하는데 쏟을 필요가 있으며, 이 과정이 없으면 타락한 본성으로

자신의 욕망에 따를 수밖에 없고, 이는 인간에게 주어진 다스림과 지배의 의미를 망각하게 된다.

이를 회복하기 위해서는 인간은 자신이 다른 생물과 같은 피조물인 동시에 특별히 하나님의 은총

을 입은 청지기임을 알아야 한다고 했다(Van Dyke, 1993: 33, 183-185).

근본생태주의적 세계관을 기반으로 환경문제를 보면 생태중심적 경향으로 인해 문제해결의 열쇠

를 가지고 있는 인간의 역할에 대해 올바른 고찰이 불가능하며, 오히려 인간을 다른 생물과 동등

한 위치에 있게 만들어 환경문제 해결에서 인간의 역할을 축소시켰다. 이런 한계는 피조계 속에서

인간의 위치와 역할에 대한 올바른 이해를 바탕으로 청지기직의 회복을 통해 가능하다.

2. 도예베르트의 양상이론을 통한 생태계에 대한 고찰

양상이론을 통한 생태계에 대한 고찰은 중심주의로부터 탈피할 수 있는 가능성을 보여준다. 수, 공

간, 운동, 물리, 생명, 심리적 양상이 포함된 종속적 양상(subjective modality)를 통해서 생태계의

과학적 이해가 가능하고, 심리, 분석, 역사, 언어, 사회, 경제, 심미, 법, 윤리, 신앙적 양상이 포함된

대상적 양상(objective modality)를 통해서는 인간의 문화와 사회적 맥락에서 생태계를 이해할 수

있다. 종속적 양상으로 이해된 생태계는 다시 대상적 양상을 통해 각 문화권에 따라 다르게 이해

된다. 이는 다양한 문화권의 기반에서 해당 생태계를 포괄적으로 이해할 수 있는데, 이는 환경파괴

의 실질적인 피해자라고 인식될 수 있는 빈민국가에 선진국 중심의 생태계 복원법을 적용하면서

생기는 모순과 근본생태주의가 비판한 선진국에 거주하는 백인을 위한 환경기술의 적용에서 발생
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하는 오류의 한계를 극복할 수 있는 중요한 실마리를 제공할 수 있을 것으로 보인다.

또한 근본생태주의를 대표로하는 생태지향적 세계관과 개발론자들의 세계관 사이에서 양상이론을

기반으로 하는 생태계 분석은 이들 세계관의 충돌로 인해 발생하는 환경갈등상황에도 의미있게

적용될 수 있다. 환경갈등은 일반적으로 실제 환경개발로 인해 발생하는 이익이나 피해와 더불어

생태계에 대한 입장차이로 인해 발생한다(최봉문, 2009: 41-44). 이들이 대립하는 과정에서 생태계

자체에 대한 객관적 이해보다는 자신들의 세계관을 강화시키기에 주력하므로 오히려 생태계에 대

한 이해가 소외되기도 한다. 그래서 양상이론을 통한 생태계의 이해는 과학적 정보와 더불어 해당

지역의 문화적 맥락에서 생태계를 이해할 수 있도록 해서 향후 생태계의 보전전략이나 방향 설정

하는 데 중요한 역할을 할 수 있을 것으로 보인다.

이와 더불어 양상이론에서 중요한 요소인 엔캅시스 개념을 적용할 수 있다. Enkapsis는 원래

incapsulation과 같은 의미로 생물학자인 하이덴하인(Rudolf Peter Heinrich Heidenhein)과 헤링

(Theodor Haeing)에 의해 사용된 개념이며, 살아있는 생명의 구조에서 나누어진 기관과 종합적인

유기체 사이의 관계를 보여주기 위해 사용되었다. 종합적인 유기체는 기관은 단순한 부분의 집합

이 아니라 개체들이 독립적으로 연관된 개체들의 전체이다(Friesen, 2005: 20). 이는 둘 또는 그 이

상의 독특한 구조가 서로 얽혀있으면서 그 속에는 그들의 본성이 그대로 남아있는 상태를 지칭하

기 위해 만들어진 것이다(Dooyeweerd, 1955: 635; Joh, 1997: 178; Strauss, 2009: 356; Friesen,

2005: 18).

생태계가 기본적으로 무생물인 물질과 살아있는 동․식물, 그리고 인간으로 구성된다고 볼 때 개

별생물에 대한 이해는 필수적이라고 할 수 있다. 개별 생물과 생명현상에 대한 생물학적인 접근에

있어서 기독교세계관적인 논의는 스트라우스(Daniel Francois Malherbe Strauss), 스타플루

(Marinus Dirk Stafleu) 등에 의해 시도된 바 있다(Strauss, 1990; 2009; Stafleu, 2001; 2006). 이를

바탕으로 개별생물 뿐만 아니라 생태계 속에서 각 개체의 역할을 엔캅시스적 기능을 통해 이해할

수 있는데, 각 생물이 어떻게 기능해야하며, 생태계에 대해 분석한 각 양상은 생태계 전체와 창조

질서라는 포괄적 맥락에서 이해되어야 한다. 전체성 속에서의 각 개체의 역할을 생태학에서는 생

태적 지위(ecological niche)라 하는데(Odum, 1933: 73), 엔캅시스는 피조계 전체에 대한 포괄적인

의미를 말할 수 있고, 이 포괄적이란 말은 피조계의 질서를 전제로 한 경제적, 심리적, 종교적, 언

어적, 역사적 양상 등의 대상적 양상도 고려한 것이며, 이들 사이의 총체적 맥락에서의 균형을 지

향한다.

3. 양상이론의 적용과 한계

양상이론의 적용은 생태계에 대한 포괄적이고 총체적인 접근이 가능하도록 한다. 양상이론은 종속

적 양상에서 논의될 수 있는 생태계에 대한 과학적 측면에서의 논의와 더불어 대상적 양상을 통

해 문화·사회적 기반에서 이해 역시 필수적으로 보고, 어느 특정한 양상에 치우침 없이 총체적인

균형을 고려해 이해할 수 있도록 한다. 특별히 환경갈등 상황에 의미있게 적용될 가능성이 있다.

최근 환경개발과 관련된 국책사업에 관련한 환경단체와 국가 간에 발생하는 환경갈등은 자연에

대한 세계관의 충돌로 이해할 수 있다. 환경단체가 개발을 저지하는 행위를 통해 얻을 특별한 이

익은 없다고 볼 수 있으며, 국가 역시 대승적 차원에서 국가의 미래를 위한 개발이지 특정 권력을

옹호하거나 그들의 이익을 대변하는 행태는 아니라고 볼 수 있다. 물론 그들 사이의 갈등이 오로

지 생태계에 대한 세계관의 차이에 의한 것이라고 말하기는 어려우나 전반적으로 그와 같은 맥락

에서 이해가 가능하다. 갈등의 상황은 그들의 세계관에 대한 충성도를 높이고 신뢰를 강화하며 결
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국 절대화시키는 경향에 있으므로 갈등의 원인에 대한 심도 깊은 논의는 하지 못하게 만든다. 생

태계에 대한 세계관의 차이로 인한 갈등은 갈등의 중심인 생태계에 대한 객관적 논의보다 그들의

주장을 강화시키는 도구로 전략시키고, 그 과정에서 왜곡이 발생하게 된다. 많은 사례에서 정부는

생태계에 대한 과학적 타당성과 해당 지역의 전통과 문화적 맥락에서 생태지역이 어떻게 이해되

고 있는가에 대한 논의보다 국가에 대한 경제적 이익의 분석에 치중하는 경향이 있다. 환경운동가

들 역시 그들 조직 속에 생태계에 대한 과학적 논의를 할 만한 시스템을 가지고 있지 못하며, 목

숨을 걸어서라도 생태계를 보호하려는 노력을 마다하지 않는 행동에서 생태중심적 가치관이 절대

화되어 일종의 신앙으로 자리잡고 있음을 알 수 있다. 이런 상황에 양상이론은 환경갈등 상황을

진단하고, 실제 생태계에 대한 포괄적 이해를 위한 모델을 제시하므로 추후 보존과 개발의 방향을

논의하는 과정에 중요한 영향을 줄 수 있다.

그러나 양상이론을 통한 생태계의 이해는 인간중심적이라는 비판을 수 있다. 환경윤리 또는 생태

윤리나 근본생태주의 등 다양한 생태주의자들의 일관된 주장은 탈인간중심주의와 인간의 고유한

사회·문화적 영역에 생태를 인간과 동등한 구성원으로 인정하거나 반대로 인간을 다른 생물과 동

등한 구성원으로 보고, 생태계에 본질적 가치를 부여하거나 인간의 행위를 생태적 균형 속에 제한

시키기 위한 노력을 한다. 그들의 주장과는 다르게, 양상이론을 통한 논의는 생태라는 전체의 동등

한 구성원으로 보는 생태주의와 다르게 인간 문화의 한 구성요소로써 인식하고, 인간과 같은 피조

물로 간주하되 인간의 관리가 필요한 대상으로 인식하고 있다. 이는 결국 실패한 관리주의의 전통

을 따른다는 지적을 받을 수 있다.

근본생태주의의 관리주의에 대한 비판 이전에 선행되어야 할 사항은 관리주의의 목적에 대한 고

찰이 필요하다. 모든 관리주의가 인간의 욕망을 대변하는 것은 아니며, 환경문제 발생의 한 원인으

로 일반화시키는 것에는 문제가 있다. 관리주의의 목적을 인간이 자원으로써 활용하기 위한 목적

이 아닌 생태계의 복원에 두면 적극적인 관리주의는 환경복원을 위한 중요한 도구로 작용할 수

있다.

Ⅴ. 결론

근본생태주의는 환경문제를 이해하는 과정에 지나치게 생태중심적 맥락에서 접근을 하므로 현상

에 대한 판단과 대안을 마련하는 과정에 한계를 보였다. 지나친 친생태적 경향은 환경문제에 대한

인식을 물질적이고 기계적인 영역에서 철학적이고 세계관적인 영역으로의 획기적인 전환을 마련

했던 근본생태주의의 의미조차 상실하게 했다. 특히 근본생태주의는 인간을 자연과 생태계의 한

구성원으로 보고, 인간의 역할을 축소시키고자 했다. 그러나 이렇게 생태적 균형 내에서만 행동을

규정하는 것은 이미 문제가 발생한 균형 속에서 무엇을 지행해야하는 가에 혼란을 가져온다. 이와

더불어 인간의 역할을 생태계 속에서만 찾으려 해서 이미 발생해있는 환경문제의 해결과 생태적

균형의 회복에 적극적인 노력을 하는데 한계를 설정한다.

환경문제를 해결하고 생태적 불균형을 회복하는 과정에는 다양한 방법이 적절한 균형일 이루어

사용되어야 한다. 노턴(Bryan Norton)은 인간중심주의와 비인간중심적 윤리를 통합시켜 융합가설

(convergence hypothesis)을 주장했다(Norton, 1994: 237-243). 결국 환경문제를 해결하고 이해하는

과정에서 중심주의적 경향을 가지고서는 올바른 논의가 불가능하고 현실에 적용할 수 있는 방법

론적 논의를 하고자 할 경우 근본생태주의는 무기력하다고 할 수 있다.

이에 대해서 기독교 세계관을 기반으로 한 환경문제에 대한 접근은 인간은 다른 동물과 같이 창

조된 피조물이며, 이와 동시에 생태계의 관리를 책임진 청지기로써 역할을 이해할 수 있다. 그리고
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실질적인 방법으로 도예베르트의 양상이론을 통해 생태계를 과학적 측면과 더불어 해당 지역의

문화적 맥락에서 포괄적으로 이해하므로 환경보전의 방향설정에 의미있는 논의가 가능했다.

추후 이 연구는 근본생태주의 외에 생태주의에서 중요한 위치를 차지하고 있는 환경윤리나 사회

생태주의 등에 대한 포괄적 논의를 추구하고, 개별 양상을 통해 다루어질 수 있는 생태계의 과학

적․문화적 측면에서 세부적인 연구로 진행되어야 할 것으로 보인다.
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