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the Study of Concept Related 'Emotion' in Schleiermacher and Jonathan Edwards

― Focusing on the On Religion and Religious Affection

노승환(백석대학교 기독교철학 석사과정)(대학원 1- 1)

◀ 목 차 ▶

국문초록

I. 들어가는 말 : 교차로에 선 슐라이어마허와 조나단 에드워즈

1. 본 연구의 목적과 현대적 의의

2. 본 논문의 연구 방법

II. 슐라이어마허의 ‘감정’ 개념 연구

1. 슐라이어마허의 생애와 사상적 배경

1) 슐라이어마허의 생애

2) 슐라이어마허의 사상적 배경

2. 『종교론』에서 나타난 논증방식 탐구

1) 선입견의 제거

2) 슐라이어마허의 “우주”개념

3) 슐라이어마허의 ‘직관’에 대한 이해

4) 슐라이어마허의 ‘감정’에 대한 이해

III. 조나단 에드워즈의 ‘정서’ 개념 연구

1. 조나단 에드워즈의 생애와 사상적 배경

1) 조나단 에드워즈의 생애

2) 조나단 에드워즈의 사상적 배경과 저술 동기

(1) 저술 동기와 시대적 배경

(2) 철학적 배경

2. 『신앙감정론』에서 나타난 논증방식 탐구

1) 조나단 에드워즈의 인간이해

(1) 조나단 에드워즈의 영혼-육체의 모델

(2) 조나단 에드워즈의 영혼의 구성요소

2) 조나단 에드워즈의 정서 개념에 대해서

(1) 경향성을 지닌 정서

(2) 정서와 격정의 구분

(3) 올바른 정서의 정의

IV. 나가는 말

1. 인식의 수동성과 능동성

2. 감정과 관련된 개념에 대한 차이

V. 참고문헌

Abstract



481

논 문 초 록

본 논문은 슐라이어마허와 조나단 에드워즈가 감정과 관련해서 사용한 개념들을 비교함으로 내재적 신학의 올바른 발
전 방향을 제시하는 목적을 가진다. 
슐라이어마허는 형이상학과 도덕이 차지했던 종교의 영역을 직관과 감정으로 재정의했다. 그는 종교를 인간이 우주, 

즉 신을 직관하는 것이라고 말하며 이로 인해 감정이 생겨난다고 보았다. 슐라이어마허의 인식론적 틀에서의 인간은 수
용자이다. 개별사물이 인간에게 인식을 촉발하기 때문에 인간은 우주나 사물들을 인식할 수 있다.
조나단 에드워즈는 논의를 시작하기에 앞서 인간 영혼의 구성요소를 지성과 정서로 정의한다. 에드워즈에게 지성은 

이해하며 사유하는 기능이다. 정서의 주된 기능은 경향성이다. 정서는 지성의 결과물, 즉 인간이 이해한 것을 토대로 
하여 인간에게 감정적 변화를 주며, 경향성을 부여한다. 이 경향성이 인간의 외면적으로 표출이 될 때 그것은 의지와 
관련을 맺게 된다. 에드워즈는 이해를 토대로 하지 않는 인간의 경향적 변화를 격정이라 부른다.
슐라이어마허의 체계 속에서 인식의 주체자는 외부의 사물이다. 수용자인 인간이 인식에 있어서 할 수 있는, 해야 하

는 일은 인간 자신이 선택할 수 없다. 에드워즈에 체계속에서도 마찬가지로 인간은 인식의 수용자이다. 하지만 이 모델
은 본질적으로 이해를 토대로 한 올바른 행위를 야기하며 당위성을 제공하기에 슐라이허마허의 것과는 차별성을 지닌
다. 슐라이어마허에게서의 감정은 절대적 권력을 지닌다. 무한자를 인식했다는 것에 대한 판단기준은 개별적 인간의 감
정에 달려있다. 하지만 에드워즈에게서의 감정적 변화는 경향성을 줄 수는 있지만, 이해의 여부에 따라 옳고 그름이 결
정된다.
본 논문은 에드워즈의 방법론을 지향점으로 삼아 내재적 신학의 발전 가능성을 모색한다.

키워드 : 슐라이어마허, 조나단 에드워즈, 내재적 신학, 감정, 직관, 우주, 무한자, 정서, 격정, 경향성
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들어가는 말 : 교차로에 선 슐라이어마허와 조나단 에드워즈

슐라이어마허(Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher)는 18세기와 19세기를 살다 간 독

일의 신학자이자 철학자이다. 그는 왕성한 저술활동과 사역으로 많은 영향력을 발휘한

정력적인 사람이었다. 또한 그는 당시 독일 교회의 교조주의적 움직임을 보고 문제를 발

견한 첫 번째 사람이기도 하였다. 그래서 그는 경건주의적 사상을 바탕으로 당시에 시대

적으로 발현했던 철학의 방법론을 신학에 도입함으로 그 탈출구를 마련하려고 노력하였

다.

이 방법론에 의해 그는 ‘현대 신학의 아버지’라고 불리우며 현대 신학으로의 새로운 노선

을 제시한 사람이라는 평가를 얻는다. 하지만 이 방법론의 문제점과 신학적 오류들로 말

미암아 반대쪽에서는 그를 ‘기만자’, 혹은 ‘이탈자’라 부르며 비판하기도 하였다.

조나단 에드워즈(Jonathan Edwards)는 그보다 반세기 가량 앞서 살다 간 미국의 목회자

이다. 비록 그는 55세라는 젊은 나이에 죽었지만, 많은 저술을 남겼으며 열정적인 사역을

함으로 당대의 교계에 많은 영향력을 끼쳤다. 우리는 신앙과 지성 모두에서 ‘균형잡힌 사

람’을 이야기 할 때에 종종 조나단 에드워즈를 이야기 한다. 그 이유는 조나단 에드워즈

의 삶에서 여실히 나타나 있다.

에드워즈는 미국의 대각성 부흥 운동의 주역이었다. 그는 휫필드와 함께 대각성 운동의

중심에서 미국인들의 마음을 흔들어 놓은 명사였다. 그러나 한 편으로는 대각성 운동의

불을 끄기 위해 노력한 사람 중 한명이기도 하였다. 종교적 감정이 절제 없이 사람들의

마음을 자극해 중심 없는 혈기가 되는 것을 막기 위해 그는 부흥 운동을 절제시키려고

노력하였다.

이 두 인물들은 각기 시대와 장소가 다른 곳에서 살다가 죽었다. 전혀 교류도 없었으며

서로의 존재조차 알지 못했다. 그럼에도 불구하고 본 논문이 그들을 교차로에 세운 목적

은, 그들이 전혀 다른 시대적 배경과 사상적 토대를 지니고 있었음에도 불구하고 그들이

탈출구로 제시한 방법론이 비슷한 양상을 띄고 있다는 것에 있다.

슐라이어마허는 인간의 감정(emotion)을 종교의 좌소로 보았다. 감정에 주목하여서 신의

존재를 변호하려고 하였다. 조나단 에드워즈 또한 마찬가지로 정서(affection)를 신앙이

거하는 곳으로 보았다. 물론 에드워즈가 말하는 정서와 슐라이어마허가 이야기 하는 감

정이 같은 성격을 띄고 있는가의 질문이 연이어서 나올 수 있겠지만, 일단은 둘 다 감정

에 관련된 성격의 개념들을 언급하고 있다는 것만은 틀림없다.

현대까지의 전통적 논의에서 일반적으로 감정은 경험의 영역에 속한다고 여겨져 왔다.

이 맥락에서 이 둘 또한 경험을 중요하게 생각한다. 슐라이어마허는 경건주의적 토대에

서, 그리고 낭만주의적 배경에서 경험을 중요하게 생각한다. 에드워즈는 로크의 연장선상

에서 경험을 중요하게 생각한다.

각기 다른 시대와 다른 장소에서 살며 다른 문제의식을 풀려고 노력했던 이 두 신학자

는, 이제 하나의 교차로에 들어섰다. 신호가 바뀌면 이 둘이 같은 방향을 향해 달려갈 것

인지, 아니면 교차하여 지나갈 것인지 앞으로 알아보도록 하자.

본 연구의 목적과 현대적 의의

본 논문은 슐라이어마허와 조나단 에드워즈가 감정의 영역에서 어떻게 신앙에 대해 이야

기하는가를 살펴보고, 내재적 신학의 올바른 발전 방향을 제시하는 데에 그 목적을 가진
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다.

신학사에 있어서 초월의 영역과 내재의 영역, 즉 하나님과 인간 사이의 불연속성과 연속

성의 개념은 늘 상반되는 주제였다. 하나님의 초월성을 강조하면 자연스레 내재성은 묻

혀지며, 내재성을 부각시키면 초월성은 감퇴된다. 내재성을 강조하게 되면 하나님과 인간

의 연속성을 강조할 수 있다는 이점이 있지만 개별자 개개인의 개별적 체험 또한 부각되

어 파편화된 신학을 맞이할 수 있다는 단점이 있다. 하지만 초월성을 강조하게 되면 어

떠한 체계성 아래에서 하나님과 인간의 관계를 말함으로 신학의 파편화는 막을 수 있지

만, 하나님과 개별자 개개인의 연속성은 파기되고 만다. 이러한 초월과 내재의 대립은 신

학의 거의 모든 부분에서 영향을 미쳐왔다고 보아도 과언이 아니다. 아타나시우스와 아

리우스의 성자 논쟁도 성자 예수님의 초월성과 내재성에 대한 견해의 대립에서 불거진

문제이다. 어거스틴과 펠라기우스의 자유의지 논쟁도 하나님의 섭리로 대표되는 초월성

의 영역을 어디까지로 한정해야 하는가에 대한 문제로 일축할 수 있다.

이러한 대립들은 여러 시대를 거쳐 19세기에 와서는 내재적 신학의 급부상을 이끌어 냈

다. 하나님을 인간의 밖에서 찾기보다는 인간의 안에서 찾을 수 있다고 생각하게 되었다.

이 시대의 내재적 신학을 부상시킨 인물로는 칸트(Immanuel Kant)와 헤겔(Georg

Wilhelm Friedrich Hegel), 그리고 슐라이어마허와 리츨(Albrecht Ritschl)등이 있다. 칸

트는 하나님을 인간의 도덕성에서 찾을 수 있다고 보았다. 반면에 헤겔은 인간의 이성으

로 하나님을 찾을 수 있다고 보았으며 리츨은 인간의 문화에서, 그리고 본 논문에서 다

룰 슐라이어마허는 인간의 감정으로 하나님을 알 수 있다고 보았다. 하나님과 인간 사이

의 연속성의 강조가 이끌어내는 많은 단점들 때문에, 이후의 신학적 노선은 다시 초월성

의 강조로 이어진다. 이 작업은 칼 바르트(Karl Barth)와 에밀 브루너(Emil Brunner), 불

트만(Rudolf Karl Bultmann)등의 신학자들에 의해서 진행되었다.

현재의 신학도 여전히 이러한 대립 구도 속에 있다. 본 논문이 내재적 신학의 한 줄기에

대한 연구를 선택한 이유의 일면은 내재성의 강조에 대한 부정의 의미를 갖고 있다. 세

계적으로 위세를 떨치고 있는 하나의 부흥운동인 ‘신 사도주의(New Apostle

Reformation Movement)’ 와 같은 운동은 철저하게 내재성의 신학이다. 성경보다 개별자

에게 말씀하시는 하나님이 더 큰 권위를 가지고 있다. 그렇기에 신 사도주의의 권위자가

세운 현대적 신 사도들의 예언은 그들 내에서 성경보다 더 월등한 권위로 받아들여진

다1). 비단 신 사도주의뿐만 아니라, 기성 교회에서도 이러한 움직임은 쉽게 찾아볼 수

있다. ‘은혜’라는 단어는 어느새 공동체가 아닌 ‘개별자에게 말씀하시는 하나님에 대한 체

험’을 서술하는 용도로 변질되고 말았다. 내재성의 단점인 신학의 파편화, 즉 기준의 상

실이 여기에서 드러난다. ‘은혜롭다’는 것의 기준은 이미 개별 성도에게로 넘어갔다. 무엇

이 은혜스럽고 무엇이 은혜스럽지 않은 것일까.

그렇다고 본 논문은 그 해결책으로 초월성만을 지지하지도 않는다. 본 논문이 내재적 신

학의 한 줄기에 대한 연구를 선택한 이유의 반대쪽 일면은 현대 한국 기독교, 특히 장로

교의 교조적 성향을 배제하기 위함의 목적이 있다. 루터가 카톨릭으로부터 꺼내온 ‘개별

자와 대면하는 하나님’을 다시 교리화 시키고 고착화시켜버린 정통주의와 같이, 한국 장

로교의 신학도 어느새 개별자 모두에게 천편일률적으로 적용되는 교조적 움직임을 보이

고 있다. 성경에 근거한 것이 아닌, 인간이 만들어낸 신학임에도 불구하고 교리화된 그것

에 묶여서 지내는 사람들이 얼마나 많은가. 또한 살아계신 하나님께서 각 개별자들에게

1) 그렇다면, 신 사도들을 세우는 권위자는 바로 누구란 말인가? 참조 : http://blog.naver.com/yoochinw
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직접 다가가는 종교로서의 기독교가 아니라면, 기독교의 의미가 어디에 있겠는가. 그렇기

에 본 논문은 내재적 신학 중 경험과 밀접한 연관이 있는 감정의 부분에 초점을 맞추게

되었다.

본 논문의 연구 방법

본 논문의 본론 부분은 3장으로 이루어져 있다. 2장에서는 슐라이어마허의 감정에 관련

된 개념들에 대해서 다룰 것이다. 먼저 그의 생애와 사상적 배경에 대해서 알아본 후 슐

라이어마허가 『종교론』에서 사용한 논증 방식의 탐구를 통해 ‘감정’ 개념을 어떻게 도

출하는지에 대해 알아볼 것이다.

3장에서는 조나단 에드워즈가 다루는 정서의 개념에 대해서 다룰 것이다. 먼저 그의 생

애와 사상적 배경 및 철학적 배경에 대해서 살펴볼 것이다. 그리고 조나단 에드워즈가

그의 ‘정서’개념을 도출하기 위해 인간을 어떤 방식으로 이해했는지를 살펴보고, 그것을

토대로 『신앙 감정론』에서 정서를 어떻게 설명하는지에 대해서 알아볼 것이다.

4장에서는 슐라이어마허와 조나단 에드워즈를 비교함으로 두 신학자들의 감정 개념 이해

의 장단점을 알아보며 내재적 신학의 현대적 발전 지향점에 대해서 알아볼 것이다.

슐라이어마허의 ‘감정’ 개념 연구

슐라이어마허의 생애와 사상적 배경

딜타이가 슐라이어마허의 전기를 시작하면서 쓴 “칸트의 철학은 그의 생애에 대한 별다

른 관심이 없이도 이해될 수 있지만, 슐라이어마허의 중요성과 그의 사상을 완전히 이해

하려면 그의 전기가 필요하다2)” 라는 글귀는 후대의 슐라이어마허연구가들에게 무척이

나 많이 인용된 글귀중 하나이다. 딜타이의 이 언급은 슐라이어마허의 사상이 당시의 시

대적 상황에 대한 반향적 성향을 띄고 있다는 것을 말해준다. 다음을 통해 슐라이어마허

의 사상적 토대를 알아보도록 하자.

슐라이어마허의 생애3)

슐라이어마허는 1768년 11월 21일, 독일 브레슬라우의 목회자 가문의 장손으로 태어났다.

그는 할레에서 신학과 철학을 공부하고 1796년부터 샤리테병원의 설교자로서 목회활동을

시작했다. 그는 목회활동을 하면서도 계속해서 철학과 문학에 대한 공부를 하였으며 슐

레겔과 같은 낭만주의자들과의 교제를 시작하였다. 이 시기에 그는 『종교론』을 저술하

였다. 그는 1802년에 슈톨프의 궁중설교자로 청빙받았으며 얼마 되지 않아 할레대학의

교수로 청빙받게 되었다.

1807년에 베를린으로 돌아온 그는 저술을 통하여 베를린 대학의 창립에 많은 영향을 끼

치고 베를린대학이 문을 열자 신학과 교수의 직무를 맡았다. 그러면서 그는 삼위일체교

회의 설교자와 왕립 학술원의 철학분과위원의 직무를 맡게 된다. 그는 삼중 직임을 맡으

2) Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers, Vol.I.Part 1 (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1970), 

P.XXXIII. 목창균, 『슐라이어마허의 신학사상』(천안:한국신학연구소, 1991), p. 13에서 재인용.

3) 헤르만 피셔, 오성현 역,『슐라이어마허의 생애와 사상』(서울:월드북, 2007), pp. 17-66의 요약을 중심으로
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며 왕성한 활동을 하였으며, 1821년에는 그의 가장 위대한 업적이라고 칭송을 받게 되는

『개신교 교회의 원리에 따라서 체계적으로 서술한 기독교 신앙』(책의 제목이 너무 길

기에 ‘기독교 신앙’, 또는 ‘신앙론’이라는 이름으로 부른다.) 을 출판하였다. 이후로 그는

계속해서 저술활동을 하며 여러 직임을 맡아 활동하다가 폐렴을 얻어 1834년 2월 2일,

66세의 나이로 사망했다.

슐라이어마허의 사상적 배경

슐라이어마허는 어렸을 때에 경건주의적인 전통을 물려받았다. 그의 아버지인 고트리프

슐라이어마허(Gottlieb)는 개혁교회의 목회자였지만 모라비안의 경건주의에 동조하여 그

의 가정을 경건주의적인 신앙을 가지도록 인도하였다. 고트리프는 슐라이어마허가 어렸

을 때에 니스키의 모라비안 신학교에 들어가도록 독려하였고, 슐라이어마허는 이 당시에

철저하게 모라비안 교도가 되었다4). 모라비안은 교리를 배우는 것 이상으로 하나님과 하

나님께서 주시는 구원의 기쁨을 경험하는 것을 중요하게 여기는 공동체였다. 슐라이어마

허 연구가인 마르틴 레데커는 슐라이어마허가 강조하는 직관과 감정에 대한 부분이 경건

주의에게서 비롯되었다고 주장한다5).

이렇게 슐라이어마허가 직관과 감정을 중시한 사상체계를 가지게 된 이유는 낭만주의의

영향도 크다. 낭만주의는 당시의 근대정신, 즉 합리주의에 대한 반작용으로 일어난 사상

체계로서 근대주의가 희석시킨 인간성을 직관과 감성을 통해 살리고자 했다6). 슐라이어

마허는 샤리테병원의 설교자로 있던 시절에 슐레겔을 비롯한 낭만파의 사람들과 교제를

나누면서 낭만주의를 접하게 되었다.

또한, 슐라이어마허는 칸트와 스피노자, 플라톤의 영향을 받았다. 슐라이어마허는 모라비

안 신학교 재학시절, 학교 당국이 철학서적에 대한 독서를 금지했음에도 불구하고, 칸트

의 『미래 형이상학에 대한 서론』을 읽을 정도로 철학서적에 관심을 가졌다. 또한 그는

할레에서 공부할 때에 에베하르트(J. A. Eberhart) 교수의 영향을 받아 칸트철학에 대해

배우며 더 많은 관심을 가졌으며7), 슈투벤라우쉬(S. Stubenrauch)교수에게서 스피노자의

『범신론 논쟁』에 대한 영향도 받았다8). 또한 그가 슐레겔과의 공동번역으로 시작해서

자신만의 작업으로 마친 플라톤의 대화편 번역본은 아직까지 유명세를 치르고 있다.

슐라이어마허가 칸트에게서 영향을 받은 부분은 신 인식론의 영역이었다. 칸트에 따르면

순수이성은 감각적 경험의 영역에만 제한되므로, 감각적 경험의 영역을 넘어서는 것은

인간의 이성으로는 인식될 수 없다. 인간의 주관 밖에 초월적으로 존재하는 대상으로서

의 하나님은 유한한 인간에게 직접적으로 알려질 수 없다는 칸트의 입장은 슐라이어마허

의 종교를 실천철학에 의해 규정하도록 만들었다9).

스피노자의 철학은 슐라이어마허에게 섭리론과 신론에 관한 부분에서 영향을 주었던 것

같다. 슐라이어마허는 스피노자의 결정주의와 같이 자신의 운명을 스스로 개척해 자유를

쟁취 할것을 천명하였다10). 또한 당시의 사조였던 신과 인간을 극단적으로 분리하는 초

4) 목창균, 『슐라이어마허의 신학사상』(천안:한국신학연구소, 1991), p. 14.

5) 마르틴 레데커, 주재용 역, 『슐라이어마허 생애와 사상』(서울:대한기독교출판사, 1985), p. 15.

6) Edward Craig, Routledge Encyclopedia of Philosophy(Milton: Routledge, 1998), CD-rom version 

headed : Romanticism.

7) 목창균, p. 21.

8) 정한영, 「슐라이어마허의 신관에 관한 연구 -범신론 논쟁을 중심으로」, p. 7.

9) 같은 책, p. 6.
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월성의 신학에 대항하여 스피노자가 주장한 동일성의 원리와 유사한 종류의 내재적 신학

을 주장하였다. 스피노자의 범신론적 영향은 슐라이어마허가 나중에 플라톤의 저작을 번

역하면서 받은 영향으로 만유재신론적 성향으로 바뀌게 되었다11).

『종교론』에서 나타난 논증방식 탐구

슐라이어마허는 『종교론』을 학술적인 목적을 위해 작성하지 않았다. 『종교론』에는

많은 시적 표현이 있으며, 목창균은 『종교론』을 낭만주의 시대정신을 담고 있는 문학

작품이라고 말하기도 한다12). 『종교론』은 당시의 시대상에 대한 반발로 나온 저작으로

써, 무조건적으로 종교를 멸시하는 사람들을 대상으로 한 일종의 변증서이다. 슐라이어마

허를 친구이자 적이라고 표현한 바르트가 그를 기독교적 전통에 입각한 변증가로 평가한

것은 주목할만 하다13).

선입견의 제거

슐라이어마허가 그의 논증에서 가장 먼저 한 작업은 사람들이 종교에 대해서 가지고 있

는 선입견을 제거하는 일이었다.

칸트는 종교를 형이상학의 자리에서는 벗어나게끔 하였지만, 대신 종교에 도덕의 자리를

부여하였다. 슐라이어마허는 자신의 종교관을 제시하기 위해서 이러한 계몽주의적 종교

관에 대한 비판을 출발점으로 삼았다. 칸트 이전의 철학자들은 많은 방법을 동원해서 종

교를 증명하려고 노력했으며, 어떠한 형이상학적인 모델을 제시하려 했다. 그러나 칸트는

이를 부정한다. 종교란 학(學)적인 형이상학의 위치에 있을 수는 없다는 것이다. 그러나

대신 칸트는 종교에게(정확하게는 신에게) 도덕의 뿌리라는 왕관을 씌운다. 도덕성의 근

간을 종교에게로 소급해서 찾고있는 것이다. 슐라이어마허는 칸트에게서 받은 영향대로

종교에게서 형이상학을 제거한다. 그러나 칸트가 주장한 ‘도덕으로서의 종교’도 거부한다.

슐라이어마허의 종교는 도덕과 형이상학과는 다른 것이다. 슐라이어마허는 이러한 형이

상학적 주지주의와 도덕주의에 대립하여 종교를 인간의 직관과 감정이라고 주장하는 독

창적인 방법론을 제시한다14).

“종교의 본질은 사유나 행위가 아니라 직관과 감정이다.15)”

여기서 슐라이어마허가 말하는 사유는 형이상학을 의미하며, 행위는 도덕을 의미한다.

“종교는 그 본질이 형성하는 모든 것에서 뿐 아니라 그 작용이 특징짓는 모든 것에서 

10) 김승철, 『역사적 슐라이어마허 연구』, (서울: 한들출판사, 2004), p. 219.

11) 김승철, 「슐라이어마허의 종교론 집필과정」, p. 2.

12) 목창균, p. 60.

13) Karl Barth, protestant theology in the nineteenth century: In Background & history, trans. B. 

Cozens & J Bowden (London: SCM Press, 1972), pp. 436& 437, 김승철, 「종교론과 슐라이어마허의 종

교이해」, pp. 3,4.에서 재인용

14) 목창균, p. 61.

15) F. D. E. 슐라이어마허, 최신한 역, 『종교론 : 종교를 멸시하는 교양인들을 위한 강연』(서울: 대한기독교서

회, 2002), p. 56.
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형이상학 및 도덕과 대립한다16).”

물론 형이상학과 도덕은 종교가 다루는 것과 동일한 대상인 ‘우주와 이에 대한 인간의

관계’를 다루고 있다17). 그렇지만 슐라이어마허는 종교와 형이상학과 도덕은 각각 다른

방식으로 다루어야 한다고 말한다18).

형이상학은 우주를 분류하여 각기 본질을 따라 구분하고, 존재하는 것의 근거를 추구하

며, 현실적인 것의 필연성을 연역하는 것19)이다. 이것의 방법은 논리이며 연역이다. 슐라

이어마허는 종교는 논리적인 것이 아니기 때문에, 이성적인 추리와 연역으로 본질과 진

리를 탐구해서는 안 된다고 말한다20).

도덕은 인간 본성으로부터 의무적 체계를 발전시키고 무제약적인 힘으로 그것을 제약하

거나 행위하게 하는 것이다21). 반면에 슐라이어마허는 종교는 이러한 일을 해서는 안된

다고 말한다. 종교가 도덕적인 행위와 동일시 될 수 없는 이유는 종교적이라고 생각하는

사건이 도덕적으로 정당하지 않을 수도 있기 때문이다22). 종교가 의미하는 것은 도덕이

의미하는 것과 다르기에, 종교는 도덕이 아니다.

슐라이어마허의 “우주”개념

앞에서 살펴보았듯 슐라이어마허는 종교의 본질을 직관과 감정이라고 말한다. 그렇다면

무엇을 직관하며, 무엇에 대해 감정의 변화를 겪어야 하는가? 슐라이어마허는 “우주”를

직관해야 한다고 말한다23). 그렇다면 우주란 무엇인가? 여기서 우리는 슐라이어마허가

사용한 “우주”의 개념에 대해 살펴볼 필요가 있다.

레데커는 슐라이어마허의 우주를 굳이 이해하자면 희랍어의 kosmos 정도로 이해하는 것

을 권고한다24). 하지만 슐라이어마허의 우주를 정확히 이해하기 위해서는 그의 저작들을

통해서 이해해야만 하는데, 슐라이어마허는 “우주”라는 단어를 차용하면서 자신이 의미

하는 바를 더 추가하였기 때문이다. 슐라이어마허가 『종교론』에서 “우주”라는 단어를

사용하면서 같은 의미로 사용한 단어들은 다음과 같다; “무한자”, “전체”, “세계”, “세계

정신”, “신성”, “영원한 사랑”, “운명”, “인간성의 진수”. 이렇게 다양한 개념들에서 공통

된 부분을 찾아내기란 쉽지 않지만, 일단 우리가 우주라는 단어에서 찾아볼 수 있는 것

은 ‘존재하는 모든 것’이라는 의미이다. 우주라는 단어에서 볼 수 있는 시간성과 공간성

은 슐라이어마허에게서는 배제되어 있다. 레데커는 슐라이어마허가 낭만주의자들에게서

받은 영향중 하나는 무한성과 불변성을 추구25)하는 것이라고 말한다.

모든 특수한 것은 전체의 일부분이며, 한정된 모든 것은 무한한 것의 표시로 받아들

이는 것, 그것이 바로 종교이다26).

16) 같은 책, p. 49.

17) 같은 책, p. 48.

18) 같은 책, p. 46.

19) 같은 책, p. 49.

20) 같은 책, 같은 쪽.

21) 같은 책, 같은 쪽.

22) 같은 책, p. 70.

23) 같은 책, p. 56, p. 60.

24) 레데커, p. 45.

25) 같은 책, p. 46.
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그가 『종교론』에서 하나님이라는 단어를 사용하지 않은 이유에 대해 이제까지의 학자

들은 여러 가지로 해석해 왔다. 이러한 입장들을 크게 두 가지로 요약할 수 있다. 슐라이

어마허를 자유주의 신학자라고 비판하는 사람들은 그가 모호하게 우주라는 단어를 사용

했다는 이유로 그의 종교를 본질적으로 스피노자적, 낭만주의적, 무신론적 혹은 범신론적

신학이라고 비판한다. 반면에 딜타이를 비롯한 슐라이어마허의 옹호자들은 슐라이어마허

가 『종교론』의 마지막 강연이나, 이후에 저술한 『기독교 신앙』에서 밝히는 입장을

주목하였다. 따라서 그가 계몽주의적 자연종교와 초자연주의적 기독교를 비판했을지라도

기독교를 이슬람교나 유대교보다 우월한 종교이거나, 절대적 종교라고 주장했다고 본다.

바르트또한 슐라이어마허가 기독교를 상대적으로 가장 탁월하고 가장 고상하며 가장 순

수한 종교라고 이해했다고 보았다27).

또한 슐라이어마허는 다음의 언급으로 『종교론』의 최종 목적을 밝히는 것을 볼 때, 아

마 후자의 주장에 더 무게가 실린다고 생각한다.

나는 여러분을 육화된 신에게로 안내하려는 것이다28).

슐라이어마허의 ‘직관’에 대한 이해

슐라이어마허는 종교의 본질을 직관이라고 말하며, 종교는 우주를 직관하는 것이라고 주

장한다.

우주의 직관이 나의 모든 ‘종교론’의 축이며, 종교의 가장 보편적이며 지상적인 양식

이다. 그것으로부터 종교에서의 모든 위치를 발견할 수 있으며, 종교의 본질과 한계가 

명확하게 규정된다29).

직관의 사전적 의미는 ‘판단, 추론등을 개재시키지 않고, 대상을 직접적으로 인식하는 일’

이다30). 이것은 판단과 추론, 즉 이성의 영역을 배제시킨 경험의 영역이다. 매킨토쉬는

직관을 ‘마음에 부딪치는 객체를 직접적으로 지각하는 것’이라고 말함으로 직접적인 경험

으로 보았다. 타이스는 직관이란 뜻의 독일어 anschauung과 영어의 insight/ intuituion

을 구분하여 설명한다. insight와 intuition은 주관적인 자아의 경험을 의미하는 반면,

anschauung은 객관적인 인식의 종류를 의미한다고 밝힌다31).

모든 직관은 직관되는 존재가 직관하는 존재에 끼치는 영향으로부터 출발하며, 직관

하는 존재의 본성에 따라 받아들여지고 종합되며 파악되는, 직관되는 존재의 근원적

이고 독립적인 행위로부터 출발한다32).

26) F. D. E. 슐라이어마허, p. 227.

27) 김승철, 「종교론과 슐라이어마허의 종교이해」, pp. 1, 2.

28) F. D. E. 슐라이어마허, p. 199.

29) 같은 책, p. 63.

30) 한국철학사상연구회, 『철학대사전』(서울: 동녘, 2002), pp. 1215, 1216.

31) 목창균, p. 68.

32) F. D. E. 슐라이어마허, p. 60.
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슐라이어마허의 직관은 주체자를 사물로 놓고 있다. 인식자와 사물이 있을 때에 사물이 

인식자에게 끼치는 영향이 인식자로 하여금 인식하게끔 만드는 작용이 슐라이어마허의 

직관이다. 그는 실례로 우리의 촉각에 대해 예를 든다.

물체의 가장 작은 부분이 여러분의 손가락 끝을 기계적으로나 화학적으로 자극하지 

않았다면, 무게의 압력이 여러분의 힘의 저항과 한계를 드러내 보이지 않았다면 여러

분은 어떤 것도 직관하지 못했을 것이다33).

따라서 직관은 사물자체의 본성이 아닌, 인식자에 대한 사물의 행위이다34).

직관에 대해서 설명한 슐라이어마허는 이어서 종교를 이와 같다고 설명한다. 우리의 감

각직관이 인식자에 대한 사물의 행위인 것과 마찬가지로 종교적인 직관은 우리에 대한

우주의 행동에서 일어난다는 것이다.

종교도 이와 같다. ……. 우주가 산출하는 모든 형식, 삶의 충만에 따라 각별하게 현존

하는 모든 존재자들, 우주가 그 충만하고 늘 풍성한 품에서 쏟아내는 모든 사건들, 이

것이 곧 우리를 향한 우주의 행위이다35).

슐라이어마허는 직관을 항상 직접적인 지각이 개별적으로 존재하는 것으로 본다36). 복합

개념은 이미 감각의 작업이 아닌, 사유의 작업인 것이다. 즉 종교는 우주의 존재와 행위

에 대한 직접적인 경험, 곧 개개의 직관과 감정에서 성립한다37).

이어서 슐라이어마허는 우주에 대한 직관의 탁월성을 설명한다38). 유한자인 인간이 무한

자를 인식한다는 것은 불가능하다. 인간은 무한자와 대화나 얼굴을 맞대어 볼 수 없다.

그러나 확실한 것은 무한자가 끊임없는 활동 가운데 있으며 매 순간 인간에게 계시하고

있다는 것이다39). 슐라이어마허는 이러한 문제를 해결할 수 있는 것이 종교를 통한 직관

이며, 이로 인해 유한한 인간일지라도 무한자를 체험할 수 있다고 주장한다40).

슐라이어마허의 ‘감정’에 대한 이해

슐라이어마허는 직관에 대해서 설명한 후, 직관의 장소로 주제를 옮겨간다. 그는 직관이

일어나는 장소가 감정이라고 주장한다41). 그렇기 때문에 종교의 본질은 직관과 감정으로

이루어져 있는 것이다.

종교의 보편적 형상을 완성하기 위해서 모든 직관은 그 본성상 감정과 결합되어 있

다42).

33) 같은 책, p. 60.

34) 같은 책, p. 60.

35) 같은 책, p. 61

36) 같은 책, p. 62.

37) 목창균, pp. 69, 70.

38) F. D. E. 슐라이어마허, p. 62.

39) 같은 책, p. 65.

40) 같은 책, p. 69.

41) 같은 책, 같은 쪽.

42) 같은 책, p. 68.
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슐라이어마허는 유한자인 인간의 내면에 우주가 자신을 계시하는 행위는, 감정과 관계한

다고 보았다43). 그는 종교를 무한자에 대한 느낌과 취향이라고도 표현한다44). 따라서 인

간은 우주를 직관하는 동안 필연적으로 여러 가지의 감정에 휩싸이게 된다.

이러한 감정이란 무엇일까. 감정의 사전적 정의는 ‘개인이 자신의 경험에 의해 주관적으

로 반응하는 전체적인 요소’이다45). 슐라이어마허의 경우에는 인식자가 사물의 반응에 대

해 직관한(된)것이 만들어 내는 요소이다. 목창균은 슐라이어마허가 감정을 “우주의 직접

적인 영향”, “직접적인 자기 의식”등의 말로 표현한다고 밝혔다46). 이러한 감정은 직관의

성격과 마찬가지로 인식자가 직접 만드는 것이 아닌, 우주에 의해서 의존적으로 가지게

되는 것이다.

이어서 슐라이어마허는 일반적인 감정과 종교적 감정을 대비시킨다. 그는 일반적인 감정

을 일으키는 것은 외부적 대상, 즉 사물이지만 종교적 감정을 유발하는 대상은 전혀 다

른 원천, 곧 무한자에게 있다는 것을 말한다. 인식자가 사물에 대해서 어떤 자극을 받아

기쁨을 느낄 때와 무한자에 의한 종교적인 기쁨을 느낄 때는 전혀 다른 것이며, 후자가

더 우위에 있다47).

조나단 에드워즈의 ‘정서’ 개념 연구

조나단 에드워즈의 생애와 사상적 배경

조나단 에드워즈의 생애48)

조나단 에드워즈는 1703년 10월 5일, 미국의 코네티컷주 원저 팜스에서 11남매중 외아들

로 태어났다. 그의 아버지인 티모디 에드워즈는 당시 청교도 목회자였으며 어머니인 에

스더 스토다드 또한 당대에 유명한 사역자인 솔로몬 스토다드의 딸이었다. 에드워즈의

가정은 에드워즈가 어렸을 때에 사랑을 부어주는 동시에 신앙과 학업의 훈련을 엄격하게

시켰다.

에드워즈는 1716년, 13살의 나이로 예일대학교에 입학하여서 신학과 철학을 공부하였다.

1720년에 학사를 마친 후 그는 계속해서 공부하여 1723년에 신학 석사까지 취득하였다.

그는 학업을 마친 후, 여러 교회에서 청빙 제의를 받았지만 아직 더 준비해야 한다는 이

유로 학교에 더 머무르기 원했다. 때마침 모교에서 강사로 청빙을 받게 되어 21세의 나

이에 예일대학의 강사로 2년 동안 있었다.

이후 그는 1727년, 외할아버지가 목회하는 노스햄튼 교회의 부목사가 되어 교회 사역을

시작했다. 그리고 2년 후에 외조부가 별세하자 26세의 나이에 담임목사가 되어 23년동안

목회를 하였다. 이 기간동안 노스햄튼 교회는 놀라운 부흥을 경험하게 되며, 1740년에 방

43) 같은 책, p. 69.

44) 같은 책, p. 72.

45) 한국철학사상연구회, p. 25.

46) 목창균, p. 72.

47) F. D. E. 슐라이어마허, p. 68.

48) 스테펜 J. 니콜라스, 채천석 역, 『조나단 에드워즈의 생애와 사상』(서울: 기독교문서선교회, 2005)와 정부

홍, 『조나단 에드워즈의 생애』(서울: 기독교문서선교회, 1999)의 요약을 중심으로
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문한 휫필드 목사와 함께 대각성 운동에 참여하게 되었다. 본 논문에서 주목하고 있는

저서인 『신앙감정론』은 1746년에 쓰여진 것이다.

에드워즈는 성만찬 문제로 인해 교인들과 반목하여 1750년에 노스햄튼 교회를 사임하였

다. 이후 그는 스탁브리지의 인디언을 위한 작은 교회에서 사역했으며, 이 교회는 에드워

즈에게 최소한의 일을 맡겼기에 보다 그는 이 시기에 더 많은 시간을 연구와 저술활동에

몰두하였다.

에드워즈는 1757년에 프린스톤대학의 전신인 뉴저지대학(New Jersey College)의 총장으

로 부름을 받았다. 그는 처음에는 자신의 부족함을 이유로 들어 거절하다 1758년 1월에

취임하였으나 2개월이 채 못되어서 천연두 백신의 부작용으로 사망하였다.

조나단 에드워즈의 사상적 배경과 저술 동기

저술 동기와 시대적 배경

조나단 에드워즈가 『감정론』을 저술하게 된 목적은 『감정론』의 저자 서문에서 자세

하게 언급되어 있다. 에드워즈는 먼저 신자와 비신자들을 명확하게 구별하고 싶었던 것

같다.

인류에게 매우 중요하며, 모든 개인이 확실한 입장을 취해야 하는 문제 가운데서, ‘하

나님의 은혜를 받고 하나님의 영원한 보상을 받을 자격이 있는 사람들을 구별해 주는 

특징은 무엇인가?’ 라는 문제만큼 중요한 것은 없다49).

에드워즈의 당대에는 부흥의 현상이 많이 일어났던 시기였다. 1733년부터 에드워즈가 목

회하던 노스햄튼 교회에서도 부흥의 조짐이 보이기 시작했다. 교회 젊은이들이 각성되기

시작했으며 이어서 교회 안과 밖의 많은 이들이 종교와 하나님에게 관심을 가지며 구원

을 갈망하기 시작했다. 이런 영적 흐름은 지속되고 사람들에게 전염되어서 1735년에는

마을의 모든 사람들이 이러한 마음을 가지게 되기까지 널리 퍼지게 되었다50).

이 시기에 이 영적 흐름에 동참하게 된 사람들은 은혜를 깨달아서 구원에 감사하며 즐거

워 하였다. 은혜를 받은 사람들은 놀라운 감정적 반응을 보였다. 어떤 사람들은 펄쩍펄쩍

뛰기도 하였으며 큰 소리로 울기도 했다. 그러나 이 은혜의 물결은 비단 좋기만 한 것은

아니었다.

어떤 사람들은 감정적 변화를 얻음으로 마치 ‘완전한 성화자’가 된 것인양 행위의 제약을

두지 않았다. 그리고 또 다른 사람들은 회심은 하였지만 감정적 변화를 누리지 못하였기

에 아쉬워하며 자신의 구원을 의심하기 시작하였다. 이 시대의 사람들은 갑작스러운 변

화를 누렸음에도 불구하고 이러한 상태나 상황에 대한 명확한 지식이 없었다. 그래서 에

드워즈는 『감정론』을 저술함으로 온전한 성도의 정의를 내리고자 했다.

우리의 모든 노력을 기울여서 참된 종교를 분명하게 분별하고, 참된 종교의 본질이 

무엇인지를 해결하고 그것을 확립하는 것은 아주 중요한 일이다51).

49) 조나단 에드워즈, 정성욱 역, 『신앙감정론』(서울: 부흥과개혁사, 2005), p. 133.

50) 양낙흥, 『조나단 에드워즈: 생애와 사상』(서울: 부흥과개혁사, 2003), p. 231.

51) 조나단 에드워즈, p. 139.
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철학적 배경

에드워즈는 철학사적으로는 로크의 영향을 받았다. 스테펜은 에드워즈가 로크(John

Locke) 의 개념들을 다수 차용하여서 자신의 신학을 설명하려 했다고 밝힌다. 로크는 인

간의 본질을 영혼의 기능들에서 찾았다. 영혼의 기능의 전통적인 분류는 지성과 감정, 의

지로 나누는 것이지만 로크는 그것을 오성과 성향의 두 가지로 나누었다. 에드워즈는 로

크의 이 개념을 차용해서 자신의 사상을 설명한다52).

에드워즈는 비단 이 두 개념만 로크에게서 가지고 오지 않았다. 이경직은 에드워즈가 로

크의 인식론적 틀의 전반적인 부분들을 모두 이용해서 자신의 신학을 설명하려고 했다고

말한다. 에드워즈는 인간의 관념이 모두 감각에서 나온다는 생각을 로크에게서 받아들이

며, 공간이 하나님의 감각 기관이라는 사실을 뉴턴에게서 받아들인다53). 이 개념은 버클

리(Jeorge Berkeley)의 인식론과 비슷하다. 에드워즈가 로크의 인식론을 차용하여서 하나

님 개념을 추론하는 과정은 다음과 같다;

순수한 무(無, nothing)은 있을 수 없기 때문에 존재가 없었던 때는 없다. 따라서 존

재는 영원하며, 모든 곳에 있다. 그런데 공간이 없는 경우는 생각할 수 없다. 따라서 

공간은 영원히 존재하며, 결국 신적이다. 그런데 로크의 인식론에 따르면, 존재는 의

식에 대해서만 존재하기 때문에, 우주가 존재하려면 하나님의 지성과 의지에 매 순간 

매달려야 한다. 따라서 영적인 것만 실체가 된다. 그래서 에드워즈는 물질적 사물이 

들어있는 공간이 하나님의 마음이라고 여겼다54).

로크에 따르면, 인간의 마음은 태어날 때에는 아무것도 없는 백지 상태와 같다. 이러한

백지 상태의 마음에 외부의 자극이 흔적을 남긴다. 인간의 감각은 수동적이기에 바깥에

서 들어오는 것을 어떤 식으로든 변형 또는 왜곡시킬 수 없다. 그렇기에 인간에게 있는

흔적은 외부의 자극을 당연히 반영하게 된다. 에드워즈도 이러한 구조를 토대로 종교적

앎에 대해 주장한다. 에드워즈가 올바른 정서에 대해서 언급할 때, 참된 신앙인은 예수

그리스도의 성품을 닮아야 한다고 주장한다. 성령께서 우리 영혼에 인을 치시고 당신의

형상을 새겨 놓으셨기 때문이다55).

『신앙감정론』에서 나타난 논증방식 탐구

조나단 에드워즈의 인간이해

에드워즈는 『감정론』에서 매우 체계적으로 자신의 개념들을 확립했고 그것을 사용해서

치밀한 논증을 선보인다. 에드워즈가 『감정론』에서 말하는 ‘정서’에 대한 개념을 연구

하기 위해서는 그 개념의 유(類) 개념들부터 하나씩 체계화 해야만 할 필요가 있다. 따라

서 이번 장에서는 에드워즈의 논증을 역순으로 따라가서 가장 상위의 개념부터 알아 볼

것이다.

52) 스테펜 J. 니콜라스, 채천석 역,『조나단 에드워즈의 생애와 사상』(서울: 기독교문서선교회, 2005), p.115.

53) 이경직, 「조나단 에드워즈의 기독교철학」p. 372.

54) 같은 책, 같은 쪽.

55) 같은 책, p. 381.
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조나단 에드워즈의 영혼-육체의 모델

우리는 모든 문제를 말하기 전에, 에드워즈가 인간을 어떻게 보았는지에 대해 가장 먼저

살펴보아야 한다. 에드워즈가 자신의 논증을 발전시키기 위해서 사용하는 개념들은 모두

인간의 속성과 관련된 개념이기 때문이다.

플라톤은 영혼과 육체를 분리가 가능한 개별적인 것으로 생각했다. 반면에 아리스토텔레

스는 영혼과 육체를 따로 뗄 수 없는 것으로 보았다. 토마스 아퀴나스(Thomas Aquinas)

는 이 둘이 제시한 영혼-육체의 모델을 기독교의 교리에 맞추어 혼합 및 보완한 인간론

을 제시했다. 영혼과 육체는 따로 떼어서 사유할 수 있는 대상이기는 하지만, 죽음으로

인하여서 영혼과 육체가 분리되기 전까지는 일반적으로 영혼은 육체와 붙어있으며 따로

떨어질 수 없다. 이 둘은 죽음이라는 단계를 거쳐서 일시적으로 따로 떨어져 있을 수 있

으며 그것은 하나님께서 정하신 때에 새로운 육체로 다시 태어난다56).

에드워즈 또한 이 모델을 수용함으로 당시까지의 일반적인 기독교 인간론과 다르지 않은

입장을 취했던 것으로 보여진다. 에드워즈는 “우리 감정의 거처는 육체가 아니라 오직

정신57)”이라고 말하여서 영혼과 육체를 구분하여서 사유한다. 그러나 다음에서 볼 수 있

듯 이 둘은 긴밀하게 연결됨으로 서로 상호간에 영향을 주는 무엇이다58).

우리의 본성과 영혼과 육체의 연합 법칙 때문에 우리 영혼의 의지나 성향의 생생하고 

왕성한 활동은 반드시 몸에 어떤 영향을 미치고 어느 정도 체액이나 특히 본능

(animal sprits)을 움직인다. 또 한 편으로는 영혼과 육체의 연합 법칙 때문에 몸의 구

성요소와 체액의 움직임이 감정의 활동을 촉진할 수도 있다59).

하지만 외적인 행동을 명령하는 의지의 작용과 신체 기관들의 움직임이 별개인 것은 

아니다. 왜냐하면 영혼과 몸이 연합되어 있는 한, 그 양자가 연합되어야 한다는 것이 

변할 수 없는 자연의 법칙이기 때문이다60).

조나단 에드워즈의 영혼의 구성요소

에드워즈는 영혼의 기능을 두 가지로 나누었다. 전통적으로 인간 영혼은 이성(mind)과

감정(emotion), 의지(will)의 세 가지로 구성된다고 본다. 에드워즈는 이러한 전통적 구분

을 사용해서 자신의 새로운 구분을 설명하려고 노력한다61). 한 가지는 지성

56) Edward Craig, Routledge Encyclopedia of Philosophy(Milton: Routledge, 1998), CD-rom version 

headed : Soul, nature and immortality.

57) 조나단 에드워즈, p. 150.

58) 하지만, 이 모델은 그 자체로 상당히 모호한 데가 있다. 인간이 죽음을 경험하기 이전의 상태, 즉 영혼과 육

체가 분리되지 않는 상태에서 어디까지 ‘영혼’의 부분으로 규정하고 사유할 수 있는 것인가? 페리 밀러(Perry 

Miller)는 예일 대학 편집판 『감정론』부록에서 에드워즈는 인간의 기능과 능력들에 대해 지나치게 세분화 

하지 않는다고 언급한다. 또한 우리가 이후로 논의할 주된 내용은 에드워즈가 사용한 ‘감정’의 개념이기에 다

음번 연구에 이 모든 물음을 넘기고 계속되는 논의를 진행해도 크게 문제되지는 않을 것이다.

59) 조나단 에드워즈, p. 150.

60) 조나단 에드워즈, p. 592.

61) 양낙흥, 『조나단 에드워즈: 생애와 사상』(서울: 부흥과개혁사, 2003), pp. 447,448. 에서 양낙흥이 지적한 

“에드워즈는 지성, 감정, 의지의 분류를 사용하는 것을 거부했다”는 주장에 대해 반대한다. 물론 양낙흥은 맥

락상 에드워즈가 다른 형식의 분류를 제시했다는 것을 강조하기 위해 본 문단을 첨가한 것이겠지만, 에드워즈

는 『신앙감정론』에서 자신의 새로운 분류를 설명하기 위해 기존의 이러한 분류의 개념을 차용하여 설명하

고 있다.
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(understanding)이다. 이것은 인간의 인식과 사유, 판단을 담당한다. 다른 한 가지는 명확

한 이름이 없다. 인간이 인식하거나 지각한 사물에게 인간 자신이 끌리거나, 역으로 싫어

하게 되는 기능이다. 이것을 에드워즈는 성향(inclination)이라고 부르기도 하며62) 정서

(affection)라고도 부르기도 한다63).

에드워즈의 새로운 분류중, 전자의 것은 전통적 분류에서의 이성과 같다. 우리가 주목해

보아야 할 것은 후자의 것이다. 책의 제목에서도 찾아볼 수 있듯, 후자의 개념을 설명하

는 주된 단어는 정서(affection)이다. 에드워즈는 정서에 대한 논증을 진행하면서 마음

(heart)이라고도 설명한다. 페리에 따르면, 정서와 마음이라는 단어가 가져오는 뉘앙스의

공통점 때문에 혹자들은 에드워즈의 이 개념을 감정(emotion)과도 같은 것으로서 지성

(head)과 대립되는 개념이라고 간주하기도 하였다64). 또한 ‘affection’의 뉘앙스를 정확하

게 전달해주는 번역어의 부재로 특별히 한국에서는 이러한 오해가 더 커졌다고 보여진

다65).

조나단 에드워즈의 정서 개념에 대해서

경향성을 지닌 정서

에드워즈는 정서를 감정과 다른 것이라고 말한다. 엄밀히 따지자면 정서는 감정을 포괄

하는 개념이며 의지도 포함하는 개념이다. 앞에서 보았듯 에드워즈는 인간 영혼의 기능

을 지성과 정서의 두 가지로 나눈다. 에드워즈는 정서와 성향을 동의어로 보았다. 정서란

성향이라는 단어의 뜻에서 찾아볼 수 있듯 지성의 결과물, 즉 인간이 이해한 것을 토대

로 하여 인간의 마음에 경향성을 부여하는 역할을 한다. 그러나 정서는 경향성의 충분조

건이기는 하지만 필요조건은 아니다. 경향성 그 자체로는 아무런 힘도 발휘할 수 없다.

이것이 느낄 수 있도록 활력있게 작용할 때에만 정서로서 작용하는 것이다.

(정서는) 인간의 영혼이 무관심하게 사물을 바라보기만 하지 않게끔 하며, 그것에 좋

아하거나 좋아하지 않거나, 기뻐하거나 싫어하거나, 또는 인정하거나 거절하는 감정이 

개입되게 하는 기능이다66).

이 기능은 인간 영혼에 긍정성과 부정성의 두 가지 방향으로 영향을 미친다. 전자는 인

간 영혼이 인식한 사물들을 인정하고 기뻐하며 애착을 가지는 방향으로 움직이게 하는

힘을 의미하며, 후자는 그 반대의 경우, 즉 싫어하고 반감을 가지며 거절하는 방향으로

움직이게 하는 힘을 의미한다67). 전자의 예로는 사랑, 갈망, 희망, 기쁨, 감사, 만족과 같

은 것들이 있으며 후자의 예로는 미움, 두려움, 분노, 슬픔과 같은 것들이 있다68).

페리는 에드워즈의 정서 개념에 대해 전통적인 인간 영혼의 세 가지 구분 중 감정을 포

괄하며, 그렇다고 지성과 의지 모두와 구별되지도 않는다고 말한다. 에드워즈는 정서가

62) 조나단 에드워즈, p. 148.

63) 같은 책, p. 149.

64) 같은 책, p. 32.

65) 『감정론』의 한국어 번역본 중에서 예일대학 편집본을 번역한 정성욱은 affection과 emotion을 모두 ‘감정’

이라고 번역하여서 이러한 오해를 더욱 가중시켰다. 본 논문에서는 affection을 emotion과 구분해 ‘정서’라고 

표기하는 방식을 택할 것이다.

66) 조나단 에드워즈, p. 148.

67) 같은 책, p. 149.

68) 같은 책, p. 151.
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지성이 이해한 것과 관계하여 내적인 경향성을 발현할 때 그것을 마음(heart)이라고 부

른다69). 결과적으로 에드워즈의 서술에서 ‘정서’와 ‘마음’, ‘성향’은 모두 같은 것을 의미하

게 된다.

또한 에드워즈는 정서의 내적 경향성이 그것의 실체적 실현을 이룬 상황을 전통적 인간

영혼의 기능 중 의지(will)의 작용에 대입시켜서 설명한다. 에드워즈는 “의지와 정서는

서로 분리된 기능이 아니라고70)” 말한다.

여기서 주목해 보아야 할 점은, 정서와 지성의 연관성이다. 정서는 지성으로 이해한 것을

토대로 존재할 수밖에 없다.

정서는 성향이 지성을 통하여 표현된 것이다. 정서는 지성의 생각들과 필연적인 관계

에 있으며, 일반적으로 의지의 탓으로 돌려지는 행위의 원천이다71).

정서와 지성의 이러한 연관은, 에드워즈가 『신앙론』에서 격정(passion)과 정서를 대비

시키며 정서를 더 부각시키는 이유와 밀접하게 연관되어 있다.

정서와 격정의 구분

앞에서 이야기한대로 에드워즈가 『감정론』을 저술한 목적은, 당시의 열광적 부흥주의

와 지성에 근거한 체험적 신앙을 구분하기 위함이다. 그렇기에 에드워즈는 정서와 격정

의 개념을 구분함으로 이러한 목적을 달성하려 한다.

격정은 “육적인 욕정에 미치는 영향이 더 격렬한” 성향이다72). 본능에 미치는 효과가 더

갑작스럽고 격렬하기에 지성으로 통제가 불가능하다73). 반면에 정서는 선택 작용이 가능

하도록 명석한 이해와 충분한 자아 통제력을 동반하는 것이다74). 에드워즈가 둘로 나눈

영혼의 구성요소는 지성과 정서였다. 여기서 정서는 사실 지성을 포함하는 개념이다. 이

해를 동반한 감정적 경향성이 정서인 것이다. 격정은 전통적인 인간영혼의 세 가지 기능

에 속하는 감정(emotion)과 더 유사성을 보인다. 지성적 이해가 없이 감정만 고양되는

것이 격정이다.

올바른 정서의 정의

에드워즈는 참된 신앙의 기초가 하나님에 대한 사랑이라는 주된 정서 안에 있다고 주장

했다. 감정 가운데 가장 고귀한 것은 사랑이다. 이것은 성경(마 22:47-50, 롬 13:8, 10, 갈

5:14, 딤전 1:5 등)에서 증언하는 바이다75). 에드워즈에 따르면 ‘사랑은 하나님과 사람을

향하여 인간의 영혼이 가지는 자애로운 경향성’이다. 이런 영혼의 경향성이 느낄 수 있을

정도로 활력 있게 작용하면 인간에게 일종의 정서를 이루게 되며, 이것은 바로 감정적

사랑으로 발전한다76).

69) 같은 책, p. 33.

70) 같은 책, p. 149.

71) 같은 책, p. 33.

72) 같은 책, 같은 쪽.

73) 같은 책, p. 151.

74) 같은 책, p. 35.

75) 같은 책, pp. 163,164.

76) 같은 책, p. 164.
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하지만 하나님을 사랑하는 마음은 그냥 인간이 본래부터 지닌 속성이 아니다. 에드워즈

는 인간의 원죄를 인정한다. 그렇기에 인간은 날 때부터 죄된 존재이다. 죄된 존재인 인

간이 날 때부터 온전한 정서를 가질 수는 없다. 에드워즈에 따르면 하나님을 사랑하는

마음은 하나님에게로부터 온 것이다77). 로크에 따르면 인간의 지식은 외부의 물체가 인

간의 감각에게 흔적을 남겨서 생긴 것이다. 마찬가지로 에드워즈도 인간의 올바른 정서

는 하나님께서 인간의 마음에 인을 치시고 자신의 형상을 새기심으로 생겨난다고 보았

다. 따라서 인간의 올바른 정서는 하나님에게로부터 온 것이다.

나가는 말

감정이라는 교차로에 서 있던 슐라이어마허와 조나단 에드워즈는 신호가 바뀌자 각기 다

른 방향을 향해 달려갔다. 슐라이어마허는 그의 논의를 인식자의 인식 수동성을 부각시

키는 방향으로, 그리고 인식의 범위를 감정으로 국한시키는 방향으로 진행시켰다. 하지만

에드워즈는 인식자의 인식 수동성과 함께 행위의 능동성 또한 주장하기 위하여 그의 논

의를 발전시켰다. 또한 그는 인식의 범위를 이성에만 그치지 않고 감정에 기초한 이성과

의지 모두라고 주장한다.

인식의 수동성과 능동성

슐라이어마허의 체계 속에서 인식자는 직관을 통해 외부의 사물을 감각한다. 직관의 여

러 단계들 중에서 주체자는 인식자 개인이 아니라 외부의 개별 사물들이다. 개별 사물들

이 인식자에게 ‘감각되어 주기’ 때문에, 인식자는 개별 사물들을 직관할 수 있다. 이른바,

물체가 인식자에게 ‘만져지기’ 때문에 인식자는 물체가 있음을 아는 것이다.

종교적 직관 또한 마찬가지의 메커니즘을 가지고 있다. 우주, 즉 무한자가 인식자에게 자

기 자신이 있음을 알리기 때문에 인간은 무한자가 있음을 알 수 있는 것이다. 유한자는

그 유한함으로 인하여 자신의 모든 방법을 다 사용하여도 무한자를 감각할 수 없다. 그

러나 무한자는 자기 자신을 스스로 유한자에게 직관되도록 영향을 끼친다. 주체자가 외

부의 사물이었던 일반 감각에서의 모델과 같이, 종교적 직관의 체계에서도 주체자는 여

전히 무한자이다. 즉 인식자는 영원히 직관의 부분에 있어서 수동적일 수밖에 없다. 인식

자는 마치 어린 새들이 어미 새가 먹이를 주는 것을 기다리듯이 주변의 사물들이 직관되

어주기를 기다리고 있을 뿐이다.

에드워즈의 모델에서도 마찬가지로 주체자는 외부의 사물이다. 로크의 백지설을 통해 자

신의 신학을 정당화하는 에드워즈에게서도 ‘백지 상태의 인간’에게 흔적을 남기는 것은

외부의 사물이다. 이 구조는 종교적 영역에서도 같다. 하나님이 인간에게 인을 치시고 당

신의 형상을 새겨놓으셨기에, 이것에 대한 반영이 올바른 정서로 나타나는 것은 당연한

것이다. 이것은 인간의 어떠한 자발성에 의존하지 않는다.

하지만 에드워즈는 여기에서 그치지 않는다. 정서가 지성이 이해한 것과 관계하여 수동

적인 감각을 가질 때는 내적인 경향성 이 정립된 것이다. 이것이 행동과 관계될 때 에드

77) 같은 책, p. 430.
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워즈는 ‘의지'라는 다른 이름을 명명한다. 올바른 정서는 그것이 인간 안에서 내적인 경

향성을 가지고 있는 상태에서 멈춰서는 안된다. 반드시 올바른 행위와 연관되어야만 올

바른 정서의 정체성을 유지할 수 있게 된다.

의지와 성향의 차이는 행위자의 주체성에 있다. 성향이 생기게 된 이유는 하나님의 인치

시는 작용에 있기 때문에 인간은 수동적으로 성향을 받아들일 수밖에 없다. 그러나 이것

이 행위와 관련이 될 때에는 주체자는 인간이 된다. 야고보서에서 인간의 행위가 믿음의

근거가 되듯, 에드워즈의 체계에서도 인간의 행위는 올바른 정서의 당연한 반응으로 나

타난다.

슐라이어마허의 체계는 신자들이 수동성에서 벗어날 동기를 마련해 주지 못한다. 신자가

되고 말고의 문제는 무한자가 자신을 우리에게 보여 주느냐, 마느냐의 문제에 달려있다.

그렇기에 슐라이어마허의 체계에서는 전도의 필요성도 약화되며, 경건한 삶을 위한 신자

의 노력 또한 필요 없는 것이 되어버리고 만다.

그러나 에드워즈의 체계에서의 행위적 주체성은 다시 인간에게로 넘어왔다. 물론 하나님

의 계시와 인치심에 대한 인간의 수동성은 당연한 것이며 성경적인 귀결이다. 하지만 에

드워즈의 이 체계는 인간의 당연한 행위, 즉 올바른 정서에서의 올바른 의지의 사용까지

도 제약적인 부분으로 몰아넣게 된다. 따라서 신자들은 올바른 삶을 살아야 할 당위성을

이 체계에서 취득하게 되는 것이다.

감정과 관련된 개념에 대한 차이

슐라이어마허의 ‘감정’은 말 그대로 인간의 감정, 즉 지성과 의지와 대비되는 성질의 것

이다. 전통적인 인간 영혼의 기능에서의 감정과 같은 것이다. 슐라이어마허에게 감정은

종교의 좌소이다. 종교적 직관에 의하여서 생긴 종교적 감정으로 우리는 무한자를 인식

할 수 있다. 그렇기에 감정을 배제하면 우리는 하나님을 알 수 없다.

하지만 조나단 에드워즈의 ‘정서’의 개념은 지성과 의지와 대비되지 않는다. 오히려 양자

와 감정까지 모두 포괄하는 것이다. 에드워즈에게 ‘정서’는 그냥 감정적 변화만을 말하지

않는다. 지성으로 이해한 것을 토대로 생긴 감정적 변화와 함께 행위의 제약까지 이끌어

내는 모든 일련의 과정이 바로 ‘정서’인 것이다. 그렇기에 에드워즈의 정서에서 ‘감정’의

영역이란 하나님을 기뻐하고 즐거워하며 사랑한다는 부분을 차지하고 있지만, 그 위치는

그렇게 중요치 않다.

슐라이어마허의 이 모델은 하나님을 너무 감정에만 국한시킴으로 많은 문제점을 야기시

켰다. 일반적 직관과 종교적 직관을 어떻게 구분할 것인가? 그리고, 직관에서 감정이 나

온다는 명제에서 감정이 직관의 필요조건일 수 있는가의 문제도 있다. 감정이 직관에게

서만 나오는가? 이 문제는 위조된 감정을 만들 수 있을 가능성과도 연결되어 있다. 현대

적으로 이 문제를 해석한다면, 잘 만들어진 분위기에 의해서 위조된 감정을 가지게 되었

을 때에 우리는 종교적 감정을 가졌기에 무한자를 인식했다는 결론을 내리게 될 수도 있

는 상황이다.

하지만 에드워즈는 ‘정서’에 대한 다른 정의를 내림으로 이러한 문제들을 해결했다. 에드

워즈는 감정에서 시작한 논증으로 정서의 개념을 도출하였지만, 에드워즈의 정서에서 감

정의 위상은 높지 않다. 에드워즈의 정서는 이해와 함께 주어진 감정이다. 이것은 경향성

이며 인간을 움직이게끔 하는 원동력이다. 에드워즈의 정서 개념에 의한다면 감정의 변
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화만으로 하나님을 인식했다는 망상을 피할 수 있게 된다.
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ABSTRACT

In order to attain a purpose to suggest proper direction of the development of immanent theology, this thesis 
compares the notions of Schleiermacher and Jonathan Edwards concerning the 'emotion'.
Schleiermacher re-defined the domain of religion which was dominated by metaphysics and morality as a domain 

belongs to intuition and emotion. He thought that the religion is human being's intuition for the universe which is 
God and this religion brings forth the emotions. In the epistemological framework of Schleiermacher, man is 
always receiver. Since individual objects affect man to have perceptions, man can recognize the universe or the 
individual objects.
Before starting his discussion, Jonathan Edwards defines the elements of human soul as 'understanding' and 

'affection'. In his thoughts, 'understanding' means the function of thinking and comprehension. The main function 
of 'affection' is the 'inclination'. Affection gives emotional change and inclinations to man based on the results of 
understanding. When this inclination is expressed outwardly, it comes to be related with human will. Edwards 
calls the changes of inclination which is not based on the understanding as 'passion'.
In Schleiermacher's thoughts, the subject of perception is the external objects. Man cannot choose what to do in 

perception as receiver. Likewise, in Edwards' thoughts, man is also the receiver of perception. However, as 
Edwards' model essentially brings forth the proper behaviors based on the understanding which gives the model 
legitimacy, it has some distinctive quality from Schleiermacher's. In Schleiermacher's thought, emotion has 
absolute authority. The standard of judgment in the perception of the Infinite One depends on the individual 
person's emotion. In contrast, though emotional change can give us some inclination, the reasonableness of that 
emotion is decided by the understanding in Edwards' thought. 
This thesis makes the thoughts of Jonathan Edwards as its goal, and tries to find out some possibilities for the 

development of the immanent theology.

Keywords : Schleiermacher, Jonathan Edwards, immanent theology, emotion, intuition, Universe, Unlimited One, 
affection, passion, inclination




