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교육의 종교적 차원과 그 정당화
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논문초록

본이 논문은 학교교육이 올바른 인간교육을 기르는 데 실패한 이유의 근본적인 이유가 교육의 

종교적 차원을 배제했기 때문으로 보고, 교육에서의 종교적 차원을 가르쳐야 할 정당성을 제시하

는 데 그 목적이 있다. 이러한 목적을 위해, 교육의 인식론적, 윤리학적, 예술적, 종교적 차원에서 

학교교육의 실태를 비판적으로 고찰하였다. 인간교육의 실패는 근본적으로 종교적 차원의 상실에

서 비롯된 것이다. 즉, 오늘날 학교는 ‘교육의 종교적 중립성’이라는 미명 하에 교육에서 종교를 

배제하였다. 그러나 전인교육을 위해서는 그 자체가 총체적 세계의 일부이면서 동시에 다른 영역

의 지식으로 하여금 총체적 세계를 볼 수 있는 마음을 형성하게 만드는 종교적 차원을 가르쳐야 

한다. 기독교도 교육의 종교적 차원을 충실하게 반영하려는 노력을 경주해야 한다.

주제어: 전인교육, 종교적 차원, 종교적 차원 회복의 정당성, 기독교교육
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I. 서론

한국 교육은 흔히 “지식을 가르치는 일에는 성공했는지 모르지만 인간을 가르치는 데 

실패했다”는 비 을 받고 있다. 이 말은 여러 가지 뜻을 내포하고 있기 때문에 그것의 

정당성 여부는 엄 히 따져보아야 하지만, 여기서의 심은 그러한 일을 하는 데 있지 

않다. 오히려 이 의 심은 이러한 상이 왜 일어났는지에 한 근본 인 물음을 

던지고, 그 답의 정당성을 교육의 종교  차원과 련하여 논의하기 한 시론  연

구이다.

학교에서 그토록 열심히 ‘지식교육’을 했음에도 불구하고 ‘인간교육’1)에 실패한 원인은 

여러 가지가 있을 수 있다. 그 원인을 설명하는 표 인 두 가지 입장은 합리주의 교

육론자의 과 인간주의 교육론자의 이다.

먼 , 지식교육을 옹호하는 합리주의 교육론자의 이다. 이 에 따르면, 인간교

육의 실패는 지식교육 그 자체의 결함이라기보다는 ‘잘못된’ 지식교육을 해왔기 때문

에 발생한 것이다. 잘못된 지식교육은 가령, 문제풀이식 교육이나 단편  정보나 지식

을 암기하게 하는 식의 교육이다. 그들의 편에서 보면, 인간교육의 실패는 역설 이게

도 지식교육을 강화하는 명분이 된다. 즉, 학교는 ‘제 로 된’ 지식교육을 해야 한다는 

것이다. 잘못된 지식교육을 통해서 제 로 된 인간을 기를 수 없다는 것은 분명하다. 

그 다고 해서 ‘제 로 된 지식교육’을 하기만 하면, 온 한 인간을 길러낼 수 있는지

는 여 히 불분명하다. 물론 지식을 통하지 않고 인간을 길러내는 것은 어렵다. 그러

나 이 말이 제 로 된 지식교육을 하기만 하면, 인  혹은 도덕  인간이 길러질 수

밖에 없다는 것을 말해주는 것은 아니며, 그러한 주장은 합리주의자들의 지나친 낙

 견해에 불과하다. 

다음으로, 인성교육을 강조하는 인간주의 교육론자의 입장이다. 합리주의자와는 달리, 

인간주의 교육론자에 따르면, 인간교육의 실패는 지식교육 때문에 발생한 것이다. 그

들이 보기에, 학교교육의 심은, 표방하는 것과는 달리, 인  혹은 도덕  인간 형

1) ‘인간교육’은 ‘ 인교육’ 혹은 ‘도덕교육’ 과 구분되기도 하지만, 여기서는 양자를 포 하는 의미로 사

용된다. 이러한 의미에서 보면, 인간교육이라는 것은 인  혹은 도덕  인간을 기르는 일이며, ‘인

간을 기르는 데 실패했다’는 말은 ‘ 인  인간 혹은 도덕  인간을 기르는데 실패했다’는 의미와 그

다지 다르지 않다.
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성 그 자체에 있는 것이라기보다는 ‘가르치는 내용’에 있다. 실지로 학교에서 가르치는 

교사나 배우는 학생들의 심사는 어떻게 하면 교과의 지식을 하나라도 더 잘 기억하

도록 하는 데 있지, 교과의 지식을 통해 자신의 삶을 성찰하는 데 있지 않다. 교육이 

인간 그 자체의 발달이 아닌 교과내용에만 심을 두는 한, 학교가 지식교육을 아무리 

잘 한다고 해도 인 이거나 도덕 인 인간을 기르는 데 한계가 있을 수밖에 없다. 

그러므로 학교는 지식교육만 할 것이 아니라 별도로 ‘인간교육’을 할 필요가 있다. 인

간주의 교육론자들의 견해는 교육의 심사를 ‘교과내용’의 이해에서 ‘인간 그 자체의 

발달’에 두어야 한다는 것으로 주의를 환기시킨 다는 에서 의미가 있다. 그러나 그

들의 견해는 “인간교육을 해야 한다”는 슬로건 수 을 넘어 구체 으로 인간교육을 어

떻게 해야 하는지에 해서는 명확하게 제시하고 있지 않은 에서 한계가 있다. 

인간교육 실패에 한 합리주의자와 인간주의자의 진단과 처방은 교육이 인을 기르

는 데 왜 실패했는지를 부분 으로 설명해주고, 인 인 혹은 도덕 인 인간을 어떻

게 길러야 할 것인가에 한 한 가지 방향을 제시하는 데 다소 도움을  수 있다. 그

러나 그러한 진단과 처방들이 근본 이거나 궁극 인 것으로 보기는 어렵다. 그러므로 

이 에서는 인간교육의 실패에 한 보다 근본 인 원인과 처방으로서의 종교  차

원을 제시하고 그 정당성을 논의하고자 한다. 이러한 목 을 해, 먼  교육의 다양

한 차원을 제시하고, 그에 비추어 학교교육의 실을 살펴본다. 특히, 교육에서 종교  

차원의 상실이 가져다주는 치명  문제를 제시하고, 그것이 어떤 역사 인 변고를 거

쳐서 행 학교에 어떻게 반 되어 있는가를 살펴본다. 다음으로 교육에서 종교  회

복의 정당성을 제시하며, 마지막으로 교육의 종교  차원과 련된 기독교 교육의 방

향을 제시한다.

II. 교육의 종교적 차원과 그 상실

 

학교가 그토록 열심히 교육을 해왔음에도 불구하고 인간교육에 실패한 근본 인 원인

이 제 로 된 지식교육의 결여거나 정서교육 혹은 도덕교육을 하지 않았기 때문이 아

니라면, 그럼 무엇인가? 그것은 교육에서의 ‘종교  차원의 상실’이라고 말할 수 있다. 

교육에서의 인간성의 상실은 교육의 종교  차원의 상실에서 비롯되었다는 을 검토
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하기 에, 먼  교육이 추구해야 할 네 가지 가치 차원에서 학교교육의 문제를 고찰

할 필요가 있다.

1. 교육의 다양한 차원

교육이 추구하는 궁극  가치는 진·선·미·성(眞善美聖)으로 볼 수 있으며, 교육의 차원

도 거기에 응하여 인식론  차원, 윤리  차원, 술  차원, 종교  차원으로 구분

할 수 있다. 이하에서 차례로 교육의 네 가지 차원에 해서 살펴보자.

첫째, 교육의 인식론  차원은 지식 혹은 학문의 추구와 련된다. 지식 혹은 학문의 

탐구는 교육에서 오랫동안 가장 요한 가치를 가진 것으로 간주되어 왔다. 지식을 추

구하는 이유는 단순히 지식을 달함으로써 지식을 축 하는 데 그치는 것이 아니라 

인간 마음의 계발을 통하여 궁극 으로 인간을 자유롭게 하는 것이다. 이러한 교육 아

이디어가 ‘자유교육’(liberal education)이다. 자유교육 아이디어는 체로 말해서 라

톤이나 아리스토텔 스로부터 시작하여 의 피터스(Peters, 1966)와 허스트(Hirst, 

1965)에 이르기 까지 여러 학자들의 논의를 거치면서 정교화 되었다. 자유교육은 어

도 서양에 있어서는 교육의 표  의미로, 그리고 자유교육의 이상은 학교교육의 

형으로 받아들여져 왔다. 그리하여 자유교육 아이디어의 핵심인 ‘지식(의 형식)의 추구’

는 교육의 내재  가치로 간주되어, 학교교육에서 다른 어떤 것보다 시되었다. 아닌 

게 아니라, ‘교육되었다’는 말은 ‘지식을 가지게 되었다’는 말과 동의어로 쓰일 만큼 교

육에서 지식이 차지하는 치는 이다. 

그러나 학교교육은 자유교육의 이상, 즉 합리성을 추구함으로써 인간의 마음을 자유

롭게 하는 데 실패하 다. 학교에서 교사는 시험에 나올만한 지식을 주입시키고 학생

은 그것을 기계 으로 암기하는 방식으로 교육이 이루어짐으로써 합리  마음을 계발

하는 데 실패한 것이다. 그 결과 학교는 지식추구에 한 노력에 비례해서 진(眞)의 

가치를 함양하지 못했으며, 그것은 학교가 추구해 온 지식교육의 목 이 진(眞)의 가

치 실 에 두었는지를 의심스럽게 한다. 

둘째, 교육의 윤리학  차원은 가치나 도덕의 추구와 련된다. 교육의 윤리학  차원

은 어도 표면 으로는 인식론  차원과 더불어 학교교육에서 요시 되어왔다. 아닌 

게 아니라, 교육을 “도덕  기업”(moral enterprise)이라고 할 만큼, 교육은 개념 규정
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에서부터 교육내용을 선정하고 조직하는 일, 가르치는 일에 이르기 까지 가치 혹은 윤

리 문제로부터 자유로울 수 없다. 피터스에 의하면, 교육의 개념 속에는 ‘바람직함’이

라든가 ‘좋음’이라는 말이 내포되어 있다. 그러므로 ‘교육되었다’는 것은 바람직하거나 

좋은 방향으로 모종의 변화가 일어났다는 것을 의미한다. 학교에서 가르칠 내용이 무

엇이어야 하는지를 선정하는 데에 가치에 한 정당화가 필요하며, 가르치는 방식 이 

어떠해야 하는가의 문제에도 가치문제가 개입된다(Peters, 1966). 

그러나 실질 으로 학교교육이 지식추구보다 도덕  문제에 심을 가져왔다고 보기

는 어려울 것이다. 조  과장해서 말하면, 공부를 잘하기만 하면 학생이 다소 비도덕

인 행동을 하더라도 용서가 되는 실정이다. 학교는 표면상으로는 가치 혹은 도덕을 

내세우면서, 실질 인 심사는 오로지 지식추구나 시험 수를 올리는 데 있다. 윤리

·도덕  인간의 육성은 학교가 윤리교육에 심을 가지고 그러한 교육을 잘 받은 결

과라기보다는, 우연히 혹은 다른 노력을 하는 동안 부차 으로 그 게 된 것이다. 그 

결과 사실상 학교교육에서 선(善)가치 추구는 명목상 혹은 구두선에 그치고 있는 것이

다. 설혹 학교에서 도덕이나 윤리를 가르치는 경우에도, 어떤 사태를 도덕  사태로 

볼 수 있는 도덕  안목을 길러 도덕 인 삶을 하게하기보다는 단편 인 도덕  

지식이나 윤리이론을 습득하는 데 을 두었다고 볼 수 있다. 이러한 교육상황에서 

선(善)의 가치 실 은 사실상 불가능한 것이다. 셋째, 교육의 술  차원은 심미  가

치의 추구와 련된다. 교육의 술  차원인 심미  가치는 두 가지를 포함한다. 하

나는 음악, 미술, 무용, 문학 등의 특정 교과나 활동과 련된 가치이고, 다른 하나는 

모든 교과나 활동을 통합하는 가치이다. 조각 작품을 보고 아름다움을 느끼는 것이 

자의 에 해당한다면, 학문이나 인격 면에서 탁월한 경지에 이른 사람을 보거나, 

상이 무엇이든지 간에 그것이 탁월한 사태에 도달하 을 때 자아내는 감탄이 후자의 

경우이다. 이 경우 우리는 동일하게 ‘아름답다’는 표 을 사용하지만, 자가 술 작

품이나 행 에서 직 으로 나오는 아름다움이라면, 후자는 술 작품이나 행 와 이

차 으로 련된 아름다움이다. 학교는 학생들에게 이러한 심미  가치를 추구하여 

술 역 뿐만 아니라 어떠한 역에서든지 간에 심미 인 으로 세계를 볼 수 있게 

해 주어야 한다. 

그러나 학교교육의 일차 인 심사는 미의 가치를 추구하는 데 있지 않으며, 한 

두 가지 역 모두에서 심미  가치를 길러내지 못하고 있는 형편이다. 학교는 모든 
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역에서의 탁월성을 추구함으로써 아름다운 경지로 이끄는 심미안을 길러주는 것과

는 거리가 멀다. 어느 편인가하면, 통합 인 심미안의 경지는커녕 심미  가치와 직  

련된 술 교과를 오히려 경시하며, 그마 도 술교과의 성격에 충실하게 가르침으

로써 심미  안목을 기르기보다는 실기에 그치거나 피상  수 의 정보를 달하는 

수 에 머무르고 있다. 학교교육에서 미(美)의 가치 추구는 사실상 도외시 되고 있는 

실정이며, 술교과의 교육 방식도 심미  가치를 실 하는 것에 그다지 도움이 되지 

않은 것이다.

넷째, 교육의 종교  차원은 종교성 혹은 성의 추구와 련된다. 종교성과 성의 

추구는 학자마다 다르게 규정되나, ‘신 혹은 자의 인식  그에 한 헌신’이나 

‘성 (聖顯), 즉 성스러움의 나타남’으로 볼 수 있다(Eliade, 1961). 듀이에 의하면, 신은 

“모든 이상  목 의 통합체”(Dewey, 1934: 42)이다. 이상  목 의 통합체는 체 삶

에 의미를 부여하여 그러한 삶에 헌신하도록 한다. 교육은 신  정신을 실 하는 일, 

즉 인간의 마음에 신  정신이 실 된 상태에 도달하기 해서 기울이는 노력인 것이

다. 교육의 종교  차원은 모든 차원의 지식과 경험을 서로 유기 으로 련 맺을 뿐

만 아니라 하나의 체로 통합하며, 그 게 통합된 상태가 다름 아닌 ‘신  경지’이다. 

종교  차원은 한편으로는 술  차원보다 온 한 의미의 삶 체에 한 통합된 태

도를 가지게 하며, 다른 한편으로는 윤리  차원보다 온 한 의미의 이상  목  추구

에 헌신하게 한다(박철홍, 2004: 9). 이 에 비추어 보면, 교육의 종교  차원은 교육

이 추구해야 할 가장 완 하고 이상  형태이다.

그러나 학교교육에서 종교  차원은 ‘교육의 가치 립성’이라는 미명하에 제외되거나 

도외시되어 왔다. 심지어 종교계 학교마 도 단순히 교리 달의 수 에서 벗어나고 있

지 못함으로써 삶 체를 통합하거나 이상  목 을 추구하지 못하고 있는 형편이다. 

그러므로 학교교육에서 성(聖)의 가치실 은 요원한 상태라고 할 수 있다.

2. 상실된 교육의 종교적 차원

지 까지 교육의 여러 차원, 즉 인식론  차원, 윤리학  차원, 술  차원, 종교  

차원을 살펴보면서 행 학교교육이 어째서 인  인간을 기르는 데 실패했는지를 

살펴 보았다. 학교교육이 인간교육에 실패한 이유는 원리 인 측면에서 보면 크게 두 



교육의 종교적 차원과 그 정당화  137

가지다. 하나는 교육의 각 차원을 균형 있게 가르치지 않았다는 이고, 다른 하나는 

학교교육이 심을 기울인 차원마 도 각 차원의 성격에 충실하게 가르치지 않았다는 

이다. 따라서 학교에서 교육의 각 차원이 추구하는 가치가 제 로 함양되지 않은 것

은 어쩌면 당연한 것인지도 모른다. 인간교육이 인, 즉 문자  의미의 원만(圓滿)한 

인간을 육성하는 것과 련되어 있다면, 교육의 각 차원을 포함하지 못하고서는 인간

의 모든 측면을 포 할 수 없으며, 각 차원의 성격에 충실하게 가르치지 않고서는 각 

차원이 추구하는 가치가 풍성하게 드러나지 않는다. 특히, 교육의 종교  차원의 배제

는 단지 인(全人)의 한 측면이 락된 것을 넘어서 유기 이면서 통합 인 인을 

기르는 것을 불가능하게 만든다.

부분 사람들은 인간이 추구해야 할 교육  가치로 진선미(眞善美)만을 언 하며, 

‘교육의 종교  립성’이라는 미명하에 성(聖)의 배제를 당연시한다. 이러한 생각 속

에는 진선미만으로 충분하며, 성(聖)은 부차 이거나 불필요하게 개입된 가치라는 

을 암암리에 가정하고 있다. 그러나 교육에서 종교  차원을 배제하는 것은 진선미를 

제 로 실 하면서, 단지 성의 상실에 그치는 것이 아니다. 어느 편인가 하면, 성의 상

실은 종교성의 함양 그 자체를 불가능하게 할 뿐만 아니라 진선미 체의 상실로 이

어지게 하는 것이다. 성은  가치이면서 모든 가치의 근원이기 때문이다. 진리는 

하나님의 진리이고, 그 안에서 비로소 총체  세계가 드러난다. 윤리의 근원은 종교 

안에 있으며, 윤리의 힘도 종교성에서 나온다(오인탁, 1979: 160). 진정한 아름다움도 

거룩함에서 나오며, 하나님의 을 찬미하는 것에서 그 정을 이룬다. 그러므로 진

선미(眞善美)는 인간이 릴 수 있는 최고의 가치이기는 하지만, 성(聖) 없이는 가치 

체를 통합하지 못하며, 각 가치가 가져야 할 생명력과 역동성을 상실한다. 

요컨 , 인간교육의 실패는 근본 으로 교육의 종교  차원을 정당하게 다루지 않은 

것에 따라 나오는 불가피한 귀결이다. 종교  차원의 상실은 인간의 인  측면의 결

여를 가져올 뿐만 아니라 통합  인격 형성을 불가능하게 하기 때문이다. 이 에 비

추어 보면, 지 과 같은 상황 속에서 교육을 통해 균형 잡힌 인(全人)을 기르는 것

은 어렵다. 그럼에도 불구하고 인류는 교육에서 종교  차원과 결별하는 과감성을 보

여 왔으며, 이러한 바벨탑  만용이 인  인간의 결핍을 래하게 된 것이다.

그러면 언제부터 교육에서 종교  차원이 상실되기 시작했는가? 이에 해서는 학자

마다 다를 수 있다. 어쩌면, 인간이 타락한 순간부터 이미 교육과 종교가 분리되는 역
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사가 시작되었다고 볼 수 있다. 교육과 종교가 확연하게 분리되기 시작한 것은 르네상

스 이후, 소  ‘옥캄의 면도날’(Ockham's razor)로 표되는 종교와 학문, 신앙과 이해

의 결별에서 부터이다. 세 이후 인간은 그들의 삶을 지배해 왔던 기독교 가치를 거

부하는 역사를 만들어 갔다. 말하자면, 그들은 ‘ 세의 무지몽매성’에서 탈피한다는 기

치아래 종교와 신앙으로부터 학문과 이성을 분리해 가기 시작하 던 것이다. 종교와 

학문의 분리는 실증주의와 분석철학을 거치면서 심화되었다. 논리실증주의(logical 

positivism)는 ‘검증원리’(verification principle)에 어 나는 종교로 표되는 형이상학

을 ‘난센스’로 간주하 다. 그 결과 형이상학은 학문의 역 바깥으로 내몰리게 되었으

며, 종교는 사 인 것으로 치부되어 기야 공 인 교육에서 배제되었다. 비트겐슈타

인에 의하면, 신이나 종교는 우리의 인식의 범 를 월해 있는 것으로 “말할 수 없는 

것”이며, 따라서 “침묵해야 할 것”에 지나지 않는다(Wittgenstein, 1951: §7). 이러한 과

정을 거치면서 교육에서 종교가 분리되거나 심지어 종교와 교육이 립하기도 하 다

(오인탁, 1979: 152). 교육과 종교의 분리와 립은 결국 교육에서 총체 인 마음의 형

성을 불가능하게 만든 불행한 선택이었다. 이러한 결별과 립이 넓게는 교육에서 종

교 인 측면에 한 고려를, 좁게는 학교에서 종교교과를 인 으로 배제하는 결과를 

래했기 때문이다. 

교육에서 종교의 분리는 우리나라의 교육법이나 교육정책에서 쉽게 찾아볼 수 있다. 

우리나라 교육기본법은 공교육에서 종교교육을 지하고 있다. 교육기본법 제6조 2항

에는 “국가  지방자치단체가 설립한 학교에서는 특정한 종교를 한 종교교육을 하

여서는 아니 된다”라고 하여 국공립학교에서 종교교육을 원칙 으로 하고 있다. ‘특

정 종교를 한’ 종교교육이라고 단서를 달고 있기 때문에, 엄 히 말하면 종교교육이 

 불가능한 것은 아니다. ‘종교에 한 교육’(education about religion), 즉 신앙의 

요소를 제거한 채 종교에 한 사실을 가르치거나 비교종교학  근은 할 수 있다. 

그러나 특정 종교교리를 가르치는 좁은 의미의 종교교육(religious instruction)이나 특

정 종교의 정신을 가르치는 종교교육(religious education)은 제한된다. 교육 장 수

에서 볼 때, 종교교육에 한 이러한 교육기본법의 규정은 종교교육을 상당히 축시

키고 있다고 보아야 한다. 이 은 서울특별시 교육청의 공문내용에서도 드러난다. 

서울특별시는 2006년도 공문인 ‘종교 련 장학지도 계획’, ‘종교 련 교육과정 지침 

수 철 ’ 등을 통해 종교교육에 한 사항을 엄격하게 규제하고 차를 까다롭게 함
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으로써 종교교육을 회피하도록 하고 있다. 이러한 공문들에는 종교과목 개설시 종교과

목 이외의 교과목을 포함하여 복수로 편성하고, 학교나 학년 단 로 한 곳에 모여 특

정 종교의식을 실시하는 것을 지하며, 창의  재량 활동이나 특별활동 시간에 특정 

종교교육이나 종교 활동을 지하고, 수행평가 과제로 특정 종교 활동의 제시를 지

하는 등의 구체 인 내용을 담고 있다. 교육기본법이나 서울특별시의 공문은 종교교육

을 장려하기 보다는 ‘가치 립성’이라는 이름하에 그것을 최소화하거나 억제하고 있다

고 볼 수 있다. 

교육의 심사가 인을 기르는 일이라면, 교육의 종교  측면을 제외한 채 그 일은 

불가능하다. 이 에서 근  이후 교육에서의 종교의 분리와 립은 인  인간형성

을 불가능하게 만들었다. 그리고 우리나라의 교육기본법과 서울특별시 교육청의 종교

련 공문은 제도 으로 종교교육을 축시키는 결과를 래하 다. 이러한 을 고려

하면, 한국 교육에서 인  인간 형성의 실패는 당연한 것으로 볼 수 있다. 인간교육

의 실패의 이유는 여러 가지가 있지만, 가장 근본 인 이유는 교육에서의 종교  차원

을 배제한 것에 있다고 볼 수 있다. 그러므로 인  인간을 기르기 해서는 교육의 

종교  차원을 회복하는 것이 필수 이다. 

III. 교육의 종교적 차원 회복의 정당성

앞 장에서 교육의 종교  차원의 배제는 단순히 인  인간의 한 측면의 결여에 그

치는 것이 아니라, 인간의 제 측면을 유기 으로 련·통합시키는 것을 불가능하게 한

다는 을 밝혔다. 이 장에서는 교육의 종교  차원이 회복되어야 하는 근거, 즉 교육

에서 왜 종교를 가르쳐야 하는지에 해 보다 구체 으로 논의하겠다.

첫째, 종교를 가르쳐야 하는 이유는 종교가 총체  세계의 한 ‘양상’이기 때문이다. 실

재(reality), 즉 총체  세계는 독특한 법칙에 의해 지배받는 양상들로 이루어져 있다. 

도여베르트(H. Dooyeweerd)에 의하면, 그 양상들은 15가지이다. 수학 , 공간 , 운동

, 물리 , 생물학 , 감각 , 분석 , 역사 , 언어 , 사회 , 경제 , 미 , 법 , 윤

리 , 신앙  양상이다(최용 , 2005: 44). 총체  세계를 구성하는 각 양상들은 그 특

성상 하나 혹은 몇 가지의 양상으로 환원될 수 없는 독특성을 가지고 있다. 각각의 양
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상들은 서로 정합성을 가지면서 총체  세계를 이루고, 나아가 총체 인 의미를 형성

한다. 각각의 양상들은 한 그에 상응하는 학문과 련된다. 그러므로 총체 인 세계

를 이해하기 해서는 각각의 양상들에 학생을 입문시키는 것이 요구된다. 신앙

(pistic/credal) 양상도 실재를 이루는 하나의 요한 양상이기 때문에, 총체  세계를 

이해하기 해서는 종교를 반드시 가르쳐야 한다.

둘째, 종교를 가르쳐야 하는 이유는 종교가 하나의 ‘지식의 형식’이기 때문이다. 지식

의 형식(forms of knowledge)은 인간의 삶 혹은 인간의 경험을 이해하는 복잡한 형식

이며, 마음의 계발에 있어서 필수 이다. 허스트에 의하면, 지식의 형식은 일곱 내지 

여덟 가지, 즉 수학, 자연과학, 인문학, 종교, 문학  순수 술, 철학, 도덕으로 구성된

다(Hirst, 1965: 123). 각각의 지식의 형식은 그것이 가지고 있는 독특한 개념, 논리, 검

증방식에 의해 구분된다. 말하자면, 지식의 형식마다 다른 지식의 형식들과 구분 짓는 

독특한 언어, 논리, 검증방식을 가지고 있다. 양상과 마찬가지로, 각 지식의 형식은 다

른 지식의 형식들로 환원되지 않는다. 그리고 지식은 마음과 논리 인 련을 가지고 

있기 때문에, 지식의 형식을 추구하는 것은 마음을 계발하는 것과 다르지 않다. 지식

의 형식의 하나인 종교는 엄연히 인간의 삶과 경험을 이해하는 데 불가피할 뿐만 아

니라 총체 인 마음을 형성하는 데도 필수 이다. 그러므로 인간 삶과 경험을 온 하

게 이해하고 총체 인 마음을 형성하기 해서는 종교를 가르쳐야 한다.

셋째, 종교를 가르쳐야 하는 이유는 인간 구에게나 종교  뿌리인 마음이 있기 때

문이다. 인간의 마음 근 에서 종교성이 있다는 에서 인간은 ‘종교  인간’(homo 

religious)일 수밖에 없다. 인간이 가지고 있는 종교  뿌리는 우리가 부인하거나 막는

다고 없어지는 것이 아니다. 우리가 그것을 분명하게 의식하거나 그 지 않거나 차이

는 존재하지만, 어떠한 학문이나 행 를 하는 데에는 반드시 종교  사고가 개입되고, 

종교  가치가 부여되는 것이다. 이 게 보면, 종교교육은 인간의 삶이 존재하는 곳이

면 언제 어디서나 존재해 왔다고 보는 것이 정직한 표 일 것이다. 우리나라 교육은 

무속사상, 불교, 유교, 기독교 등 다양한 종교의 향을 부단히 받아왔다. 그리하여 우

리나라 교육이론이나 실제에는 그러한 종교  가치가 반 되어 있다. 이런 에서 비

추어 보면, ‘교육이 가치 립 이어야 한다’는 슬로건은 달성불가능하거나 허구에 불과

한 것인지도 모른다. 그러므로 교육에서 종교는 억제하거나 배제해야 할 것이 아니라, 

오히려 추구되거나 장려되어야 할 성질의 것이다. 종교성의 함양은 인간의 삶을 고양
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시킬 것이기 때문이다. 

넷째, 종교를 가르쳐야 하는 이유는 종교가 최고·최상의 마음을 형성하고 모든 마음을 

통합시키기 때문이다. 도여베르트에 의하면, 종교  뿌리인 마음은 모든 양상을 월

하는 집 이다. 자를 향한 인간의 마음에서 자신의  삶의 방향이 결정되는 것

이다(최용 , 2005: 52). 교육은 근본 으로 총체 인 마음을 형성하는 일이다. 종교는 

총체  마음의 일부를 구성 할 뿐만 아니라 마음속에서 작용하고 있는 종교  경험의 

양태를 통해 경험에서부터 생기거나 경험 내에 존재하고 있는 모든 가능성들을 서로 

련을 맺고 하나의 체로 통합시킨다(박철홍, 2004: 12). “신학은 총체  지식의 일

부이면서 동시에 조건이다”(Newman, 1852: 52-53)라는 뉴먼을 말을 빌려 표 하자면, 

종교는 그 자체가 총체  지식의 일부이면서 동시에 다른 역의 지식으로 하여  총

체  지식을 형성하게 만드는 것이라고 말할 수 있다. 

요컨 , 학교에서 인을 형성하기 해서는 반드시 종교를 가르쳐야 한다. 종교는 총

체  마음을 형성하는 데 핵심  역할을 하기 때문이다. 인간은 구나 할 것 없이 종

교  마음을 가지고 있으며, 총체  마음을 형성하기 해서는 지식의 형식의 하나이

면서 총체  세계의 한 양상인 종교에 학생을 입문시키는 것이 필수 이다. 나아가, 

종교는 그 자체가 총체  마음의 일부를 구성할 뿐만 아니라 여러 역의 지식을 

체 으로 련짓고 통합시키는 역할을 감당하는 것이다. 

IV. 학교교육의 기독교적 과제 

지 까지 인간교육의 실패는 근본 으로 교육의 종교  차원의 상실에 기인한다는 

과 왜 교육의 종교  차원을 회복해야 하는지에 해 밝힌 셈이다. 기독교의 에서 

다음의 과제는 아마 기독교가 드러내어야 할 종교  차원은 어떤 것인가를 구체 으

로 밝히는 일일 것이다. 여기서는 교육의 종교  차원과 련하여, 나아가야 할 몇 가

지 기독교  교육의 방향 내지 과제를 제시하는 것으로 결론에 신하겠다. 

첫째, 교육의 목 을 분명히 인식하고 교육의 을 분명히 하여야 한다. 교육의 목

은 개인 인 차원과 제도 인 차원으로 나 어 볼 수 있다. 개인 인 차원에서의 교

육목 은 원만한 혼 혹은 마음을 구비하여 완 한 자유를 리는 삶(골로새서 2: 
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2-3) 혹은 생명을 풍성히 리는 삶(요한복음 10: 10)이라고 볼 수 있다. 제도  차원

에서의 교육목 은 총체  세계의 회복이다. 세계는 하나님이 창조한 것이라는 에서 

하나의 세계이면서 통일된 세계 다. 그러나 그 세계는 인간의 타락으로 말미암아 세

계의 통일성이 깨어져 부분 이고 불완 하게 된 것이다. 수가 온 목 은 바로 어그

러지고 불완 한 세계를 다시 통일시키기 한 것이다(에베소서 1: 10). 다시 말해, 그

것은 신이 창조한 세계(formation)가 인간의 타락으로 말미암아 괴된 것

(deformation)을 다시 수 안에서 회복시키는 일(reformation)인 것이다. 그러므로 교

육의 목 은 다름 아닌 하나님과 총체로서의 세계를 온 히 이해함으로써 총체  마

음을 형성하고, 그러한 마음에 부합하는 삶에 헌신하는 것이다. 

인간이 하나님과 총체로서의 세계를 온 히 이해하기 해서는 총체  마음의 형성이 

필요하며, 총체  마음의 형성을 해서는 ‘회복된 이성’(redeemed reason)이 선행되어

야 한다. 회복된 이성은 인간의 타락으로 인한 이성의 불완 함을 제하는 개념이다. 

말하자면, 인간의 (타락한) 이성으로는 총체  세계를 이해하는 것이, 더구나 그것을 

온 하게 이해하는 것이 불가능하다. 그 기 때문에 여기에 신의 은총과 신앙이 개입

된다.2) 신의 은총으로 주어진 ‘신  조명’이나 ‘회복된 이성’에 의해 인간은 비로소 하

나님과 하나님이 창조하신 총체로서의 세계를 제 로 인식하게 된다. 비유컨 , 신

조명에 의해 청동 거울을 보듯 희미하게 보이던 것이 얼굴을 맞 고 보듯 분명하게 

보게 되며, 부분 으로 인식하던 것이 온 하게 인식하게 되는 것이다(고린도 서 

13:12). 그리하여 총체로서의 세계를 이해한 인간은 총체  마음, 즉 문자 그 로의 ‘원

만(圓滿)한’ 마음을 갖출 수 있게 되고, 그리하여 완 한 자유를 릴 수 있게 되는 것

이다(유재 , 2004: 158). 

둘째, 학생들이 입문해야 할 내용에 한 균형 잡힌 태도가 필요하다. 총체  마음을 

형성하고 인 인 삶을 하기 해서는 하나님이 창조하신 총체  세계에 학생을 

입문시켜야 한다. 총체  세계에 입문한다는 것은 총체  세계를 구성하는 실재의 양

상이나 지식의 형식을 모두 망라해야 한다는 의미이다. 학생이 입문해야 할 총체  세

2) 피이퍼에 의하면, 총체로서의 세계를 인식할 수 있게 된 것은 신의 은총으로 주어진 ‘

조’(intellectus)때문이다. 조는 신이 인간에게 부여한 최고의 능력으로서, 조를 통해서 우리의 마

음은 비로소 실재와의 합일을 이룰 수 있으며, 더 나아가서 궁극 으로는 체로서의 세계를 받아들

이는 우주  인간(homo capax universi)이 될 수 있다(Pieper, 1952: 26-28). 
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계와 련하여, 한 가지 짚고 넘어가야 할 것은 다음 두 가지 정반 의 오류를 범해서

는 안 된다는 이다. 하나는 교육내용에서 종교(혹은 신학)를 배제하는 오류이고, 다

른 하나는 종교(혹은 신학)에 교육내용을 한정하는 오류이다. 자는 행 학교교육이 

가지고 있는 문제이다. 종교(혹은 신학)는 실재의 한 양상 혹은 지식의 형식의 하나이

기 때문에 그것을 교육에서 배제하는 것은 총체로서의 세계를 이해하는 데 결핍 혹은 

결함을 래한다. 나아가, 종교(혹은 신학)의 락은 총체 인 마음의 형성과 총체 인 

삶의 목 을 상실  한다. 종교(혹은 신학)를 배제하는 오류와 정반 로, 교육내용을 

종교(혹은 신학)에 한정하는 오류는 폐쇄 인 신학자들(혹은 목회자들)이나 기독교 교

육자들에게 흔히 나타나는 문제이다. 그들은 기독교 (혹은 교회) 교육과 세속교육을 

날카롭게 구분하고, 그들의 심을 자에 한정한다. 이러한 이원론 인 태도는 범

한 학문의 역에서 하나님의 주권을 포기하는 비 그리스도  행 이다. 따라서 총

체  세계에 입문하기 해서 우리는 교육내용에서 종교(혹은 신학)를 배제하거나 그

와 반 로 그것에 한정하는 배타 인 태도를 버릴 필요가 있다. 

마지막으로, 교육 방법상의 원리에 한 반성이 필요하다. 교육의 목 이 하나님과 하

나님이 창조한 총체  세계에 입문함으로써 원만한 마음을 가지고 풍성한 삶을 

하는 것이라면, 교육방법도 그러한 목 에 충실해야 한다. 그러기 해서는 교육의 여

러 차원의 특성을 잘 드러내고, 실재의 양상이나 지식의 형식에 합한 방식으로 가르

침으로써 각 실재의 양상들이나 지식의 형식들의 특성이 잘 드러나게 할 필요가 있다. 

이러한 원칙은 종교교육에서도 지켜져야 한다. 종교교육에서 가르치는 방식은 ‘인독트

리네이션’(indoctrination)이 아닌 '종교교육’(religious education)이어야 한다. 이 말은 

종교교육이 지나치게 편 하게 이루어져 단지 종교  의미와 무 하게 교리 달이나 

성경암송 수 에 그쳐서는 안 된다는 의미이다. 

요컨 , 인간은 하나님의 형상으로 창조된 피조물로서, 교육  존재로 창조되었다. 인

간은 하나님의 본성에 충실하거나 하나님의 뜻을 실 하며 살 때 가장 행복한 삶을 

할 수 있다. 자유는 진리를 아는 것이고, 진리는 하나님이신 수님 자체이다(요한

복음 8: 32). 그러므로 진정한 의미의 자유는 하나님 자신의 것이며, 하나님 안에서 

릴 수 있는 것이다. 인간이 하나님께 경배할 때, 비로소 하나님의 은총으로 주어진 이

성 혹은 조에 의해 본질 으로 하나님의 것인 자유를 공유할 수 있게 되는 것이다

(김안 , 1994: 66-67). 인간은 하나님을 알아야 진정한 지식을 소유하게 되며, 총체로
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서의 세계를 이해 할 수 있는 것이다. 혼의 참다운 자유도 하나님을 알 때 가능하다. 

그러므로 기독교  에서 볼 때, 교육의 과제는 그리스도인으로 하여  하나님이 

창조한 총체  세계, 즉 하나님 나라의 회복에 한 명확한 목 의식을 가지게 하고, 

그러한 세계에 한 원만한 이해와 통합  안목을 가지고, 그에 헌신하는 삶을 하

도록 하는 것이다.

“이 논문은 다른 학술지 는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.”
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ABSTRACT

The Religious Dimension in Education and Its Justification

Jae-Bong Yoo(Sungkyunkwan University)

The purpose of this paper is to discuss the validity of teaching a 

religious dimension in education. School education fails to bringing up 

children to the whole person. The fundamental reason of this seems to 

be seen excluding religious dimension in education. The religious 

dimension in education plays a crucial role in forming a whole 

knowledge in that it is a portion of whole knowledge as well as 

integrating all knowledge. Nevertheless, Korean schools tend to exclude 

religious education under name of 'religious neutrality' in education. The 

exclusion of a religious dimension in education results in short of the 

whole person education which has balancing diverse aspects of human, 

such as a mental, moral, aesthetic and religious aspect. In conclusion, 

religious education is necessary in those religion is a mode of reality 

and one of forms of knowledge as well as every human has a religious 

root. Therefore, a key task of Christian education should explore and 

specify a religious dimension in education from the perspective of 

Christianity.
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