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루터, 칼빈, 웨슬리의 경제윤리
*1)

황의서(서울시립대학교 경제학부 교수)

  

논문초록

본 연구에서는 경제윤리가 시대적 변화에 따라서 변화되고 있음을 밝히고 있다. 상업 발달이 상

대적으로 낙후된 독일에서 활동한 루터의 경우 돈과 이자에 대한 이해에서 현실보다는 교리를 강

조하는 경향이 강하다. 반면 상업의 경제적 위상을 체험한 칼빈과 웨슬리는 돈과 경제행위를 긍

정적으로 평가하고 있다. 국가기능과 윤리관에서도 각자 약간 다른 주장들을 펼치고 있다. 루터와 

칼빈은 국가 활동의 필요성을 강조하지만, 웨슬리는 개인의 영적 회복을 기대하면서 국가의 역할

에 의존하려고 않는다. 윤리관에서 루터는 경제행위의 동기를 판단기준으로 보는 반면, 칼빈과 웨

슬리는 사회적 영향과 득실의 차이를 판단기준으로 보고 있다. 루터의 윤리관은 칸트의 의무론에 

영향을 미치고, 칼빈과 웨슬리의 윤리관은 공리주의와 가까운 것으로 이해된다. 금욕주의와 돈의 

부도덕함을 강조하는 루터와 희년제도를 긍정적으로 평가하는 칼빈의 모습 속에서는 사회주의나 

공산주의 이념도 볼 수 있다. 따라서 청교도 윤리가 자본주의만을 탄생시켰다고 본다면 이는 편

협한 주장일 수 있다. 막스 베버의 주장과도 같이 청교도 윤리를 절약, 검소, 부지런함 등과 같은 

표면적 도덕행위로만 이해한다면, 이는 종교 개혁가들이 주장한 영적 거듭남의 중요성을 외면하

는 위험성을 내포하고 있다. 청교도 윤리의 회복이 영성 회복에 있음을 상기시키면서 앞으로 경

제윤리에서 영성에 대한 연구 필요성이 강조되고 있다.

주제어: 경제윤리, 노동윤리, 상업윤리, 돈과 이자, 국가기능.
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I. 서론

막스 베버는 불교, 힌두교, 유교, 유대교, 개신교 등을 비교 분석하면서, 청교도적 경제

윤리가 근대 민주주의와 자본주의 사회 건설에 기초가 되었다고 주장한다. 그는 루터

가 주장한 직업의 소명의식을 높게 평가하는 반면, 시대적 차이에 따른 종교 개혁가들

의 가치관의 변화를 소홀히 취급한 경향이 있다. 

본 논문에서는 루터, 칼빈, 웨슬리의 경제윤리가 지닌 차이점들을 살펴보고, 청교도적 

경제윤리를 획일적으로 이해하기 보다는 그 다양성에 초점을 맞추고자 한다. 특히 루

터, 칼빈, 웨슬리는 서로 다른 경제적 상황과 시대에서 살면서 경제에 대한 관점의 차

이를 보이고 있다. 노동의 신성화와 직업의 소명에 대하여는 공통된 견해를 나타내지

만, 돈이나 이자, 국가의 역할 등에 대하여는 서로 상이한 주장들을 하고 있다. 세 사

람의 경제윤리를 노동윤리, 상업윤리, 국가기능 등을 중심으로 서로 비교 분석함으로 

인하여 베버가 주장한 청교도적 경제윤리를 보완하게 된다. 시대적 상황에 따라서 종

교 개혁가들의 주장이 서로 다른 것을 볼 때에 청교도적 경제윤리 역시 상황에 따라

서 변화할 수 있음을 암시한다. 이러한 접근은 현대 사회에서 요구되는 경제윤리의 연

구방향을 설정하는데 도움이 될 것으로 기대 된다.  

 

II. 경제윤리의 비교

1. 시대적 배경

루터가 종교개혁을 선포한 1517년경 독일은 정치적으로나 경제적으로 매우 어려운 상

황에 놓여 있었다. 독일 황제는 터키와의 갈등 속에서 국제문제 해결을 우선적으로 생

각하고, 루터의 종교개혁을 심각하게 받아들이지 않았다. 또한 독일 정치구도가 황제

파와 비황제파로 분리되어가고, 비 황제파의 수장격인 삭센 왕이 루터를 옹호하면서 

교황의 지지를 받고 있는 황제와 대립의 각을 세우는 전략에 휘말려들고 싶지 않았다. 

즉 교황을 비판하는 루터의 활동을 적극적으로 억제할 경우 독일 정치구도가 분열될 

수 있음을 독일 황제는 인식하고 있었다.1)
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경제적으로는 1498년 신대륙 발견 이후 한사동맹은 약화되어 갔고, 인플레이션이 발

생하면서 경제적 환경은 어려워져 가고 있었다. 특히 유럽경제가 농업 중심에서 신대

륙과의 상업 중심으로 변하는 상황에서 독일 경제는 심한 침체기에 빠져 들기 시작한 

것이다. 면죄부 판매를 비판하는 루터의 주장은 어려운 경제상황에서 국민들의 호응을 

받은 것이다.

칼빈은 루터보다 18년 늦은 1535년 기독교강요를 발표하고, 종교개혁의 필요성을 주

장했다. 신대륙이 발견되고, 금과 은이 대륙으로 들어오면서 자본주의가 태동하는 새

로운 시대가 열리는 상황에서 칼빈은 종교개혁을 주장했다. 금과 은이 신대륙으로부터 

들어오고, 화폐경제가 자리를 잡아가면서, 제네바 시는 인플레이션, 빈부격차의 심화 

등 새로운 사회문제들이 부각되어졌다. 상업의 발달은 돈의 역할을 중요하게 만들었고, 

칼빈은 농촌경제와는 다르게 빠르게 변해가는 도시경제 분위기 속에서 자신의 생각들

을 다듬어 갔다.

웨슬리는 경제학자 아담 스미스와 동시대 인물이고, 루터와 칼빈보다 약 200년 늦게 

태어난 사람이다. 영국은 프랑스와 7년 전쟁을 치룬 이후 신교와 구교간의 갈등을 종

결하고, 막강한 해군력을 바탕으로 해상을 지배하는 국가로 성장하게 되었다. 신대륙

과 아프리카로 확장해 가는 영국의 지배력을 그 누구도 견제하지 못했다. 식민지를 확

장해가는 영국 경제는 그칠 줄 모르는 호황의 시기로 접어들게 되었다. 영국정부는 경

제적 번영에 필요한 요소로 자유를 인정하고, 민간인들의 자유로운 경제활동과 식민지

와 자유무역을 보장하였다. 경제부흥과 함께 개인자유주의가 자리를 잡아가는 상황에

서 웨슬리는 자유와 정부의 통치기능이 하나님께로 부터 왔다는 사실을 다시 상기시

켰다. 당시 개인자유주의를 기초로 팽창해가던 경제사회 속에서 웨슬리는 새로운 종교 

지도자의 역할을 하게 되었다. 그는 성경에 기초하여 경제사회의 약점들을 보완하고, 

도덕성을 회복시키는 일에 집중하였다. 경제문제에 많은 관심을 가지고, 선동가보다는 

조언자의 역할에 만족하였다(McArthur, 1936: 35). 특히 산업혁명이 시작되는 시기에 

영국 사회가 어떠한 방향으로 나아가는 것이 올바른지를 제시하려고 웨슬리는 노력하

였다. 

세 사람 모두 다 경제적 변화기에 종교개혁을 주장했다는 면에서는 동일하지만, 루터

1) 실제로 그 후에 30년 종교전쟁이 발생하게 된다. 표면적으로는 종교 갈등이 전쟁 원인이지만, 그동

안 누적된 황제파와 비황제파 군주들 간의 세력 다툼이 표면화 된 것이기도 하다.
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는 경제가 하락하는 상황에서, 칼빈과 웨슬리는 경제가 상승하는 상황에서 활동했다. 

칼빈은 도시 상업의 발달을 경험했고, 웨슬리는 상업자본이 축적되고 산업혁명이 시작

되는 시기에 활동하였다.

2. 노동윤리

루터는 일을 통하여 십계명이 준수될 수 있다고 보았다. 일은 주님의 뜻과 계명을 지

키기 위한 거룩한 것이다. 예로, 첫 번째 계명은 일하는 사람 마음의 중심이 항상 하

나님만을 바라보아야 한다는 것이다. 일을 하는 동안에도 마음으로 항상 주님과 대화

를 나누고 도움을 구하는 것이다. 두 번째 계명은 일하는 사람의 입에서 나오는 말이 

항상 주님에 대한 사랑을 입증해야 한다. 세 번째 계명은 일을 통하여 우리가 하나님

과 어떠한 관계에 있는 가를 나타낸다. 그의 이름을 거룩히 여겨야 한다. 마치 몸에 

있는 모든 지체들이 오직 건강만을 추구하듯이, 모든 사람들은 자신의 일을 통하여 주

님의 이름만을 높여야 하는 것이다.  

노동의 신성을 강조한 루터는 모든 직업을 주님을 향한 성직으로 이해한다. 성직자나 

일반 직장인이나, 세상의 왕이나, 행정가나 기술자나 모두가 하나님의 부르심에 따른 

것이고, 차별이 없다. 

노동은 이웃사랑의 실천적 도구로 이해 된다. 이웃사랑을 실천하는 것이 쉬운 일은 

아니지만, 사람들은 자신의 일을 통하여 이를 행할 수 있다고 본다. 일은 자신을 위한 

것이기 보다는 주님의 뜻을 이루기 위한 것이고, 이를 통하여 이웃사랑도 실천된다는 

것이다(Luther, 1883: 533). 예로 선생이 학생들을 가르치는 일을 하거나, 목사가 설교

하는 일을 하는 것은 모두가 이웃을 사랑하는 하나님의 말씀을 실천하고 있는 것이다. 

일의 목적은 우선적으로 돈을 벌기 보다는 하나님께 봉사하는데 있다고 그는 보고 있

다(Schoeps, 1977: 261).

칼빈 역시 노동에 대한 관점은 루터와 유사하고, 직업(Beruf)을 주님의 부르심

(Berufen)에 대한 응답으로 이해하였다(Calvin, 1931: 181). 주님이 주신 소명을 완수하

는 것과 직업에 충실한 것을 동일하게 보는 것이다. 칼빈은 노동을 성화되는 과정으로 

인식하고 있다. 인간은 죄에 빠져 있지만, 예수님과 하나 됨을 경험하게 되면, 노동은 

자신이 하는 것이 아니라. 인간 안에 내주하시는 예수님이 하는 것이다. 세상에서의 
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노동이 회복되어 진다. 여기에서 회복은 하나님의 은혜로 이루어지는 선물이지, 인간

이 노력으로 쟁취하는 것은 아니다. 구원은 은혜의 선물이지, 노력에 대한 보상은 아

닌 것이다(MacGrath, 1990: 239).

하나님이 내 안에서 일하시면서 노동은 고통이 아니라 기쁨을 가져다준다. 하나님과 

함께 일하는 상태는 안식을 취하는 상태와도 같다. 노동은 다시금 창조적이고 자유롭

게 되면서 이웃과의 관계도 올바르게 만들어 간다. 노동을 통하여 인간은 하나님 안에

서 거룩한 성품을 가진 존재로 회복되어 가는 것이다. 

칼빈에 따르면 다른 사람의 노동을 착취하거나 방해하는 것은 죄에 속한다. 사람들로 

하여금 자신의 노동을 통하여 하나님께 감사할 수 있도록 해주어야 하고, 특히 부자는 

가난한 자들에게 일자리를 마련해주고 적당히 보상하는 것을 하나님은 원하고 계신다

(Bieler, 1964: 48). 사회는 일할 수 있는 사람에게 일자리를 제공해주어야 하고, 칼빈은 

이를 실천하려고 했다. 제네바 도시는 소외된 사람들에게 일자리를 제공하려는 구빈정

책을 펼쳤고, 도시에는 유럽 각지에서 피난민들이 몰려들었다(Graham, 1971: 82). 일에 

대한 권리를 인정한 칼빈은 현대 사회정책의 선구자적 역할을 하였다. 칼빈은 좋은 일

이란 다른 사람들에게 유익을 주는 일이라고 본다. 선하고 좋다라는 가치관을 그는 사

회적 관점에서 얼마나 다른 사람들에게 유익한 영향을 주고 있는 가라는 관점에서 판

단하고 있다. 이는 루터와의 차이점이기도 하다. 루터는 좋은 일을 십계명을 기초로 

하나님과의 관계에서 설명하려고 했다면, 칼빈은 좋은 일을 사회적 영향력에 기초하여 

판단하려한다.

칼빈은 임금에 대한 관심을 갖는다. 노동이 하나님의 일을 하는 것이기 때문에, 임금 

역시 하나님이 간접적으로 보상하는 것이다. 임금은 하나님이 자신의 자녀들을 돌보고 

계시다는 증표이다. 하나님의 은혜를 나타내는 임금은 노동자나 고용주의 몫이 아니라, 

하나님으로부터 오는 것이다. 따라서 임금은 인간이 임의대로 결정하는 것이 아니라, 

하나님 앞에서 책임 질 수 있는 공정한 수준에서 결정되어져야 한다. 공정한 임금은 

시장가격과 일치하거나 국가가 정하는 수준이 아닐 수 있고, 고용자와 노동자의 상황

을 보시는 주님의 입장에 따라서 다를 수 있다. 한편 임금을 안정시키기 위하여 칼빈

은 고용계약을 권장한다(Bieler, 1964: 51).

웨슬리는 노동의 신성을 인정하지만, 현실적으로 노동을 수입의 수단으로 인식하고, 

가능한 한 많은 수입을 추구하라고 주장한다(Wesley, 1850, 442). 그의 주장은 시간을 
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허비하지 말고, 자신의 일에 집중하고, 꾸물거리지 말고, 반신반의 하지 말라는 의미이

다. 노동의 생산성은 중요하지만, 동시에 너무 많은 노동시간으로 인하여 건강이 해롭

게 되는 것은 바람직하지 않다고 본다. 생명은 생계보다 중요하다. 마음과 육신을 어

렵게 하는 일들은 가능한 막아야 한다. 

다른 사람들에게 해를 주는 도박이나, 폭리, 비싼 이자 등은 사라져야 한다. 투기나 

거짓, 속임수 등이 동원되는 직업 역시 거부되어져야 하고, 밀수 등에 종사하는 것도 

좋지 않다. 전당포 사업 역시 올바른 청지기의 사업이 아니라고 그는 본다. 다른 사람

을 시장에서 배제시키기 위하여 낮은 가격에 파는 덤핑행위 역시 부당하다고 본다. 다

른 사람에게 손실이나, 고통을 안겨주는 경제행위는 삼가야 한다. 이것은 이웃을 사랑

하라는 십계명에 위배되는 것이다. 

올바른 경제행위 속에는 자신의 행동이 다른 사람에게 미치는 영향이 고려되어져야 

한다. 만약 자신의 행위가 다른 사람에게 이득이 아닌 손실을 가져온다면 이는 바람직

하지 않은 경제행위이다. 이들은 결과적으로 개인에게 도움이 되지 않는다는 것이다. 

 기독교인은 비기독교인 보다 사업에 열심을 내고, 더 많은 에너지를 투입하고, 세상

의 관심사에서 스스로를 멀리하면서 자신이 맡은 일에 최선을 다하는 모범적 태도를 

보여야 한다는 것이다. 

루터, 칼빈, 웨슬리의 공통점은 노동을 하나님과 이웃과의 관계 속에서 이해하는 것이

다. 즉 노동은 하나님을 예배하는 거룩한 행위이고, 동시에 이웃사랑을 실천하는 구체

적 행위로 인식하는 것이다. 노동은 윤리적으로 바람직한 행동이다.

한편 시대적 차이가 노동에 대한 윤리적 이해에도 반영되고 있다. 루터는 노동 자체

를 강조하는데, 칼빈은 노동 못지않게 공정한 임금의 중요성도 언급하고 있고, 웨슬리

는 노동보다는 오히려 수입의 극대화를 강조하고 있다. 노동의 윤리성을 평가하는데 

루터는 노동의 동기를, 칼빈은 사회적 영향을, 웨슬리는 노동의 손익 계산을 중요한 

판단기준으로 보고 있다. 동기를 강조하는 루터의 입장은 독일에서 칸트의 도덕 철학

으로 계승되었다. 반면에 노동의 결과를 강조하는 웨슬리의 입장은 당시 영국에서 벤

탐을 중심으로 한 공리주의 사상을 반영하고 있다.   

직업의 종류에서도 루터는 거룩한 노동행위를 상업행위와 구분하고 있지만, 그러한 

구분은 칼빈과 웨슬리에서는 찾을 수 없다. 또한 루터는 노동 중에서도 땀 흘리는 노

동을 강조하는 반면 웨슬리는 정신적 노동이나, 서비스 등 모든 생산적 활동을 포함하
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고 있다. 노동의 현상과 작업이 시대적 변화에 따라 바뀌면서 세 사람의 노동윤리도 

약간의 차이점을 나타내고 있다.

3. 상업윤리

상업활동을 바라보는 루터의 관점은 복합적이다. 원론적으로 상업의 필요성을 인정한

다. 물건을 사고 파는 것은 필요한 행위이고, 상업이라는 직업 역시 하나님의 선물로 

인정한다. 그러나 상인들이 상품을 팔아서 이익을 추구하는 행위를 부도덕하게 보고 

있다. 특히 이웃을 고려하지 않고, 자신만의 이익을 추구하는 행위를 부도덕하게 보는 

것이다. 

실제로 상인들은 자신들이 시장가격을 마음대로 조정할 수 있다고 생각하고, 다른 사

람들의 재산을 강탈해간다는 것이다. 그리고 도시의 상품을 전부 사버리고, 물품이 그

들의 손에 들어오면 가격을 조정해서 비싸게 판매하여 독점적 이윤을 추구하려고 한

다. 가능한 한 비싸게 팔겠다는 상인정신은 탐욕에 기초한 것으로, 다른 사람의 재산

을 훔치고, 강탈하는 것과 같다고 루터는 주장한다. 이윤만을 추구하는 상업행위를 그

는 지옥으로 향하는 모든 문을 열어 놓는 행위로 보았다.2) 

상인들은 하나님의 축복으로 부를 이루어가는 농업이나 가축사육으로는 도저히 벌 수 

없는 재산을 축적해 간다. 이는 하나님의 뜻에 따라서 정당하게 축적한 것으로 볼 수 

없다는 것이다. 예로 푸거가는 일생동안 왕의 재산과 같은 많은 재산을 축적했고, 또

한 100 길더의 재산으로 일년에 20 길더의 이윤을 남겼다. 일 년에 20%의 이윤은 단

순한 농업과 가축사육으로는 불가능하기 때문에 이를 시장 독점의 결과로 보는 것이다. 

상업활동이 도덕적이 되려면 “인간의 판매행위는 이웃을 향하여 수행되는 행위이기 

때문에, 법과 양심의 지배를 받으면서 이웃에게 해를 끼치지 않는 방법으로, 큰 이익

을 버는 것보다는 이웃에게 해를 끼치지 않는 일에 더 많은 관심을 기울이면서 이루

어져야 한다(키어, 1991: 246)”. 상업이 도덕적으로 인정을 받으려고 정당한 가격을 바

탕으로 거래되어져야 하고, 정당한 가격을 능가하는 것에 대하여는 국가가 통제를 해

야 한다는 주장이다. 문제는 정당한 가격의 수준이 무엇이고, 국가가 어떻게 개입하는 

2) “Ich(Kaufleute) darf meine Ware so teuer geben, wie ich kann. Das halten sie fuer ein Recht, da 

ist dem Geiz der Raum gemacht und der Hoelle alle Tuer und Fenster aufgetan(Aland. 1983:265)”.
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것이 바람직한 가이다.

루터에 따르면 상거래에서 정당한 가격과 정당한 이윤은 투자된 시간과 노동을 기초

로 계산하면 되는데, 즉 다른 직업을 가진 사람이 동일한 시간과 노동으로 얻은 수입

과 비교하면 된다는 것이다(Luther, 1915: 17). 이는 노동가치론에 기초한 계산이고, 각 

직업들의 형평성을 고려한 가격 결정이론이다. 투자한 노력과 위험이 클수록 더 많은 

보상이 가능하다. 루터는 고린도전서 9장 7절 “누가 자기 비용으로 군 복무를 하겠느

냐 누가 포도를 심고 그 열매를 먹지 않겠느냐 누가 양 떼를 기르고 그 양 떼의 젖을 

먹지 않겠느냐”에 기초하여 차별된 노력에 대한 차별된 보상을 정당화 하고 있다.

원칙적으로 노동가치에 기초한 차별적 보상을 용납하지만, 노동의 동기를 금욕주의적 

관점에서 바라보고, 수입에 목적을 두고 있지 않기 때문에, 이윤을 목적으로 한 상업

행위 자체를 루터는 비도덕적으로 보고 있다. 특히 그는 “우리들은 금식하고 기도하며 

노동하고 욕망을 참고 눌러야 한다(Kerr, 1943: 167)”라고 주장하면서, 소비 욕구를 부

추기는 상업사회를 부도덕한 것으로 단정하고 있다. 

올바른 상거래에 대한 루터의 4 가지 제안을 볼 때에도, 그의 주장들이 현실세계와 

얼마나 동 떨어져 있는 가를 알 수 있다. 그의 주장들을 보면 다음과 같다(Aland, 

1983: 270 ff.)

 1) 마태복음 5장 40절에 기초하여 다른 사람이 우리의 재화를 가져가려고 하면 그냥 

내버려 두라는 것이다. 훔쳐가려고 하면 훔쳐가도록 놓아두라는 것이다.

 2) 자신의 재화를 필요로 하는 자에게는 누구에게든지 무료로 주라는 것이다.

 3) 재화를 빌려주는 것이다. 다시 돌려주면 받고, 돌아오지 않으면 단념하는 것이다. 

누가복음 6장 35절 “아무것도 바라지 말고 빌리라”라는 말씀에 기초한다. 무상으로 필

요로 하는 사람에게 빌려주고, 받는 것은 상대방에게 맡기는 것이다. 빌려준 것보다 

더 많은 것을 도로 받기 위해서 빌려주는 사람은 고리대금업자이고, 하나님의 말씀에 

어긋난 사람이라는 것이다(장남준, 1973: 290).

 4) 현금 내지는 물물교환을 기초로 매매하는 것이다. 매매를 하면서 다른 사람보다는 

하나님을 의지해야 한다. 물건을 팔면서 보증인을 내세우거나 외상으로 하지 말고, 현

금으로 하는 것이 바람직하다. 보증인이 없고, 무상으로 대여하고, 현금에 기초한 상거

래가 이루어지면 상거래로 인한 실패나 고뇌 등이 사라질 것이라고 루터는 주장한다. 

 상업윤리에 대한 루터의 주장은 유토피아적인 색채를 띠고 있으며, 천국 모형을 염
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두에 두고 있다. 그의 주요 관점은 도덕적 상거래란 노동과 같이 그 동기가 이웃사랑

에서 출발해서 이웃사랑의 열매로 끝을 맺어야 한다는 것이다. 상거래의 동기가 이웃

사랑이 아닌 자신의 이윤추구라면 이는 제재의 대상이 된다. 제제의 기준은 하나님의 

뜻에서 나오는 것이다.

문제는 시장에서 상품가치가 노동가치에 기초하기 보다는 시장상황에 의존하면서, 달

라진다는 것이다. 루터는 시장상황에 따라서 가격을 변동시키는 상인들의 행위를 윤리

적으로 용납하기 힘들어 했다. 더 나아가 상인들이 우월적 위치에 있는 것으로 가정하

고, 시장에서 불균형의 원인을 상인들의 욕심 때문이라고 지적하고 있다. 그는 대부분

의 상인들이 욕심에 눈이 어두워져서 죄를 범하게 되고, 인도나 원거리에서 사치품들

을 들여와서 폭리를 취하고 판매하는 것은 바람직하지 않다고 주장한다. 상품거래에서 

가격 설정은 양심에 기초하기 보다는 욕심에 기초하는 경우가 많고, 착취로 이어지는 

경우가 허다하다는 것이다. 이웃의 어려운 처지를 자신의 기회로 삼는 상인을 루터는 

곱지 않은 시선으로 보았다. 그는 의와 정직이 살면 상업사회는 사라지고, 상업사회가 

살면 의와 정직이 사라진다고 보았다.3)

루터는 농업중심 사회를 기초로 한 경제윤리를 주장하면서, 소비자 욕구를 충족시키

려는 상업과 자본주의 사회로의 변화를 체험하지 못했다. 

칼빈은 상업행위를 분업에서 필요한 경제행위로 인정하고 있다. 분업은 하나님의 목

적이고, 분업을 통하여 사람들은 서로 서로 연합하여 하나의 공동체를 이룬다. 경제행

위는 서로 연합하여 공동체를 유익하게 만드는데, 여기에서 상업은 서로 간의 경제적 

교류를 활발하게 만들면서 하나님의 뜻을 이루어간다. 분업과 상업은 하나님이 원하시

는 사회 질서를 이루어 가는데 필요한 수단이다. 사람이 살아가는데 필요한 물자들을 

연결해 주는 상업은 고통을 덜어주고, 인생을 즐겁게 해준다. 하나님이 인간에게 준 

인생이라는 선물을 완벽하게 만들어 가는데 상업은 필요한 기능을 수행한다.

한편 물적 교류는 영적 교류와 분리될 수 없는 것이고, 서로 연결되어 있다. 사회 구

성원들 간의 물질적 교류가 활발하면, 영적 교류도 활발해지는 것이고, 반대로 활발한 

영적 교류는 활발한 물질적 교류를 동반하는데, 그 중심에 상업이 있다(Bieler, 1964: 

51). 16세기 칼빈이 있었던 제네바를 방문한 사람들의 경험담은 다른 도시들보다 상업

3) “Sollen die Handelsgesellschaften bleiben, so muss Recht und Redlichkeit untergehen. Soll Recht 

und Redlichkeit bleiben, so muessen die Handelsgesellschaft untergehen(Aland. 1983: 282)”.
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이 제네바에서는 활발했다고 증언한다. 거리마다 소상인들로 붐볐다는 것이다(Graham, 

1971: 77).

상업이 하나님이 원하시는 거룩한 목적으로부터 이탈을 하게 되면, 상업은 그 본질에 

변화가 발생한다. 욕심과 거짓이 상거래를 지배하면서 하나님이 원하시는 사회질서마

저도 파괴시키려고 한다. 정직하지 못한 상업은 하나님이 원하시는 질서에 대한 공격

이다. 사람들이 더 이상 상거래를 할 수 없게 된다면 인간 사회는 붕괴된 것과 같은 

상태라고 칼빈은 주장한다. 상업윤리의 붕괴는 상업의 붕괴를 가져오고, 이는 곧 인류

사회의 붕괴로 이어지는 것이다.

도덕적인 사회를 건설하기 위하여 인간은 상업윤리를 회복시켜가야 한다. 세상에 살

면서 인간이 완벽해 질 수 없기 때문에, 국가는 상업윤리가 유지되도록 상거래를 관찰

하고, 통제할 필요가 있다. 특히 상업윤리의 가장 기초가 되는 정직한 저울, 자, 계약

서, 동전 등의 품질이 유지되도록 노력하고, 보호할 필요가 있는 것이다. 칼빈은 필요

한 상품의 온전한 거래를 방해하는 독점을 살인과도 같은 것이라고 본다. 온전한 상거

래를 방해하는 투기, 매점매석과 같은 행위들을 국가가 적극적으로 나서서 단속해야 

한다. 칼빈의 주장에 따라서 제네바 시는 당시 생필품에 속하는 와인, 빵, 고기 등에 

대하여는 가격통제를 실시하였다. 이로 인하여 이들 생필품에 대한 투기와 매점매석 

행위는 단절되었다. 생필품의 가격에 대한 국가 통제는 루터의 주장과도 일치한다.

상업의 발전은 현실적으로 부의 편중, 가격의 담합과 인상 효과 등을 가져 왔지만, 상

업의 본질은 하나님이 원하시는 사회질서의 한 부분이라고 칼빈은 주장하였다. 상업의 

필요성과 도덕성을 인정한 칼빈의 종교개혁은 상업의 발전을 도모하게 되었고, 정직과 

신용이라는 상업윤리의 기초위에서만 상업이 그 생명력을 유지할 수 있음을 강조하였다.

영국은 상업을 중시하는 국가이었고, 웨슬리는 빅토리아 여왕 시대에 살았던 사람이

다. 당시 영국의 철 생산은 세계 생산량의 절반을 차지하고, 세계 선박의 60%가 영국

에 등재되고, 영국은 자유무역의 선도자가 되어 세계 교역의 중심지로 부각되었다

(Hobsbawm, 1975: 39). 이러한 상황에서 웨슬리는 상거래를 긍정적으로 이해할 뿐만 

아니라, 경영인들의 교육 필요성을 깨닫고, 경영인들만을 위한 특별 모임을 주기적으

로 개최하였다. 여기에서는 경영 정보가 서로 교환되고, 사업의 기독교적 운영방식에 

대하여 웨슬리는 자신의 의견을 피력했다. 상업과 경제가 사회의 기간이 되는 것을 깨

달은 웨슬리는 기독교인들이 사업에 적극성을 가지고 임하기를 원했다. 한편 부당한 
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상거래, 거짓이 동반된 경제행위, 덤핑행위, 밀수 등은 반대하였다. 다른 사람에게 손

실이나 피해를 주는 상거래는 결국에는 자신에게도 이득이 되지 않는다고 보고 반대

하였다. 특히 노예무역을 적극적으로 반대하면서, 노예해방 운동에 앞장섰다.  

상업행위를 부정적으로 본 루터는 공정한 시장가격은 노동가치에 기초해야 한다고 주

장하면서, 노동가치론의 선구자적 역할을 하였다. 한편 칼빈과 웨슬리는 상업행위를 

긍정적으로 평가하고, 시장가격을 공정한 가격으로 인정하려고 한다. 단 독점이나 매

점 매석행위를 국가가 적극적으로 통제해야 한다고 칼빈은 주장하는 반면 웨슬리는 

개인의 도덕성 회복에 기대를 걸고 있다.

4. 돈과 이자

루터는 아리스토텔레스적 관점을 받아들이고, 돈이 스스로 돈을 만들 수 없다는 입장

을 고수하였다. 돈이 돈을 만드는 것은 경제행위를 인위적 테두리 안에 머물게 하고, 

하나님의 통제권 밖에 존재하는 것이다. 그의 주장에 따르면 “세상을 보존하고 유지하

는 것은 부가 아니라 하나님이시다. 부는 사람들을 교만하고 게으르게 한다. 부는 오

히려 배고픔을 야기시킨다(Demaray, 1989: 113)”. 하나님은 소와 양들을 통하여 우유

와 치즈와 고기와 모피를 공급해주신다. 바다의 물고기, 나무의 열매, 밭의 작물, 땅 

속의 지하자원들 등 하나님이 창조하신 모든 것들이 인간의 필요를 채워주고 있다. 돈

이 가치를 만들어 내는 것이 아니라, 가치 창출의 근원은 하나님에게 있다. 따라서 돈

이 돈을 만들어 내는 것은 하나님의 주권을 침해하는 악한 행위라는 것이다. 

또한 돈이 사람들을 행복하게 만들어 줄 것으로 기대하지만, 돈은 참 행복을 가져다

주지 못한다. 돈이 많은 곳에서는 물가가 올라가고, 삶의 환경이 오히려 나빠진다고 

루터는 주장한다.  

이자 역시 루터는 부정적으로 보았다. 신명기 15장 7,8절은 가난한 자가 요구하면 그

에게 쓸 것을 넉넉히 주라고 기록하고 있고, 그리스도 역시 원수에게 까지도 베풀라고 

말씀하셨기 때문에, 누가 우리에게 재물을 요구하면 기쁜 마음으로 이자 없이 주는 것

이 도덕적이라는 것이다. 이자는 네 이웃을 네 몸과 같이 사랑하라는 계명에 위배되는 

것이다. 고린도 전서 13장 5절에 사랑하는 사람은 “자기의 유익을 구치 아니하며”라고 

명시되어 있지만, 이자구매를 하는 경우 자신의 이익과 타인의 이익을 똑같이 고려하
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는 사람이 없다(장남준, 1973: 312). 이자는 결국 다른 사람의 피를 빨아 먹고, 파멸로 

인도하는 것이다. 따라서 모든 사람은 이자구매를 방지해야할 의무를 가지고 있다고 

그는 주장한다. 

이자를 받는 부자가 이자로 인하여 부를 증대시키는 동안, 가난한 사람들이 그것으로 

인하여 고통 받고 있다는 사실을 모르거나 외면하고 있다면, 큰 잘못이다. 그리고 이

러한 재물을 가지고 하나님을 영화롭게 할 수 없는 것이다. 다른 사람들의 고통에 기

초한 재물은 공정한 재물이 될 수 없다는 것이다. 이자 수입을 루터는 매춘부의 수입

이나, 도박의 수입과 같이 부당한 재물로 분류하고 있다. 이자가 다른 이자를 늘리는 

물레방아식 재산 증식은 오로지 탐욕에 기초한 행위로 하나님 앞에서 정당화 될 수 

없다고 그는 본다. 결국 이러한 탐욕에 기초한 행위는 자신이 스스로 절제하거나, 국

가가 제재를 가해야 하는 것이다.    

이자를 정당화 시키는 두 가지 주장에 대하여 루터는 논박한다. 첫째는 기회비용이다. 

대여한 재물로 이루었을 이익분의 상실이 있다는 것인데, 빌려주거나 줄 때에는 이미 

이자나 수익을 포기했다는 것이다. 즉 기회비용은 이론적인 것이지, 실제로 대여한 사

람에게는 포기했기 때문에, 존재하지 않는 것이다. 둘째로 이자가 세상에서 보편화 되

었다고 하여도 그것이 하나님의 말씀에 합당하지 않으면 안 된다는 것이다. 하나님은 

오히려 하나님 나라에서의 상급을 바라라고 말씀하신다(누가복음 6:35).

한편 예외적으로 사업에 위험이 도사리고 있는 경우 즉 사망, 홍수, 화재와 같은 천재

지변이 발생할 경우 손실이 불가피하고, 이러한 불가항력적인 위험에 대비한 이자는 

정당화 될 수 있음을 루터는 인정하고 있다. 이는 위험에 대한 손실보상 측면이지, 돈 

장사 자체를 도덕적으로 인정하는 것은 아니다. 

돈의 비생산성에 대한 이론은 중세 시대에 널리 퍼져 있었고, 이 주장은 이자금지법

의 토대가 되었다. 이러한 관점에 혁명적 변화를 가져온 것은 칼빈이다. 그는 성경에 

근거하여 이자의 정당성을 찾으려고 노력하였다.

가난한 자의 필요를 바탕으로 이자를 받는 것은 성경에서 금지하고 있지만, 생산적 

활동에 대한 이자는 성경에서도 금하지 않는다는 사실을 그는 발견하였다. 돈을 자신

보다 더 잘 활용하는 사람에게 빌려주고, 이자 수입을 받는 것은 합당하다고 보았다. 

아리스토텔레스와 아퀴나스가 주장한 돈의 비생산적 주장을 뒤집고, 돈이 가지는 생산

적 측면을 칼빈은 강조했다. 이자를 금지할 경우, 돈을 생산적으로 활용하는 사람과 
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비생산적으로 활용하는 사람들 간에 차별이 사라진다고 보았다(Bieler, 1964: 57).

이자와 화폐에 대한 선험적 선악의 판단을 유보하고, 이들을 긍정적으로 활용해서 하

나님께 영광을 돌리자는 주장이다. 결과를 바탕으로 윤리적 판단을 내리자는 것이고, 

이는 루터의 주장과 근본적 차이를 나타낸다. 

현실적으로 돈을 빌려서 농장을 구매하고 이자를 지불하는 것이나, 농장을 임대하고 

임대료를 지불하는 것이나 같을 수 있는데, 이를 도덕적으로 차별하는 것은 문제가 있

다는 것이다(Graham, 1971: 92).

칼빈은 이자를 정당화하였지만, 그 부작용을 막기 위하여 가난한 자에 대한 이자를 

계속 금지하고, 사업의 실패로 인하여 이자를 지불하지 못할 경우 이를 탕감해주고, 

과다한 이자를 법으로 금지하였다. 실제로 정당한 이자는 하나님만이 아시는 것으로, 

당사자들이 하나님 앞에서 정하는 것을 원칙으로 했다. 한편 제네바 정부는 일정 수준 

이상의 이자를 금지하였다.

부의 대한 관점에서 웨슬리는 루터와 차이를 보이고 있다. 부의 원천은 하나님에게 

있지만, 부를 모으고, 축적하려는 노력을 인간은 게을리 해서는 안 된다고 웨슬리는 

주장한다. 적극적으로 부를 모을 것을 권한다. 부를 모으기 위한 축적 수단으로 그는 

돈을 인정하고, 돈을 긍정적으로 이해하려고 한다. 루터는 돈이 행복을 가져다주지 못

한다고 보았지만, 웨슬리는 돈이 인간의 행복을 주관하는 매우 중요한 수단이라고 보

았다. 돈 자체가 선하거나 악한 것이 아니라, 어떻게 활용되는가가 중요하다고 보았다

(Bebb, 1950: 108).

웨슬리는 돈을 생산적이거나, 가치 있게 활용하는 것은 옳고, 자신의 감정이나 비생산

적 욕구를 위해서 활용하는 것은 잘못된 것으로 본다. 돈을 다음 후손을 위하여 모아

두거나, 사치적 생활을 위하여 쓰는 것은 잘못된 행동이고, 부채를 갚거나, 다른 사람

의 필요를 채워 주거나, 필요한 상품을 공급하는 사업에 투자 하거나 하는 것은 올바

르게 돈을 쓰는 것이다. 그는 돈을 땅에 쌓아두는 것과 하늘에 쌓아 두는 것을 구분하

려고 했다.

하나님 보시기에 합당한 수준의 재물 축적과 관리는 바림직한 것이고, 이를 위해서는 

욕심을 버리고 스스로를 절제할 줄 알아야 한다. 윤리적으로 바람직한 상태는 욕심을 

부리지 않고, 주님의 뜻 안에서 적절한 수준을 유지하는 것이다. 따라서 사람이 더 많

은 부와 승진만을 위해서 노력하고, 하나님께 영광 돌리는 것을 생각하지 않는다면 이
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는 올바르지 않다.  또한 재산을 모을 수 있는 만큼 최대한 모으는 행동 보다는 절제

를 알고, 필요한 만큼의 재산을 모으는 것이 바람직하다. 자식에게 과도하게 재산을 

상속하는 것 역시 죄가 되고, 사업 역시 과도한 확장은 바람직하지 않다고 본다. 특히 

자신의 자녀들이 돈 관리를 잘못할 것으로 염려될 경우, 자녀들에게 생활에 필요한 재

산만을 남겨주고, 나머지 재산은 더 유익한 곳에 활용하도록 하는 것이 바람직하다. 

재물에 대한 과도한 욕심은 곧 주님을 외면하는 것과 같다고 웨슬리는 본다. 돈을 올

바로 관리하려면 먼저 자신의 마음을 올바로 관리 할 수 있어야 한다. 

누가복음 16장 9절 “내가 너희에게 말하노니 불의 재물로 친구를 사귀라 그리하면 그 

재물이 없어질 때에 그들이 너희를 영주할 처소로 영접하리라”에 기초하여 웨슬리는 

돈을 지혜로운 청지기 입장에서 잘 활용하라고 권한다. 돈 자체는 하나님의 영광을 위

하여 활용하는데도 좋은 도구가 될 수 있다. 음식과 의복과 주거문제를 해결하고, 억압

당하는 자를 돕고, 병든 자에게 치유의 손길을 베풀 수 있다. 돈은 하나님이 주신 선물

이고, 이를 도움의 도구로 잘 활용하는 방법을 이해하는 것이 기독인에게 중요하다. 

그는 가난한 사람들을 위한 기금(lending-stock)을 모았고, 급하게 돈이 필요한 사람

들은 낮은 금리로 빌릴 수 있었다. 칼빈이 만들었던 난민기금과 유사한 성격의 것이다.

화폐가 가지는 자본의 성격을 칼빈과 웨슬리는 인정하고, 하나님의 영광을 위하여 돈

을 긍정적으로 활용하는 방안들을 모색해 갔다. 

5. 국가기능

루터는 인간은 죄인이고, 이 세상에 하나님의 나라는 없다고 본다. 이 세상은 악마가 

지배하는데 악마는 집주인이고, 세상은 그 부인이라고 루터는 말한다. 세상은 악마들

의 소굴이므로, 이들의 활동을 억제하기 위한 국가의 법과 통치자와 사형수가 존재해

야 한다고 그는 주장한다(Luther, 1883: 577) 

특히 상인들은 죄를 범하지 않는 경우가 드물고, 어두움 속에 거하려 한다. 독점을 금

지시키고, 시장에서 정당한 가격이 형성되도록 제후들이 신경을 써야 한다. “제후들과 

군주들도 자신들의 의무를 완수하려면 그것을(독점) 중단시키고 처벌해야 한다(커어, 

1991: 246).” 경제가 올바르게 운영되려면 국가의 통제가 필요하다. 구체적으로 상인들

이 담합을 통하여 시장을 조정하지 못하도록 막아야 한다. 개인들은 죄인이기 때문에 
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탐욕에 지배받는 상거래 행위들을 억제시킬 능력이 없고, 이를 공동체나 국가가 감당

해야 하는 것이다.

루터는 빈곤자들을 돌보는 복지 제도를 1522년 비텐베르그(Wittenberg)에서 운영하였

고, 필요한 기금은 교회에서 모금되었다. 

칼빈 역시 공동체와 국가의 역할을 매우 긍정적이고, 적극적으로 이용하였다. 그는 국

가의 통치가 “인간성의 패악성 때문에 생긴 일이 아니라 하나님의 섭리와 거룩한 명

령에서 유래한 일(Calvin, 1960: 597)”이라고 보았다. 루터보다는 국가의 역할을 긍정적

이고 적극적으로 이해하고 있다. 정부는 세 부분으로 구성되어 있는데, 이는 법과 법

을 집행하는 사람과 집권자에게 복종하는 국민이다. 치안을 유지하고, 재산을 보호하

고, 사람들 간의 원만한 상호 교제를 위해서 국가는 필요하다고 보았다. 국가가 조정

자의 역할을 하지 않으면 죄악이 지배하면서 경제기능이 마비될 위험이 있다. 독점과 

사치가 난무하면서, 돈과 재화는 사람들을 고통 속으로 몰고 간다. 국가는 개인의 소

유를 보장하는 동시에, 다른 사람의 소유를 침해하는 것을 주의 깊게 살펴야 한다. 개

인이 재화를 소유하는 것은 절대적이라기보다는 공동체의 유익이라는 관점에서는 제

한적일 수 있다. 유대인들이 희년제도를 활용하여 소유로 인한 사회적 압박을 제거하

는 제도를 가진 것을 칼빈은 높게 평가하고 있다. 돈과 재화의 활용에서 공동체의 유

익이 개인의 유익에 앞선다는 입장을 주장하고 있다. 돈과 재화의 진정한 소유자는 하

나님이기 때문에, 그 분의 뜻이 개인의 뜻 보다 우선한다는 입장이다. 

칼빈은 경제의 변영을 위한 자유로운 상업활동을 보장하지만, 동시에 성경적 가치관

에 입각한 국가의 경제정책들을 실행하였다. 대표적인 국가 정책들을 언급하면 다음과 

같다. 

첫째로 제네바 도시는 “사치금지법”을 제정하여 국가의 이익에 반하는 과도한 소비행

위를 금지하였다. 1558년에는 사치세를 도입하였다(Graham, 1971: 110). 이는 빈민정책

에 필요한 재원 충당과 부자들에게 부담을 주기 위해서이다. 카드 게임이나 다른 도박 

게임들 역시 금지되었다. 시민들의 절제된 삶을 도시는 제도적으로 정착시키려고 하였다. 

둘째는 이자를 정당화시켰지만, 과다한 이자는 서민들에게 어려움을 준다고 판단하고 

1547년 이자의 상한 수준을 년 5%로 정했다. 10년 이후인 1557년에는 이자를 년 

6.67%로 인상하였다. 당시 사람들은 20% 수준의 실제 이자를 부담하고 있는 상황이었

기 때문에 칼빈의 이자정책은 서민생활에 도움을 주었다.4) 칼빈은 공공은행 설립을 
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주도하였고, 그가 죽은 3년 후인 1567년 제네바 도시는 처음으로 공공은행을 열었다. 

그러나 시장금리를 정부가 고정시키는 것은 문제가 있었고, 나중에는 공공은행의 이자

율이 오히려 시장금리를 상회하면서 문제가 되기도 하였다. 

셋째로 정부는 물가나 임금을 비롯하여 각종 경제활동을 간섭하였다. 예로, 노동을 신

성하게 여겼기 때문에 일요일 이외의 각종 공휴일을 금지하였다. 또한 하루의 최대 임

금을 정부가 고정시켰다.

넷째로 사회정책을 실행하였다. 제네바 시는 실제로 빈곤문제 해결을 제도화시켜갔다. 

가난한 자를 돕는 빈민구제정책을 공식적으로 추진하였고, 필요한 재원은 도시 예산과 

기부금 등으로 조달하였다. 또한 병원을 운영하여 어려운 사람들을 돌보았다. 병원은 

여행자를 위한 것이나, 약한 사람이나, 궁핍한 사람들을 위한 다양한 종류가 있었다. 

성경에 기초한 빈민정책으로 인하여 제네바 도시에는 특히 프랑스 지방에서 많은 난

민들이 몰려들어 왔다. 프랑스는 구교를 옹호하면서 신교도들을 핍박했고, 이를 피하

여 많은 프랑스 신교도들이 제네바로 이주해 왔다. 칼빈은 이들을 보호할 목적으로 난

민기금(Bourse francaise)을 제도화하고, 난민의 정착을 도와주었다(Olson, 1989: 11). 

필요한 재원은 이미 정착한 외국인들이 정착하려는 외국인들을 도와주는 기부금 형태

로 모아졌다. 기금운영은 주로 집사들이 담당하였고, 구체적으로 일에 필요한 도구나 

원자재들을 제공해주었고, 필요한 경우 창업자금도 대출해 주었다. 이 난민기금 모델

은 제네바에서 시작하여 전 유럽으로 확산되었고, 종교적 탄압을 피하여 이주하는 사

람들에게 경제적 자립의 기회를 제공하였다. 시간이 흐르면서 기금의 수혜자들도 난민

에서 점점 빈곤자와 약자들로 확대되면서 현대적 사회복지기구로 그 성격이 변해갔다. 

시민들에 의하여 자발적으로 모금되고, 운영된 이 난민기금은 이웃사랑을 구체적으로 

실천하는 대표적 예라고 볼 수 있다. 제네바 도시의 난민기금은 하나님의 선물을 각자

가 서로의 필요에 따라서 나누는 진정한 청지기와 공동체의 삶을 보여준 것이었다.

 칼빈은 법과 제도를 마련하여 성경적 가치관에 따라서 바람직한 경제사회를 건설하

려고 노력하였고, 이는 당시 유럽사회에서 신선한 충격으로 받아들여졌다. 사람들은 

제네바 도시로 이주를 희망하였고, 인구증가는 도시문제로 부각되었다. 교회는 몰려드

는 사람들로 인하여 설교를 들을 수 없을 정도였다고 증언하고 있다(Graham, 1971: 106).

웨슬리는 공동체 회복을 위한 각자의 책임 있는 행동을 강조하였다. 영국은 유럽대륙

4) 칼빈의 이자정책은 이탈리와 프랑스에도 영향을 미쳐서 그곳에서도 적정 이자수준을 8.5%로 정했다.
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과 달리 개인주의가 발달한 사회이기 때문에, 공동체와 국가가 앞장 서기 보다는 개인 

활동이 중심이 된 사회를 구축해 갔다. 당시 토지개혁문제. 조세문제, 노동시간, 임금

문제 등 많은 경제문제들이 논의되었지만, 그는 이러한 문제에 대한 답을 피하고, 오

로지 복음의 능력으로 사회가 회복 될 것을 기대했다.

구제 활동에서도 국가에 의존하기 보다는 개인들이 앞장서서 해 나갈 것을 당부하고 

있다. 가능한 한 많은 것을 주라는 웨슬리의 권고는 자신의 필요를 채우고 남은 것을 

모두 다 이웃을 위하여 활용하라는 것이다. 모두 다 주라는 뜻은 십일조나 1/2, 3/4를 

능가하는 개념이다.5) 가능한 모든 것을 주라는 명제는 쓰고 남는 것을 주라는 것 보

다는 더욱 적극적으로 남을 위해서 지출하라는 의미이다. 남에게 베푸는 것은 돈에만 

국한 된 것은 아니다. 자신의 은사를 개발하고, 이를 자신과 이웃과 사회를 위하여 활

용하도록 권장하고 있다. 자신이 가진 모든 것도 결국 주님의 것이라는 고백이 있으면, 

주는 것이나 자신이 쓰는 것이나 주님의 관점에서 보면 차이가 없는 것이다. 자신과 

이웃과 사회와의 긍정적 관계회복은 도덕성의 회복을 가져오고, 사회를 건전하게 만들

어 가는 것이다. 개개인이 이웃을 위하여 모든 것을 제공한다면 국가의 사회적 기능은 

불필요하다.

웨슬리는 각자가 올바른 윤리와 경제관으로 무장되어 있으면, 사회는 회복되고, 이 땅

은 하나님의 나라로 변할 수 있다고 본다. 따라서 국가는 죄인들을 감옥에 가두고 선

한 사람들로부터 분리시키려고 하지만, 그는 죄인들을 찾아가서 선한 사람으로 변화시

키려고 노력했다. 선을 악으로부터 보호하기 위하여 루터나 칼빈은 국가 활동을 절대

적으로 필요한 것으로 이해했지만, 웨슬리는 개개인의 올바른 신앙심과 경제윤리가 회

복될 경우 국가 간섭 없이도 풍요로운 삶이 보장되고, 이웃사랑이 실현되는 하나님 나

라가 가능하다고 보았다. 

결국 루터와 칼빈은 인간의 본성이 악하기 때문에 이를 견제할 국가가 필요하다고 보

는 반면, 웨슬리는 인간이 스스로 성화되어가면서 완벽성을 추구할 수 있다고 보는 것

이다.

5) “Having ‘gained(in a right sense) ‘all you can’, and ‘saved all you can’; in spite of nature, and 

custom, and worldly prudence, ‘give all you can’. I do not say, ‘Be a good Jew’, giving tenth of 

all you possess. I do not say ‘Be a good Pharisee’, giving fifth of all your substance. I dare not 

advise you to give half of what you have; no, nor three-quaters-but all!(Outler, 1986: 239).”
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III. 경제윤리의 공통점과 차이점

세 사람의 경제윤리를 비교한 결과 세 가지의 공통점이 발견되고 있다.  

첫째, 경제행위는 하나님의 계명을 준수하는 행위이다. 

직업을 소명으로 인식하고, 성실하게 직업을 수행하는 것이 곧 예배이고, 하나님을 경

외하는 자세이다. 종교개혁의 핵심 중에 하나가 삶과 예배를 분리하는 것이 아니라, 

일치시키는 것인데, 그 출발점이 곧 직업에 대한 새로운 인식이다. 예배는 교회 안에

서만 드려지는 것이 아니라, 일상생활의 삶속에서 자신에게 부여된 직업을 충실히 이

행할 때에도 행해지는 것이다. 이러한 관점을 막스 베버도 강조하면서, 직업의 소명의

식을 청교도 정신의 핵심 가치관으로 언급하고 있다(Weber, 2006: 61).  

경제행위는 또한 이웃사랑을 실천하는 윤리적 행위로 인식되고 있다. 다른 사람의 필

요를 채워주는 행위가 곧 분업의 결과이고, 시장 교환 행위이다. 많은 가치를 창출한

다는 것은 곧 그 만큼 이웃의 필요를 많이 충족시켜주고 있는 것이다.

둘째, 물질 교류와 영적 교류는 결합되어 있다.

물질의 교류가 물질의 교류만으로 끝나는 것이 아니고, 그 속에 영적 교류가 포함되

어 있다는 것이다. 칼빈은 물질교류와 영적교류는 서로 연결되어 있고, 활발한 물질교

류는 활발한 영적 교류와 함께 한다고 주장한다. 

루터는 이 세상이 악마의 지배를 받고 있기 때문에, 인간은 물질적 풍요로움으로 인

하여 타락하기 쉽다는 것이다. 풍요로움 자체는 선하지만, 그로 인하여 인간이 교만해

지고, 하나님을 멀리하게 된다는 것이다. 따라서 일을 많이 할수록 기도를 많이 해서, 

물리적 사건과 영적 사건이 분리되지 않고, 서로 결합되도록 힘써야 한다고 주장한다. 

경제인이 영적으로 강건해야만, 영광이 하나님께 돌아가고, 타락한 세상을 하나님의 

뜻대로 회복시킬 수 있다는 것이다.

웨슬리는 돈을 사랑하는 것이 일만 악의 뿌리라는 것을 인정하고, 맘모니즘을 경계하

고 있다. 돈이 인간의 영혼을 파괴시킬 수 있기 때문에, 돈을 추구하다 보면 인간은 

지옥으로 빨려 들어갈 가능성이 높다는 것이다. 유다가 예수를 판 것 역시 돈의 유혹 

때문이라는 것이다. 

세 사람 모두 경제행위를 영적 행위와 분리될 수 없는 것으로 보고, 악한 경제행위는 

타락한 영혼과 함께 이루어진다고 본다. 따라서 경제윤리의 회복은 영적 회복이 동반
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되어져야 하고, 물질의 풍요로움이 커 질수록 하나님과 더 친밀한 관계를 유지하도록 

노력해야 한다. 

셋째, 유대적 세계관을 받아들이고 있다. 

그리스의 철학 사상은 이원론적으로 육체와 영혼을 분리하는 경향이 있는데 반하여 

히브리 사상은 육체와 영혼의 일치를 강조하고 있다. 따라서 물질세계를 신앙세계와 

분리해서 바라보는 것이 아니라, 물질세계와 신앙세계를 하나의 혼합체로 보고 있다. 

특히 경제에 대한 유대인의 관점을 받아들이고 있다. 루터는 그리스도인들이 세상을 

피해서 수도사처럼 살아서는 안 되고, “유대인들이 명령을 받은 것처럼 다른 사람들과 

섞여 살며 먹고, 마시고, 가정을 이루고, 땅을 일구고, 시민의 직무를 수행하고, 우리 

동료에게 선한 의지를 보여주며, 그들을 위해 기도하기를 우리가 우리 집으로 돌아갈 

때까지 계속해야 한다(Kerr, 1943: 172)”고 주장한다. 유대인들이 종교가 다른 사람들

과 스스로를 분리시키지 않고, 그들 속에서 오히려 적극적인 경제활동을 통하여 성공

한 삶을 살아가는 것과 같이, 그리스도인들도 세상에서 승리의 삶을 살아야 한다는 것

이다. 

칼빈은 유대인의 희년제도를 높이 평가하고, 소유로 인한 사회적 갈등을 해소하기 위

한 적합한 제도로 보고 있다. 희년제도는 재화의 진정한 소유자는 하나님이라는 사실

을 인지시키는 것으로, 개인주의를 바탕으로 한 소유권의 절대성을 부인하고, 공동체

의 유익을 위한 소유권의 제한을 주장하고 있다. 

웨슬리는 불의한 재물로 선한 일을 할 수 있다는 점을 강조하고 있다. 유대인들은 선 

뿐만 아니라, 악도 하나님이 창조하신 것으로 본다. 즉 인간 안에는 선과 악이 동시에 

존재하고 있고, 이는 하나님의 섭리라는 것이다. 따라서 악을 악으로 보고 기피하기 

보다는 그 악을 선하게 활용하는 것이 바람직하다고 보고 있다(Seymour, 1982: 92). 

따라서 돈이 악하더라고 이를 선으로 바꾸어 활용하고, 선을 이루어 간다면 하나님께 

영광이 된다는 것이다. 유대인들은 선험적으로 선과 악을 분별하고, 선택적으로 활동

하기 보다는 적극적으로 선을 이루어 가려고 한다. 웨슬리는 이러한 유대적 입장을 받

아들이고, 많이 벌고, 많이 저축하고, 많이 나누어 주라고 주장하고 있다. 그는 적극적 

경제행위를 강조하고 있다. 

유대인의 경제관은 세 사람이 경제윤리를 수립하는데 많은 영향을 미친 것으로 평가

된다. 세 사람의 경제윤리를 세부적으로 살펴 볼 때에 세 가지 차이점들이 발견된다.
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첫째, 하나님의 섭리를 인식하는 방법에 차이가 있다. 

루터는 성령 충만과 계시를 구분하고 있다. 성령 충만은 성령이 인간 안에 내주하면

서, 인간을 성령의 뜻 가운데로 인도하신다. 성령 충만할 때에 자신의 뜻은 존재하지 

않고, 자신의 뜻은 하나님의 뜻과 일치를 이룬다. 성령 충만한 상태에서는 오직 선만

이 존재하기 때문에 인간은 선과 악 간의 선택 문제로 갈등하지 않는다는 것이다. 선

을 행하고, 경제윤리가 회복되려면 인간은 우선 먼저 성령 충만을 받아야 한다. 한편 

계시는 성령 안에서 일어나는 한 부분적 삶이다. 계시에 의존하는 삶은 자신의 뜻대로 

살아가려는 공간을 갖고 있으며, 계시는 자신의 뜻이 살아 있는 상태에서도 임하게 된

다. 루터는 하나님의 섭리를 확실하게 이해하려면 오로지 자신과 하나님과의 관계를 

올바로 회복하는데 있다고 본다. 계시를 이성으로 해석하는 과정에서 인간적 오류를 

범할 수 있다는 것이다. 루터에 따르면 경제윤리의 완벽한 회복은 인간이 항상 성령 

충만한 상태를 유지할 때에만 가능하다.

칼빈과 웨슬리는 성령 충만과 계시를 세밀하게 구분하고 있지 않다. 칼빈은 시장에서 

인간과 인간이 물건을 서로 교류하면서 영적 교류도 가능하고, 이때에 하나님의 섭리

가 전달될 수 있다고 본다. 즉 계시적으로 영적 사건이 일어나는 것이다. 따라서 하나

님과의 친밀한 관계는 골방에서 기도로만 이루어지는 것이 아니라, 시장에서 물건을 

교환할 때에도 가능하다고 본다. 이는 경제행위를 통하여도 영적으로 회복될 수 있음

을 의미한다. 이는 경제행위를 통하여 영적 회복은 불가능하고, 오직 회복된 영적 상

태에서만 경제행위가 하나님께 영광이 된다는 루터의 견해와 차이가 있다. 또한 칼빈

은 올바른 경제행위가 물질의 풍요로움을 가져오고, 그로 인하여 하나님께 영광이 된

다고 보지만, 루터는 풍요로움 그 자체가 올바른 경제행위를 보장하는 것은 아니라는 

것이다. 

웨슬리는 하나님의 임재가 상품을 교류하는 인간들 간의 관계 속에서 뿐만 아니라, 

모든 상황 속에 존재한다고 본다. 시장가격이 형성되는 것에는 인간의 결정뿐만 아니

라, 하나님의 섭리 가운데 이루어진다고 본다. 따라서 시장가격이 높다고 하여서 이에 

대한 간섭이 정당화 되는 것은 아니다. 높은 시장가격을 만든 하나님의 섭리를 인정하

려고 한다. 이는 높은 시장가격이나 높은 이자수준을 국가가 통제해야 한다고 주장하

는 루터나 칼빈의 견해와는 차이를 보이고 있다. 이러한 웨슬리의 관점은 아담 스미스

가 주장하는 보이지 않는 손의 섭리와도 일맥상통한다.
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경제인이 하나님의 뜻을 아는 방법으로 루터는 오로지 기도를 통한 성령 충만을 강조

하고, 칼빈은 다른 사람들과의 올바른 교류를 통하여 가능하다고 본다. 그리고 웨슬리

는 하나님의 뜻은 모든 경제활동 속에 충만히 거하고 있고, 인간은 하나님의 통제권을 

이탈할 수 없고, 하나님의 섭리를 어떠한 형태나 계기를 통하여 경험한다고 본다.   

둘째, 재물관이 서로 다르다.

루터는 모든 재물과 가치의 원천은 하나님이라고 본다. 인간은 부를 창출하지 못하기 

때문에, 절제를 미덕으로 삼는다. 욕구를 억제하고, 금욕주의를 통한 경건한 삶을 강조

한다. 세상의 부와 명예를 추구하는 것은 그리스도인의 관심대상이 아니고, 가장 부유

하고 좋은 재물은 그리스도를 소유하는 것이고, 그리하면 온 만물을 소유하고 있는 것

과 같다고 본다. 일을 하려면 땀과 수고를 해야 하고, 일은 새로운 부를 창출하기 보

다는 하나님이 예비하신 재화를 캐는 작업이다. 인간이 가치를 창출하는 것을 인위적 

행위로 악할 수 있다. 특히 돈이 돈을 만드는 것을 악한 행위로 보고, 은행이 돈을 보

증으로 하여 새로운 돈을 만드는 것을 부도덕한 것으로 본다. 돈은 물물교환의 번거로

움을 해소하는 교환수단일 뿐이다. 이러한 루터의 주장을 받아들인 칼 마르크스는, 돈

이 돈을 만드는 자본주의 사회를 부인하고, 공산주의 사회 건설을 주장한다.

칼빈과 웨슬리는 재물의 풍요로움을 누리는 것을 축복으로 보고, 풍요로움을 위한 경

제행위를 선한 행동으로 인식한다. 금욕주의를 추구하는 것만이 경건한 삶이 아니고, 

많은 물질을 가지고 많은 이웃을 돕고 선을 행하는 행위를 하나님의 뜻 가운데 있는 

것으로 이해한다. 루터는 에피쿠로스 학파가 주장하는 행복 제일주의를 완강하게 거부

하지만, 웨슬리는 이를 받아들이고 있다. 돈은 행복을 가져다주고, 행복 추구를 선한 

행위로 인정한다. 칼빈과 웨슬리는 돈을 인간의 작품이 아닌 하나님의 작품으로 인정

하고, 돈이 가지는 가치 창출의 성격을 선한 것으로 받아들인다. 이자의 정당성을 인

정하고, 은행 활동을 긍정적으로 평가한다. 칼빈과 웨슬리는 부를 창출하고, 축적해가

는 경제행위를 하나님의 뜻을 이루어가는 선한 행위로 인정하면서, 자본주의 사회 건

설에 필요한 경제윤리를 제공하고 있다.

셋째, 경제활동에 대한 윤리관이 서로 다르다.  

루터는 착취하는 재물로 교회를 10개 건설하는 것 보다는 정당한 재물로 1개의 교회

를 건축하는 것이 바람직하다고 본다. 윤리적 행위는 결과 보다는 그 동기와 과정을 

바탕으로 판단된다. 백만장자가 좋은 기술을 보유하고, 윤리적 일을 한다고 해도 동기
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가 나쁘면 하나님 보시기에는 악할 수 있다. 하나님을 모르는 사람이 행하는 도덕, 충

절, 애국, 효도, 사랑, 용기, 관용, 자유 등 모든 것들은 선할 수 없다. 오직 하나님 한 

분에게서만 나오는 것이 선하다. 경제행위의 동기가 하나님의 뜻에서 나오지 않고, 인

간의 이성이나 욕구에서 나온다면 루터는 모든 행위를 비윤리적으로 본다. 모든 외상

거래, 보증거래를 비윤리적으로 보는데, 이는 그 근원이 상인의 탐욕에 기초하기 때문

이다. 인간은 타락한 이성을 가지고 자신의 육신적 욕구를 충족시키기 위해서 경제활

동을 하는데, 이 역시 비윤리적이다. 대표적으로 이윤추구를 목적으로 하는 상업활동

을 비윤리적으로 본다.

루터에 따르면 에피쿠로스 학파는 진리를 삶의 편리 측면에서 평가하려는 오류를 범

한다는 것이다. 인간의 삶을 기준으로 하여 하나님의 뜻을 해석하려는 행위를 부도덕

하다고 본다. 따라서 편의주의나 효용측면에서 경제윤리를 판단하는 것은 잘못된 행동

이라고 본다. 

한편 칼빈과 웨슬리는 경제윤리를 효율성과 공평성 측면에서 찾으려 한다. 하나님을 

모르는 사람일지라도 재화를 가지고 효율적이고 공평하게 활용한다면 이를 도덕적으

로 평가한다. 칼빈은 사치적 행위나 과다한 음식 섭취 등으로 인하여 재화를 낭비할 

경우 이를 비윤리적으로 본다. 웨슬리는 상인이 이윤을 목적으로 거래하는 것은 당연

한 것이고, 오히려 이윤을 남기지 못하는 상인을 부도덕하게 보았다. 그는 재화를 쌓

아두거나 비효율적으로 활용하는 것을 비윤리적으로 보았다. 웨슬리는 인간은 누구나 

죄성을 가지고 태어났지만, 하나님의 은혜로 하나님의 형상을 회복할 능력과 기회를 

갖고 있다는 것이다. 거듭난 그리스도인은 정태적 상태가 아닌 끊임없이 더 좋은 미래

를 지향하는 동태적 또는 실용적 사람이라고 이해한다.6) 그는 죄수들에게도 복음 전

하기를 애썼고, 그들의 영적 구원뿐 만 아니라, 육적 조건의 개선을 위해서도 노력하

였다. 밀수, 폭력, 술주정 등이 난무하는 마을을 외면하기 보다는 적극적으로 찾아가서, 

긍정적으로 변화시켜갔다(MacArthur, 1936: 126). 웨슬리는 악한 것을 가지고 선하게 

쓰는 청지기 역할을 강조하면서 비윤리적 경제행위를 정죄하고 배제하기 보다는 이를 

개선하고, 윤리적으로 변화시키려고 노력하였다. 

루터는 윤리적 경제행위와 비윤리적 경제행위를 선험적으로 구분하였지만, 웨슬리는 

6) “The new birth, therefore, is the first point of sanctification, which may increase more and more 

unto the perfect day (The Works of John Wesley, 1986: 507).” 
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경제행위의 결과를 바탕으로 판단하였다. 웨슬리는 비윤리적 경제행위를 행위 이전에 

판단하기 보다는, 경제행위 이후에 나타난 이득과 손실을 서로 비교하여 판단한다. 

<경제윤리 비교>

루터 칼빈 웨슬리

공

통

점

1. 경제행위는 하나님의 계명인 이웃사랑의 실천이다.

2. 노동은 신성하고, 직업은 소명이다.

3. 물적 교류는 영적 교류를 동반한다(영적 타락은 물질관계의 타락).

4. 유대적 관점을 수용한다(현세에서의 적극적 삶, 세상은 하나님의 선물).

차

이

점

하나님과의 관계

- 하나님과 관계는 

개인적 기도로만 가능

- 타락한 세상

- 인간(상거래) 관계 속에 

하나님관계 존재

- 모든 상황 변화 속에 

하나님의 임재 

- 회복 가능한 세상

재물관

- 돈이 가치창출 불가능 

- 돈은 행복과 무관

- 돈은 악하다

- 은행, 이자 거부

(외상거래 부도덕)

- 금욕주의

- 돈이 가치창출 가능

- 물질의 풍요는 

하나님의 축복 

- 돈은 중립적

- 은행, 이자 인정

- 돈이 가치창출

- 부유함은 좋은 것

- 돈은 중립적

- 은행, 이자 인정

- 실용주의

윤리관

- 동기가 도덕성 평가기준

- 국가필요: 

악의 억제수단 

- 사회적 영향이 도덕성 

평가기준

- 국가필요: 

독자적 긍정적 역할 

- 결과의 이득과 손실 

비교로 도덕성 평가

- 국가 불필요: 

개인의 성화기대

IV. 결론

농업사회를 살았던 루터, 상업사회 초기를 경험한 칼빈, 산업혁명의 태동기에 활동했

던 웨슬리는 서로 다른 시대적 상황으로 인하여 경제윤리를 이해하는데 차이가 있다. 

루터는 돈을 부정적으로 이해하고, 금욕주의적 생활을 경건한 삶을 강조한다. 한편 칼
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빈과 웨슬리는 돈을 중립적으로 이해하고, 물질적 풍요로움을 누리는 삶을 하나님의 

선물로 받아들인다. 윤리적 삶을 위해서 루터는 하나님과의 직접적인 관계를 강조한 

반면 칼빈과 웨슬리는 하나님이 만들어 가는 상황변화에 대한 올바른 이해를 강조한

다. 따라서 루터는 경제행위의 동기가 하나님 뜻과 일치하지 않으면 비윤리적으로 판

단하였고, 칼빈과 웨슬리는 사회적 영향과 그 결과를 중심으로 경제행위의 도덕성을 

판단하려고 했다. 이러한 관점의 차이는 의무론적 윤리와 목적론적 윤리의 차이를 반

영하고 있다. 

루터의 금욕주의, 희년제도에 대한 칼빈의 긍정적 평가, 나눔에 대한 웨슬리의 주장들

은 청교도적 경제윤리가 개인주의에 기초로 한 자본주의 사회만을 추구한다고 볼 수 

없다. 오히려 약자를 돌보고, 경제적 풍요를 서로 나누고, 상생의 사회를 이루어가는 

건전한 경제공동체를 목표로 하고 있는 것이다.

시대적 상황에 따라서 경제윤리의 내용들은 서로 차이를 보이지만, 그 중심에는 하나

님의 섭리가 존재한다. 하나님의 섭리를 모르는 인간의 이성과 감정들은 인간사회를 

타락으로 인도할 수 있지만, 하나님과의 영적 교류를 유지하는 사람들은 진리 가운데

로 인도함을 받는다. 경제에서도 시대적 상황에 따라서 각각 다른 현상이나 체제들이 

나타날 수 있지만, 보이지 않는 진리는 항상 중심축을 이루고 있다. 루터, 칼빈, 웨슬

리의 주장에 따르면 그 중심축을 아는 권리는 오직 거듭난 그리스도인들에게만 주어

진 특권이다. 인간의 육체는 근본적으로 죄의 속성에서 벗어나지 못하고 있기 때문에, 

영적으로 거듭난 상태에서만 하나님의 뜻을 분별하고, 물질의 유혹으로부터 스스로를 

해방시킬 수 있다. 특히 물질세계를 인지하는 과정에서 인간의 이성이 강조될 수 있는

데, 루터는 거듭나지 못한 이성에 기초한 판단력을 경고하고 있다. 칼빈은 물질적 교

류와 함께 이루어지는 영적 교류에 민감하라고 주문하고, 웨슬리는 하나님의 통치와 

인간의 죄성을 항상 인식하라고 요구한다. 인간은 스스로 경제윤리를 준수할 수 없고, 

오직 영적 거듭남을 통하여 하나님의 섭리를 알고, 그 가운데 살아가는 것이다. 

막스 베버는 청교도 정신을 부지런함, 정직함, 검소함 등의 표면적 모습들로 이해하고, 

“청교도 윤리와 자본주의 정신”에서 영적 거듭남을 소홀히 취급하였지만, 경제이론에

서 영적 능력은 점점 강조되고 있다. 미국의 하버드대학교 경제학 교수 바로는 2003년 

이후부터 영적자본(spiritual capital)의 중요성을 언급하고 있다(Barro and McCleary, 

2003).  
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실제로 자본주의 사회에서 성공을 하려면 직관적 능력이 필요하고, 미래를 예측할 수 

있는 능력으로 마샬(Marshall)은 상상력(imagination)을 언급하고, 케인즈는 이성의 한

계를 뛰어 넘는 직관력인 동물적 영성(animal spirits)7)을 강조하고 있다. 

현대 정보사회는 자본 못지않게 아이디어가 중요한 생산수단으로 부각되고 있다. 미

래를 정확히 예측하고, 올바른 방향성을 제시할 수 있는 인간의 거룩한 능력이 요구되

는 것이다. 영적 거듭남은 영적 분별력을 갖게 하고, 이는 하나님의 뜻을 아는 계시적 

능력으로 나타난다. “진리의 성령이 오시면 그가 너희를 모든 진리 가운데로 인도하시

리니 그가 자의로 말하지 않고 오직 듣는 것을 말하시며 장래 일을 너희에게 알리시

리라(요한복음 16:13).” 빠르게 변하는 정보사회에서 미래를 올바르게 예측하는 계시적 

능력은 중요한 생산적 자산으로 부각되고 있다. 영적 거듭남과 성령 충만은 실증적으

로 입증하는데 한계가 있지만, 그 존재가 부인되어서는 안 되고, 학문적으로 많은 관

심이 요구되고 있다. 

“이 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게제 신청되지 않았음을 확인함.”

7) 일부 학자들은 이를 야성적 혈기로 번역하고 있지만, 본인은 단어의 직역을 통하여서 이성(reason)

을 뛰어 넘는 영성(spirits)을 강조하려는 케인즈의 의도를 살리려고 한다.
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ABSTRACT

Economic Ethics of Luther, Calvin and Wesley

Eui So Hwang(University of Seoul)

 

Economic ethics reflects the economical paradigm. Luther, acting in 

the region of agricultural economy shows less openness about money 

and interest while Calvin and Wesley accept the necessity of interest. 

They also show different opinions about the role of government. Luther 

and Calvin perceive government as a compensator to individual for 

realizing God's will. Wesley emphasizes the spiritual recovery of 

individual more effective than the intervention of government. For the 

judgment of ethical behavior, Luther focuses on the motivation, while 

Calvin and Wesley emphasizes social impacts of the behavior.

Luther arguing for asceticism and Calvin arguing for jubilee goes 

along with communist belief. Therefore the protestant ethic is not only 

for capitalism, but also relevant for communism. Luther, Calvin and 

Wesley agree that economic ethics is accomplished only when economist 

are spiritually revitalized. Therefore, the roll of the spirit should be 

more accentuated in the research of economic ethics.

Key Words: economic ethics, labour ethics, commerce ethics, money and 

interest, role of government.  


