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논문초록

본 연구의 목적은 사회복지의 실천현장에서의 다양한 사회복지 ‘개념’ 스펙트럼이 존재하는 이

유와 기독교세계관의 관점에서의 광의의 적극적 기독교사회복지의 필요성에 관한 것이다. 교회나 

기독교 사회복지실천 현장이나 학문의 영역에서 현실적으로 기독교사회복지와 관련하여 다양한 

개념 스펙트럼이 존재하는 이유는 다음과 같다. (1) 연구자들의 신앙과 학문의 통합에 대한 반응

의 정도. (2) 주류 학문(논리실증주의)에 대한 편승의 정도. (3) 연구자들의 학문적 기반의 다양성 

때문에 교회나 기독교 사회복지실천의 현장에서 다양한 스펙트럼이 존재한다. 

다양한 기독교사회복지 스펙트럼이 존재한다는 것은 앞으로 기독교사회복지가 나아가야할 방

향을 제시해주고 있다. 실천신학관련 개념들의 장점은 기독교사회복지학의 정체성의 유지에 도움

을 준다는 점에서, 그리고 교회사회사업이 지니는 장점은 사회복지실천의 방법과 기술의 수용에 

있어서 적극적이어야 한다는 점에서 그렇다. 그런가 하면, 우리나라의 사회복지학의 특징이 사회

사업(1950년대 미국 중심의)과 사회복지정책(1980년 전후 유럽의)을 포함하고 있다는 점(2원 1체

계 형 구조)을 생각한다면, 앞으로의 기독교사회복지는 ‘광의의 적극적 기독교사회복지’를 추구하

는 방향으로 나아가야 할 것이다. 다시 말해서 실천의 영역에 있어서는 광의적이야 하며, 신앙과 

학문의 통합에 있어서 적극적이어야 할 것이다.
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I. 머리말

오늘날의 대세는 당연 복지다(이창곤, 2010: 7). 복지라는 단어로도 부족해서 웰빙

(well-being)이라는 개념으로 우리의 생활 속에 깊숙이 자리 잡고 있는 것이 현실이다. 

교회나 교계의 경우도 사회복지에 대한 현실적 관심1)과 더불어 과거 교회성장에 대한 

반성적 자세2) 등으로 사회복지에 대해 관심이 고조되고 있다. 더욱이 기독교 공동체 

안에서 기독교사회복지에 대한 관련 제(諸)용어들이 사회복지학계에서나 사회복지현장

에서 다양하게 혼용되고 있는 실정이다. 이러한 현실에 대해 황순환(2001: 287)은 “최

근 우리나라에서는 사회복지(social welfare)라는 용어가 여러 분야에서 각양각색(各樣

各色)으로 사용되고 있기 때문에 사회복지에 대한 개념 정의는 중요하다”고 지적한다. 

이준우는 기독교사회복지에 대한 개념정의가 확실하게 되지 않아 사회복지실천의 현

장에서 경험하게 된 혼선에 대해 다음과 같이 적고 있다.

목사[역자인 이준우]로서 청각장애인 목회를 하는 동시에 사회복지사로서 교회의 자원으로 

운영되는 장애인복지 실천을 10년 이상 해 오면서 참 많은 고민을 했다. 내가 하는 일이 사회

복지인지, 사회선교인지, 아니면 특수선교 혹은 특수목회인지 도무지 쉽게 알 수 없었다

(Garland, ed., 2001: 7 이준우, ‘역자 머리말’에서).

사회복지 개념과 관련하여 정립되지 않은 다양한 정의가 존재하는 현실은 박종삼이 

지적한 바와 같이 부정적인 면에서 볼 때 사회복지를 교회에 정착시키는 데 큰 장애

요소로 작용될 수 있다(박종삼, 2005: 23). 그러나 다른 한편으로 기독교사회복지와 관

련된 여러 개념(a broad of spectrum)이 존재한다는 사실은 앞으로 기독교사회복지가 

어떠한 방향으로 나아가야 되는지 즉, 앞으로 추구해야 할 기독교사회복지의 방향을 

1) 사회적 책임의 기독교적 대안으로 사회복지가 부상하고 있다. 김동춘(2003: 305)은 “사회복지가 마

치 오늘의 한국교회의 사회적 책임을 위한 가장 타당한 기독교적, 교회적 실천대안으로 인식되고 있

는 것이다.”

2) 정원범(2005: 223)은 “상실된 한국 교회의 신뢰성을 회복해가는 길은 무엇일까? 그 길은 분열된 신

앙과 행동의 통일성, 분열된 하나님 사랑과 이웃 사랑의 통일성, 깨어진 복음화와 인간화의 통일성

을 회복하는 것 이외에 다른 길이 없다고 본다. 한마디로, 교회의 사회적 책임 또는 사회봉사의 사명

을 회복하는 길 이외에는 다른 대안이 없다”고 한다(임희모: 2001: 263-285; 유장춘: 2001: 275-301; 

2005: 197-221 참조). 
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제시해 준다는 점에서 긍정적인 측면을 지닌다하겠다. 

본 연구에서는 기독교사회복지 관련 용어에 대한 다양한 개념 스펙트럼들이 왜 존

재하는지에 대한 이유, 그리고 기존의 기독교사회복지(협의의 소극적 기독교사회복

지)3)를 넘어선 광의의 적극적 기독교사회복지의 필요성에 대해서 논구하고자 한다. 결

론적으로 말해 본 연구는 다양한 스펙트럼이 존재하는 이유에 대해서는 연구자들의 

학문적 기반과 더불어 연구자들의 학문적 기반에서 신앙과 학문의 통합에 대한 노력, 

그리고 주류학문에 편승의 정도 때문이라는 것을 밝힘과 동시에 이러한 다양한 스펙

트럼들이 지니는 강점과 약점에 대해 살펴보고자 한다. 더 나아가 한국의 사회복지학

이 미국중심의 소셜워크(Social Work)와 동시에 영국과 유럽을 중심으로 한 사회정책

(Social Policy)의 영향을 받으면서 독창적 형태로 발전한 사회복지학(2원 1체제 형 구

조)임을 고려할 때, 기독교사회복지학은 기존의 기독교사회복지의 개념에서 벗어나, 기

독교사회복지와 관련된 다양한 스펙트럼이 가지는 장점을 포괄할 수 있는 기독교세계

관(Christian World-view)의 관점에서 소셜워크(사회사업: social work: 미시적 측면)

와 사회정책(social policy: 거시적 측면)을 포괄하는 광의의 기독교사회복지의 개념을 

제안하고자 한다.

II. 기독교사회복지 관련 다양한 개념 스펙트럼

1. 다양한 스펙트럼의 존재이유

현실적으로 다양한 스펙트럼의 존재 이유는 무엇일까. 오늘날 사용되고 있는 기독교

3) 신앙과 사회복지와의 통합을 추구하고자한 ‘기존의 기독교사회복지’를 ‘협의의 소극적 기독교사회복

지’로 칭하고 본고에서 추구하는 기독교사회복지의 개념을 ‘광의의 적극적 기독교사회복지’라 칭한

다. 양자를 구별하는 이유는 ‘협의’, ‘광의’의 개념을 학문의 영역의 범위를 나타내는 말로서, 우리나

라의 사회복지는 Social Work(미시적 복지, 미국중심)와 Social Policy(거시적 복지, 유럽중심)가 혼

합된 2원 1체제의 형태인데, ‘기존의 기독교사회복지’는 미시적 복지인 Social Work에 치우친 경향

이 있었기 때문에 ‘협의’로 볼 수 있으며, ‘소극’, ‘적극’의 개념은 신앙과 사회복지학(학문)의 통합의 

실질적인 태도를 나타내는 말로 ‘기존의 기독교사회복지’의 경우에도 통합을 추구하였지만 실질적 

측면에서 볼 때 사회복지의 실천방법과 실천기술의 통합에 있어서 소극적이었기 때문에 ‘소극’적이

라고 할 수 있다.
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관련 사회복지의 다양한 스펙트럼에 대한 분석을 시도한 이는 박종삼 박사다. 사회복

지관련 다양한 개념 스펙트럼들에 대한 분석에 있어서 박종삼은 관련 용어들을 ‘교회’

와 ‘기독교’라는 범주와 ‘사회복지’, ‘사회사업’, ‘사회봉사’, ‘사회목회’, ‘사회선교’ 등의 

범주를 혼합하여 사용하고 있음을 지적한다. 그리고 이러한 범주의 용어들의 조합을 

통해 기독교사회복지, 교회사회복지, 기독교사회봉사, 교회사회봉사, 기독교사회목회, 

기독교사회선교 등의 다양한 용어로 표현되는데, 여기서 사용되어지고 있는 용어 중에 

선교(宣敎)와 목회(牧會)라는 용어는 그 용어 자체가 이미 기독교적 의미를 지니고 있

는 단어이기 때문에 ‘사회목회’나 ‘사회선교’는 ‘사회복지’, ‘사회사업’, ‘사회봉사’라는 단

어들과는 달리 ‘기독교’나 ‘교회’라는 단어가 붙지 않고 ‘사회선교’, ‘사회목회’라는 용어

로 사용되어지고 있는 것이 일반적 현상이라고 지적한다.(박종삼, 2002: 431-454; 박종

삼, 2005: 234); 양희택, 2003: 117 참조). 위의 박종삼 교수의 분석에서 볼 수 있듯이, 

그렇다면 왜 기독교사회복지 관련 용어에 다양한 개념 스펙트럼이 존재하고 있는 것

인가.

(1) 연구자들의 학문적 기반의 다양성

연구자들의 학문적 기반에 따라서 선호하는 용어5)가 있다는 것을 알 수 있는데, 이

는 연구자들에 의해 사용되고 있는 용어를 통해서 연구자의 학문적 기반이 무엇인지 

어느 정도 짐작할 수 있게 한다. 먼저, 사회사업과 사회목회, 사회선교, 사회봉사

(diakonia)라는 용어를 사용하고 있는 연구자들에게서 우리는 연구자들의 과거의 학문

적 기반이 신학(실천신학)에 있는지 아니면, 사회복지학이라는 사회과학에 그들의 학

문적 기반이 있는지 짐작할 수 있다. 사회사업(소셜워크: social work)이라는 개념을 

사용하는 연구자들은 신학적 기반보다는 사회복지학이라는 사회과학에 중심기반을 하

고 있는 연구자들이거나 그러한 대학의 출신이거나, 그러한 대학에서 가르치는 사람들

일 확률이 높다. 비록 연구자들이 기독교계통의 대학교를 나오고, 또 그 곳에서 가르

4) 박종삼(2005: 23)은 “일반적으로 이념적인 측면에서 접근할 때 기독교사회복지(Christian Social 

Welfare)라는 용어를 거시적 차원에서 사용하고, 교회를 중심으로 구체적인 사회사업을 표현할 때

는 교회사회사업(Church Social Work)이라는 용어를 사용하려는 경향이 있다”고 지적한다.

5) 예를 들면 학문을 함에 있어서 용어해석의 경우에 연구자의 세계관을 나타내는 경우가 많다. 사회복

지학과 관련해 empower의 단어 해석에서 그러한 예를 확인할 수 있다(Adams, 2007: 19, 1번 역주 

참조).
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치고 있다하더라도 말이다. 그와 반대로 사회목회, 사회선교, 사회봉사(디아코니아) 등

의 개념을 선호하는 연구자들은 그들의 연구에 있어서 기반이 되고 있는 학문이 사회

과학보다는 신학(특히 실천신학 등)에 있다는 것을 알 수 있다. 아마도 이 경우 연구

자 대부분은 실천신학에 기반을 둔 연구자로 신학교 계통의 출신이거나, 그런 곳에서 

가르치는 연구자일 것이다.

(2) 주류 학문에 대한 편승의 정도

교회사회사업과 기독교사회복지의 용어 사용의 한 부분에서는 우리는 주류 학문의 

편승에 대한 태도를 조금이나마 볼 수 있다. ‘교회’라는 단어와 ‘기독교’라는 단어에 대

한 주류학문의 태도에 대해 생각해 보자. 현 주류학문은 논리실증주의에 입각한 과학

적 방법론적 연구를 학문적으로 기반하고 있다. 주류학문은 과학화(계량화, 정량화, 수

치화)라는 이유로 학문의 세계에서 영적, 종교적 영역을 추방하였다. 즉, 주류학문의 

학문적 방법론이 논리실증주의에 입각한 과학적 방법론이 되면서 학문의 영역에 있어

서 ‘종교’가 학문의 영역에 자리한다는 것은 매우 어렵게 되었다. 그렇다면 논리실증주

의로 대변되는 주류학문 세계에서 그것도 다른 종교가 아닌 가장 배타적인 성격을 지

닌 ‘기독교’가 학문의 영역에 조금이라도 자리를 붙일 수 있는 방법은 무엇인가. 그것

은 적극적으로 과학적 방법론을 도입하여 과학화의 길을 모색하거나, 종교적 색체를 

최소화 한 가운데에서 주류학문의 용어를 받아들이는 것이다. 이러한 현실적 전략에서 

‘기독교’라는 종교적 의미의 용어보다는 ‘교회’라는 사회학적 용어가 적당하다고 할 수 

있다. 왜냐하면 ‘기독교’가 추상적인 이념이라고 한다면, ‘교회’라는 단어는 추상적인 이

념을 현실화시킨 구체적이고 실제적인 조직을 의미하기 때문이다(유장춘, 2002: 90). 

또한 ‘사회기관으로서의 교회’(Church as a Social Institution)는 ‘기독교’와는 다른 성

격에서 집단이나 조직으로 사회학적인 분석의 대상이 될 수 있다는 점에서 교회라는 

용어는 다른 조직(집단)과 같은 차원에서 주류학문의 연구와 분석의 영역에 포함될 수 

있기 때문이다. 개인적으로 미국의 교회사회사업가인 갈런드(D. Garland)가 ‘교회사회

사업’(church social work)이라는 용어를 선호하면서도 기독교사회복지(Christianity 

social welfare)라는 개념을 부인한 것(Garland, ed., 2001: 32)도 이와 맥락을 같이 한

다고 생각할 수 있다. 왜냐하면, 내용면에서 보면 갈런드도 교회사회사업이 신학적 토
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대를 통한 사회사업임을 강조하면서도(기독교정신과 사회복지실천을 강조, Garland, 

ed., 2001: 143) 단지, 현실적으로 사회복지실천의 현장에서 기독교의료사업과 같은 용

어가 존재하지 않는다는 이유로 기독교사회복지(사업)이라는 용어가 존재할 수 없다는 

식의 논리를 전개하기 때문이다.6) 이는 갈런드가 속한 미국에서 그것도 사회복지학에

서 양적방법론 중심으로 학문적 연구가 이루어지고 있는 그녀가 처한 학문적 환경을 

짐작해 볼 때, 왜 갈런드가 그러한 주장을 펼치고 있는지에 대해 이해할 수 있다. 갈

런드의 이러한 주장을 배타적 종교성이 강한 기독교사회복지라는 개념보다 교회사회

사업이라는 개념을 선호하는 국내의 연구자들이 그대로 수용하고 있는 것이 아닌가 

하는 생각이 든다.

(3) 신앙과 학문의 통합에 대한 반응의 정도

사회복지 개념관련 다양한 스펙트럼의 존재는 연구자들의 학문적 기반에서 신앙과 

학문의 통합에 대한 다양한 반응이라고 할 수 있다. ‘기독교사회복지학’이라는 학문이 

갖는 학문적 성격은 무엇인가. 기독교사회복지학의 명칭이 ‘기독교’와 ‘사회복지학’이라

는 단어의 혼합임을 짐작한다면 그것은 신앙과 주류학문의 통합이며, 또는 신앙의 기

반이 되는 신학과 주류학문의 과학적 방법론이 기반이 되고 있는 과학의 통합이라고 

할 수 있다. 더 나아가 ‘기독교학’이라는 ‘인문학’과 ‘사회복지학’이라는 ‘사회과학’의 통

합이라는 것을 짐작할 수 있다. 사회선교, 사회봉사(diakonia), 그리고 사회목회라는 용

어에 기독교라는 단어를 사용하고 있지 않지만 이미 기독교의 색체가 있다는 박종삼

의 지적에서처럼 이러한 용어를 사용하는 연구자들은 (실천)신학적 입장에서 사회복지

와의 통합을 꾀하는 연구자라고 할 수 있다. 

6) 갈런드가 기독교사회복지(사업)이라는 개념을 부인하는 것은 개인적으로 “앎의 주체가 없는 지

식”(Popper, 1972)이라는 과학에 대한 정의에서 온 것이 아닌가하는 생각이 든다. 이는 Ruse가 지적

처럼 “그[K. Popper]가 뜻한 것[‘과학은 앎의 주체가 없는 지식’의 의미]은 좋은 과학은 개인을 초월

한다는 것이었다. 과학은 객관적이다. 따라서 유대과학이나 페미니스트 과학 같은 개념은 틀렸다기

보다는 모순된다.”(Grafen and Ridley, 2007: 204)는 포퍼의 인식과 같은 맥락에서 이해할 수 있기 때

문이다.
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<표1> 기독교사회복지 관련 용어 스펙트럼에 따른 통합의 모색

용어 통합의 강조점 영향

사회봉사(Diakonia)

사회선교 

사회목회

신학

(특히, 실천신학)

독일

(특히 Diakonia의 경우)

교회사회사업
사회사업

(Social Work)

미국

(D. Garland)

기독교사회복지
기독교세계관

(Christian World-view)

네덜란드ㆍ미국

신칼빈주의(Neo-Calvinism)

구체적으로 말해서 사회선교는 선교의 목표를 위해 사회복지와 선교를 통합하려고 

하는 형태다. 사회목회는 목회의 실천현장에서 효과적이고 실질적인 목회실천을 위해 

목회(학)와 사회복지의 통합을 시도하는 것이라고 할 수 있다. 사회봉사도 디아코니아

의 목표를 위해서 사회복지와 디아코니아 신학을 통합하고자 하는 노력이라고 할 수 

있다. 특히 사회봉사의 경우 독일의 디아코니아의 영향을 받은 학자들을 중심으로 디

아코니아학과 사회복지학의 통합을 이루고자 하는 노력이라 할 수 있다.

이에 비해 교회사회사업은 앞에서 언급한 것과 같이 기독교라는 단어를 배제하고 

‘교회’라는 용어를 사용하고자 하는 것은 주류학문과의 연관성을 가지기 위한 하나의 

전략적 선택인 것을 짐작한다면, 이 또한 신앙과 과학적 방법을 통한 사회사업의 통합

을 구현하고자 하는 노력임을 짐작할 수 있다. 다시 말해 이는 기술적이고, 전문적인 

실천을 중심으로 하는 사회사업(social work)을 중심으로 사회조직으로 분석의 대상이 

될 수 있는 교회를 통합하려는 노력으로 이해할 수 있다. 이는 갈런드7)와 같은 미국

학자들의 영향을 받은 것이라 할 수 있다. 특히, 박종삼은 종교사회학의 입장에서 교

회사회사업의 정체성을 찾으려고 시도하였는데(박종삼, 1996: 7-24) 이 또한 같은 맥락

에서 이해할 수 있을 것이다.

기독교사회복지학이라는 용어는 기독교라는 종교체제 즉 믿음(신앙)체제와 사회복지

학과의 통합을 모색하는 시도(유장춘, 2002: 89)인데, 이는 기독교세계관을 중심으로 

7) 갈런드의 교회사회사업의 정의를 보면, 사회사업(Social Work)을 중심으로 신앙과 학문의 통합을 

시도하는 점을 볼 수 있다. 갈런드(Garland, 1992: 9)는 교회사회사업을 “교회의 원조 아래 진행되는 

기술적이고 전문적인 실천이다”고 정의한다.
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하여 사회복지학이라는 학문과 신앙을 통합하려는 시도로, 무엇보다 기독교세계관에 

관심을 가진 신칼빈주의(Neo-Calvinim, A. Kuyper 등)의 영향을 받은 기독학자들과 

기독연구자들이 기독교세계관의 관점에서 기독교와 사회복지와의 통합을 모색하려고 

하는 노력으로 이해할 수 있겠다.

2. 스펙트럼들이 지닌 강점과 약점

(1) 디아코니아(봉사신학), 사회목회, 사회선교

사회복지선교(사회선교: Social Mission)는 말 그대로 선교학적 관점에서의 사회복

지의 접근이다. 사회복지선교는 교회의 사회봉사(사회사업, 사회복지 등)를 선교적 차

원에서 이해하려고 하는 개념으로 선교신학에 강한 영향을 받았다고 할 수 있다. 이들

은 ‘통전적 선교모형’에서처럼 교회의 선교적 기능에 전도와 봉사를 필수적인 요소로 

간주한다. 이러한 경향은 사회복지선교에 대한 다음의 정의에서도 볼 수 있다. 

사회선교는 교회의 사회봉사(사회사업, 사회복지 등)를 선교적 차원에서 이해하려는 개념으

로 선교신학에 강한 영향을 받은 개념이다(전혜정, 2004: 234).

전도는 복음의 선교이고, 봉사는 선포된 복음의 사회적 실천으로 이해되고 있다(박

종삼, 2005: 24). 그렇다면 사회복지선교의 개념이 지니는 강점은 무엇인가. 사회복지를 

선교(전도)의 차원에서 선교의 목적을 위해 사용하려고 한다는 점이다. 그러나 이 개

념은 극단적으로 치우치면 ‘사회복지=선교(전도)학’이라든가 아니면 ‘사회복지=선교(전

도)의 수단’이라는 등식으로 사회복지를 환원시킬 수 있으며 이는 결국에 ‘기독교사회

복지’와 ‘사회복지선교’의 개념을 구분하는데 있어서 어려움이 나타날 수 있다.

사회목회(기독교사회목회, Christian Social Ministry)란 실천신학의 한 분야라고 한다

(Watkins, 2003: 3 ‘역자서문’). 교회의 목회자들은 교인들뿐만 아니라, 지역사회를 교회의 

목회대상으로 삼아야 한다. 이러한 교회의 신학적 각성(覺醒)에서 사회목회 신학이 생기

게 되었다고 한다(박종삼, 2005: 24). 기독교 사회복지사역(Christian Social Ministry)은 

“신앙의 공동체 내부 뿐 아니라, 외부의 사람, 가정, 집단, 그리고 공동체들의 영적, 육체

적, 감정적, 정신적, 그리고 관계적 안녕에 대한 그리스도의 관심을 나타냄으로 복된 소
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식을 선포하려는 하나님의 부르심을 받은 구속된 개인들에 의해 사용되는 조직화된 

과정”이라고 한다(Watkins, 2003: 17). 데이비스(C. Anne Davis)는 기독교사회목회를 

다음과 같이 정의한다.

어려움에 처한 사람들에게 도움의 손길을 내밀고 모든 이들을 위하여 정의를 추구하라는 좋

은 소식을 선포하도록 하나님의 부르심을 받은 구원의 은총을 입은 사람들에 의하여 실천되는 

활동을 일컫는다(Davis, 1983: 523-536; Garland ed., 2001: 25 재인용).

그렇다면 사회목회라는 개념이 가지는 강점은 무엇인가. 이는 목회실천의 연장선에

서 사회복지를 실천하고자 한다는 점에서 강점을 찾을 수 있다. 그러나 사회목회의 개

념의 경우에도, ‘목회(학)=기독교사회복지’가 아닌 것처럼, 개념적으로나 용어 사용에 

있어서도 ‘사회목회(social ministry)’와 ‘기독교사회복지(Christian Social welfare)’를 

구별하는 것이 필요하다.

사회봉사(기독교사회봉사, diakonia)라는 개념은 사회복지 개념과 디아코니아의 개념

의 통합을 추구하는 개념이라 할 수 있다. 박종삼은 디아코니아에 대해 다음과 같이 

설명한다.

봉사(디아코니아)라는 말은 그리스도의 말씀과 그리스도의 정신에 따라서 이웃과 사회를 위

해 하는 봉사를 말한다. 디아코니아라는 개념 자체에는 기독교적 봉사라는 것이 전제되어 있다. 

비록 봉사의 내용이 일반사회의 그것과 같다고 해도, 그리스도의 가르침에 근거해서 동기가 부

여된 것을 봉사(디아코니아)라고 할 수 있기 때문이다(박종삼, 2005: 26). 

사회봉사신학의 성경적 기반을 굳게 두고 오랜 교회사의 맥락에서 봉사신학을 확립

시킨 ‘디아코니아 신학’은 독일 교회를 통해 우리나라에 소개되었다. 특히 독일에서 연

구 활동을 해온 우리나라 신학자, 사회복지학자, 사회과학분야의 학자들(예, 이삼열, 황

금봉, 김덕환 등)을 통해 독일교회의 디아코니아 신학이론과 실천모델 등이 소개되었

다. 그 후 이들 연구자들을 통해 독일의 디아코니아 신학자들(T. Fliedner, F. Von 

Bodelschwingh, K. T. Daiber, Reinhard Turre)의 논문들과 저서들이 우리나라에 소개

되기 시작하였다(박종삼, 2005: 25). “독일의 기독교사회복지 연구는 주로 프라이부르

크 대학의 카리타스 연구소와 하이델베르크 대학의 디아코니아 연구소를 중심으로 이

루어지고 있는데 특히 하이델베르크 대학에 소속되어 있는 디아코니아 연구소는 실천
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신학 부분에 소속되어 있으며 연구는 신학중심의 이론적 주제가 대부분을 이루고 있

다”(김덕환, 2002: 508)고 한다. 이는 디아코니아가 바로 실천신학의 한 부분에서의 사

회복지로의 접근(통합)의 시도임을 짐작하게 한다.

그렇다면 디아코니아(사회봉사)라는 개념이 가지는 강점은 무엇인가. 디아코니아의 

개념이 가진 강점은 역사적 측면에서 기독교와 사회복지 사이에 자연스러운 연결점을 

찾을 수 있다는 점이다. 물론 대부분 독일이라는 나라에 한정되지만 기독교의 디아코

니아가 어떻게 일반사회복지로 연결되었고, 또 발전되었는가를 역사적 관점에서 찾아

볼 수 있다. 독일 디아코니아의 역사적 과정을 김동춘이 제시한 독일의 디아코니아의 

역사적 과정 즉 디아코니아의 역사적 패러다임의 변화과정을 살펴보면, (a) 가장 초기

단계의 디아코니아는 가족 간의 돌봄과 개인의 자발적인 자선(caritas)행위에 의한 ‘개

인적 디아코니아’(personale Diakonia)의 단계. (b) 그 후에는 국가교회의 시기에 교회

설립의 구빈시설을 중심으로 교회의 직제와 재원을 통한 조직적인 봉사형태로서의 ‘교

회적 디아코니아’(kirchliche Diakonia)의 단계. (c) 마지막으로 오늘의 복지국가의 출현

으로 이웃 돌봄의 교회적 책임과 구조로부터 독립된, 국가적 책임과 사회조직적 형식

으로 변모된 ‘국가적 디아코니아’(staatliche Diakonia)의 단계로의 이행되었다고 한다

(김동춘, 2003: 316).8) 김동춘의 분석에서 볼 수 있듯이 독일의 경우 역사적으로 기독

교의 디아코니아와 현대의 사회복지 사이에는 자연적인 연결점이 있음을 알 수 있다. 

이는 기독교사회복지의 역사성을 확보해 주는 중요한 역할을 하고 있다. 이와 비슷하

게 최무열도 [그림1] 사회복지의 발전 형태와 과정을 통해 디아코니아와 사회복지와의 

지속적인 관계를 보여주고 있다.

샬롬과 디아코니아 ⇨ 자선 및 구호 사업 ⇨ 자선조직협회(COS) 활동 ⇨ 사회사업 

⇨ 사회정책 ⇨ 사회복지 ⇨ 복지국가 ⇨ 기독교사회복지 ⇨ 하나님의 나라 확립

 자료: 최무열(2004: 43)

[그림1] 사회복지의 발전 형태와 과정

8) 독일의 경우 디아코니아는 사회복지역사에 있어 디아코니아와 사회복지간의 연속성과 함께 통일성

을 보여주고 있다. 구체적으로 레너(Lehner, 1997)는 독일교회의 사회사업의 개입과정을 3단계로 구

분하였고, 이를 참조하여 강영실(2005: 275-303)은 4단계로 구분한다.
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앞의 실천신학에서 사회복지와 통합을 시도하고자 하는 개념들, 즉 디아코니아, 사회

목회, 사회선교 등의 개념들과 같이 실천신학에서 사회복지와의 관계(통합)를 맺으려고 

하는 개념들이 지니는 강․약점들을 요약하면 무엇인가. 다음 인용문들에서 실천신학과 

관계를 지니는 관련 사회복지 용어들이 지니는 강점과 약점을 찾을 수 있다. 앞의 유장

춘의 인용문은 강점에 대해 말해 주고, 뒤의 최성재의 추천서는 약점을 말해준다.

오늘의 기독교가 사회의 다른 어떤 종류나 집단보다 사회복지활동을 많이 하면서도 크게 인

정받지 못하는 이유는 바로 이 성서적 기준에 현저히 미달되기 때문이다(유장춘, 2002: 88).

사회복지사역은 단순한 신학적 및 성경적 지식과 기술만으로는 소기의 목적을 달성하기는 

어렵다. 교회와 모든 그리스도인이 사회복지 사역의 역사적, 신학적, 성경적 및 철학적 근거를 

확실히 이해하고, 심리학적 및 사회복지학적 지식과 기술을 활용할 줄 알게 된다면 보다 효과

적으로 확실하게 도움을 줄 수 있을 것이다(Watkins, 2003: 11 ‘최성재, 추천서’).

실천신학에서의 사회복지에 대한 접근은 바로 기독교사회복지에 있어서 사회복지에 

대한 성경적 정신을 강조함으로써 우리가 어떻게 사회복지를 실천하고, 어떻게 이행해

야 하는지에 대한 철학적, 신학적 근거들을 체계적으로 공급함으로서 사회복지의 실천

에 있어 하나님의 말씀에 충실한 사회복지를 실천할 수 있는 근거를 제공해 준다는 

강점을 가진다. 그러나 반대로 실천신학에서의 사회복지에 대한 접근방법이 지니는 약

점은 사회복지현장에서 실천에 대한 지식과 기술에 있어서는 현격히 부족한 상태에 

있기 때문에 미시적인 접근 즉 실천 현장에서의 실천에 있어서 한계를 지닐 수밖에 

없다. 이들이 지니는 한계는 실천현장에서 사회복지실천에 있어서 과학적 방법론에 근

거한 구체적인 일반사회복지의 실천기술과 실천방법 등의 적극적인 도입의 필요성을 

말해 준다.

(2) 교회사회사업

교회사회사업에 대한 학자들의 개념정의들에 대해서 살펴보자. 교회사회사업은 “교

회의 원조 아래 진행되는 기술적이고 전문적인 실천기술이라고 설명할 수 있다.”(유장

춘, 2002: 90) 최성재(1994: 253)는 “교회사회사업이란 교회가 주체가 되어 자체 교회 

내의 사람 및 교회 밖의 사람들인 개인, 가족, 집단 및 지역사회의 당면문제나 공통적
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인 욕구를 해결하는데 도움을 주기 위해서 계획적이며 조직적이고 지속적으로 금품을 

제공하거나 서비스를 제공하는 활동”을 의미한다고 정의한다. 갈런드(Diana R. 

Garland)는 “교회사회사업은 교회라는 조직의 원조 아래에서 이루어지는 사회사업이

다”라고 정의하면서 더 나아가 “교회사회사업이란 신학과 과학에 토대를 둔 전문 분야

로서의 사회복지실천의 통합과 분리 등 전 과정을 포함한다.”라고 하여 교회사회사업

의 실천적 측면을 강조하였다(Garland ed., 2001: 9; 최무열, 2004: 40 인용). 손병덕은 

“교회사회복지사업이라 함은 교회가 주도하여 지역사회 혹은 국가의 제반사회복지적 

문제들을 해결 혹은 해소하는 데 주체적 역할을 하는 사회복지 형태를 일컫는다.”라고 

정의한다(손병덕, 2007: 171).

위의 연구자들이 교회사회사업의 정의에서 강조하고 있는 것을 볼 수 있다. 교회사

회사업의 정의들은 ‘실천의 장으로서의 교회’, ‘원조의 조직으로서의 교회’를 강조하고 

있다. 위의 연구자들이 교회사회사업의 정의에서 강조하고 있는 것처럼 사회복지의 영

역을 실천의 장으로서의 교회로, 원조의 조직으로서의 교회로 한정할 경우에 어떤 문

제가 발생하겠는가. 사회복지실천의 영역이 ‘교회라는 영역’으로 축소될 수밖에 없다는 

약점을 가지게 된다. 왜냐하면 교회사회사업이 사회복지의 실천분야의 하나로서, 학교

사회사업이나 교정사업 등과 같은 위치에서 논해질 수 있는 소지(素地)를 낳을 수 있

기 때문이다. 더욱 다음의 주장들을 보면 교회사회사업의 영역이 매우 제한적일 수밖

에 없다는 것을 알 수 있다. 

<표2> 박종삼 외 공저 ｢사회복지학개론｣의 목차

제1부: 사회복지에 

대한 일반적 이해

제2부: 사회복지의 

실천분야

제3부: 사회복지의 

전망과 과제

제1장: 사회복지의 개념

제2장: 사회복지의 역사와 

발달과정

제3장: 사회복지의 이론

제4장: 사회사업실천

제5장: 사회복지행정

제6장: 사회보험

제7장: 공공부조

제8장: 아동복지

......

제17장: 학교사회사업

제18장: 교회사회사업

제19장: 교정복지

제20장: 자원봉사

21장: 사회복지의 전망과 

과제

 * 찾아보기

자료: 박종삼 외, 2004
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박종삼은 “교회사회사업은 사회사업의 다른 특수영역들(예를 들어, 의료, 정신의료, 

교정, 학교)에 비해 그 학문적 기반이 매우 빈약한 실정”(박종삼, 2003: 9-10)임을 지

적하고 있는데 위의 박종삼의 지적은 교회사회사업의 범주를 의료사회사업이나 정신

의료사업, 교정사업 등과 같은 위치에서 상호 비교하고 있다는 것을 발견할 수 있다. 

그런가 하면, 박종삼 외(2004) 등이 공동집필한 󰡔사회복지개론󰡕을 보면(<표 2> 참조) 

형식적인 면에서 교회사회사업의 영역을 학교사회사업 등과 같은 영역 수준에 위치시

킴으로서 교회사회복지의 영역이 매우 제한적으로 나타나고 있다. 내용면에서도 교회

를 중심으로 하는 복지실천이라는 점을 강조함으로써 복지실천현장에서의 사회복지실

천 주체들을 제한하는 면이 있다.

그렇다면 교회사회사업이라는 용어가 가지는 약점에도 불구하고 이 개념이 지니고 

있는 강점은 무엇인가. 학문의 현장에서 교회사회사업이라는 용어가 가지는 실익(實

益)은 무엇인가. 전술한 바와 같이, 먼저 학문에 있어서 과학적 실증주의의 세계관에 

입각한 오늘날의 주류학문에서의 종교의 배제9)로 인한 ‘기독교’라는 용어에 대한 부정

적 시각을 어느 정도 ‘교회’라는 용어로 순화시킬 수 있으며, ‘사회기관으로서의 교

회’(Church as a Social Institution)를 사회학적인 분석(Moberg, 1984 참고)의 대상으

로 한다는 점에서 이는 주류학문으로 접근을 시도할 수 있다는 점에서 실익을 가진다 

하겠다. 또한 교회사회사업이 ‘사회사업’이라는 개념을 사용하고 있는 것에서 볼 수 있

듯이 미시적인 접근, 즉 social work에 접근을 목표로 한다면, 사회복지실천 방법과 기

술 등의 부재라는 기독교사회복지관련 개념이 지니는 약점을 상호 보완할 수 있게 된

다. 특히 실천신학에 기반을 두고 있는 디아코니아, 사회목회, 사회선교 등과 같은 개

념들이 지니는 단점인 사회복지실천 기술(skill, art & technique)의 부재를 과학적 방

법론에 입각한 사회복지실천 기술 등을 적극적으로 수용(신앙적 통합)을 꾀함으로써 

극복할 수 있다는 실익이 존재하게 된다. 더 나아가 사회복지실천에 있어서 역사적으

로나 현실적으로 실천현장에서 원칙적으로 교회가 중심적 역할을 한다는 점을 강조할 

9) 학문에서 종교의 배제현상은 다른 종교에 비해 기독교에 더욱 심하게 나타난다. “...... [심리학에서] 

성격에 대한 기독교적인 (같은 맥락에서 유대교 또한) 이론은 받아들여지지 않고 있다. 더욱 이해하

기 어려운 것은-우리 대학에서도 사용되고 있는-성격 이론에 관한 어느 유명한 교과서는 지그만치 

한 장(章)에 걸쳐 불교의 성격이론을 다루고 있다는 사실이다.”(Vitz, 2010: 107). 참고로 비츠(Paul 

C. Vitz)가 말하고 있는 교과서는 Barbara Engler, Personality Theories: An Introduction (Boston: 

Houghton Mifflin, 1991), Chapter 16, “Zen Buddhism,” 445-474이다.
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수 있다(개인적으로 박종삼 교수가 교회사회사업을 교정복지나 다른 여타의 사회사업

과 같은 위치에 놓고 기술한 이유 중의 하나도 바로 기독교를 배제하고 있는 주류학

문의 세계로 교회사회사업을 끌어들이고 교회사회사업을 세인들에게 소개함과 동시에 

기독교사회복지가 지니는 단점인 사회복지실천 기술 등에 대한 적극적 통합을 추구하

기 위한 노(老)학자의 학문적 경험에서 나온 전략이 아닌가 하는 생각이 든다.)

(3) 기존의 기독교사회복지(협의의 소극적 기독교사회복지)

기존의 기독교사회복지는 “기독교적 세계관과 정신을 가진 사람 또는 기관이 기독

교의 다양한 생명자원들을 동원하여 취약계층을 돕고, 사회문제를 해결하며 인간의 삶

의 질을 향상시키기 위해 실천하는 일체의 활동”을 말한다(유장춘, 2002: 90). 이재서

는 편의상 자신의 논문에서 사회복지에 대한 정의를 다음과 같이 하고 있다. “‘인간의 

삶을 보다 행복하고 기쁘게 만들기 위한 기독교인들의 모든 노력’을 ‘기독교사회복지’ 

혹은 ‘기독교복지’로 정의한다. 사회복지라는 용어가 가지는 본래적 의미가 무엇이든, 

그 속에 기독교 사회봉사, 기독교사회복지, 교회사회사업, 사랑의 실천, 구제사업 등등, 

기독교인들이 사람들의 보다 나은 삶을 위하여 행하는 모든 일들을 거기에 포함시켜

서 생각하려고 한다.”(이재서, 2000: 231-232). 박종삼은 “기독교사회복지는 사회복지정

책에 대한 기독교적 조망과 사회복지서비스에 대한 기독교적 참여 등 거시적 접근을 

전제로 한다”(유장춘, 2002: 105 재인용)고 적고 있다. 기독교사회복지에 대한 다양한 

정의들에서 가장 중요한 것은 바로 기독교적 조망, 즉 기독교세계관에 입각하여 사회

복지의 실천을 강조하는 것이라 할 수 있다. 이 경우 기독교사회복지의 정의는 양희택

의 개념정의에서 보는 것처럼 교회사회사업을 포함하는 개념이 된다.

교회사회사업이라는 개념은 사회사업 실천의 장으로서의 교회라는 기관 또는 조직과 사회사

업의 전문성 재고, 실천 영역에서의 차이점으로 인하여 광의의 기독교사회복지라는 용어의 개

념 정의보다는 조금 더 협의의 개념을 사용하려 하는 것이다(양희택, 2003: 118-119).

이는 유장춘의 지적처럼 교회는 기독교라는 종교적 범주 안에 포함된 영역이므로 

교회사회사업은 기독교사회복지의 하위영역임으로 볼 수 있다. 따라서 기독교 사회복

지를 논할 때에는 언제나 교회사회사업의 모든 내용이 기독교사회복지에 해당(이 경
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우, 기독교사회복지 > 교회사회사업 등식이 성립하는 이유다)되는 것임을 전제해야 한

다(유장춘, 2002: 93, <표3> 기독교사회복지와 교회사회사업 비교 참고).

<표3> 기독교사회복지와 교회사회사업의 비교

기독교사회복지 교회사회사업

공

통

점

근거 성서적 신앙으로부터 출발한다.

관점 일반사회사업 프로그램 전반을 기독교적 관점에서 활용한다.

주체 기독교인이 주체가 된다.

차

이

점

범위 거시적이다. 미시적이다.

초점 기독교적인 신념체계를 중시 교회라는 실천현장체계를 중시한다.

조건 행위자의 신앙적 특징에 따라 결정 행위자의 역할과 기능에 따라 결정된다.

현장
사회복지체제와 전체사회를 

현장으로 한다
교회와 지역사회를 현장으로 한다.

자원 교회를 포함, 사회복지체계 자원 활용. 교회의 자원을 주로 활용

정체 기독교인이 주체 또는 보조자가 된다.
교회가 주체, 비기독교인이

 보조자가 될 수 있다.

논제 동기와 철학, 목적이 중심 자원동원과 방법론, 조직적 체계가 중심

자료: 유장춘, 2002: 91

이론적으로 기독교사회복지라는 개념은 기독교세계관에 근거하여 사회복지를 조망

하는 것으로, 기독교세계관의 관점에서 신앙과 사회복지의 통합을 꾀할 수 있는 강점

을 가진다. 또한 기독교사회복지는 교회사회사업을 포함하는 상위의 개념이기 때문에 

교회사회사업 개념이 지니는 강점인 사회복지실천기술 등과 같은 영역에서의 사회복

지의 전문성이 확보되어야만 한다. 즉 사회복지실천의 현장에서 사용할 수 있는 전문

적 기술 등이 확보되도록 노력해야만 하는 것이다. 그러나 현실적으로 기독교와 사회

복지의 통합에 있어 심층적이고 적극적인 통합이 결여된 상태에 있기 때문에 사회복

지실천기술의 부재현상 등 사회복지실천의 전문성이 떨어진 것이 현실이다. 이는 기독

교사회복지관련 교재들이 대부분의 임상적 사회복지실천기술에 대해서 신앙과 학문의 

실질적이고 구체적인 통합을 꾀하고 있지 않는 것을 볼 수 있거나 기술(記述)은 하고 

있더라도 단지 그 기술이 용두사미적 기술에 지나지 않음이 이를 반증해 준다. 이는 
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기독교상담심리학 등과 비교해 보면 기독교사회복지학이 통합에 있어서 상대적으로 

소극적이었음을 알 수 있다. 그리고 실질적으로 기독교사회복지학의 내용 면에서도 오

늘날에 이슈가 되고 있는 사회복지운동 등과 같은 부분에 대해서라든가 세계화의 과

정에서 복지의 범주 등 새로운 영역에 대해서 적극 대응하지 못하고 있거나 대응하고 

있다하더라도 기독교사회복지학적 접근이 매우 소극적인 형편에 있다. 이러한 현실은 

기독교세계관의 관점에서 사회복지학의 통합에 대해 더욱 적극적일 필요가 있고, 기독

교사회복지의 내용과 범주 면에서 더욱 확대할 필요가 있다. 즉 과거의 협의의 소극적 

기독교사회복지에서 광의의 적극적 기독교사회복지로 나아가야만 하는 것이다.

3. 사회복지 관련 제(諸)용어

앞에서 기독교사회복지 관련 개념 스펙트럼들이 지니는 강점과 약점에 대해 살펴보

았다. 여기에서는 앞에서 언급한 기독교사회복지 관련 개념들과 어느 정도 밀접한 관

계를 지니고 있는 사회복지 제(諸)개념들에 대해 살펴보고자 한다. 왜냐하면 사회사업

과 사회복지의 비교, 일반사회복지와 종교사회복지 개념들을 비교를 통해 살펴봄으로

써 왜 기존의 협의의 소극적 기독교사회복지를 넘어선 기독교세계관의 관점에서의 광

의의 적극적 기독교사회복지가 필요한지에 대한 필요성을 찾아 볼 수 있기 때문이다.

(1) 사회사업과 사회복지

장인협(1996)은 사회복지라는 개념 속에 사회사업의 개념이 내포되어 있고 사회사업

의 개념에 사회복지의 개념이 내포되어 있기 때문에 단순한 어의적인 해석이나 용어

의 정의만으로는 사회복지와 사회사업을 규정하기 어렵다고 한다. 이런 이유로 이양 

용어의 영향을 끼친 이념의 목표나 사회적 대상 및 기능 등을 고찰함으로써 양(兩)용

어의 개념들을 파악해 보는 노력들이 필요하다고 한다. 그는 사회복지와 사회사업의 

경향이나 강조점이 다르다는 인식(認識) 하에 두 개념의 특성을 비교하고 있는데 이를 

제시해 보면 다음과 같다.
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<표4> 사회복지와 사회사업의 특징

구분 사회복지 사회사업

어의적 이상(理想)면을 강조 실천(實踐)면을 강조

목적적 바람직한 사회 바람직한 인간

대상적 일반, 전체 개별, 부분, 특성

방법적 제도와 정책, 고정적 지식적 기술, 역동적

기능적 예방적, 사전적 치료적, 사후적

자료: 장인협, 1996: 35

그렇다면 일반적으로 사회복지(social welfare)와 사회사업(social work)의 차이점은 

무엇인가. 사회사업은 미시적(micro), 실천적인 면을 강조하는데, 이에 비해 사회복지

는 이념적인 측면, 제도와 정책 등을 중심으로 한 거시적(macro)인 측면을 강조한다는

데 있다. 

사회복지 이전에는 사회사업이라는 용어가 사용되었다. 전문성, 과학성, 실천성을 특성으로 

하는 ‘사회사업’은 영어의 social work에 해당되며, 사회복지의 선행형태라 할 수 있다. 사회사

업을 협의로 한정하여 사용하는 경우는 사회복지실천 체계를 의미하여 사용되기도 한다. 사회

사업의 영역이 다양해짐에 따라 양적 확대뿐 아니라, 질적으로도 전문 분화되고 변화된 제도라

는 의미를 포함한 개념으로 사회복지라는 의미를 포함한 개념으로 사회복지라는 용어를 사용하

게 되었다. 이후, 우리나라와 일본에서는 사회사업을 사회사업학의 학문적 체계에서만 한정적으

로 사용하고 있지만, 미국에서는 여전히 사회사업(social work)이라는 용어를 사용하고 있다(홍

금자, 2007: 67).

사회복지(social welfare)는 국민들의 복지를 위한 기본적인 것으로 인정된 사회적 욕구를 충

족시키기 위하여 그리고 사회질서의 회복을 위하여 제반급여를 확보하거나 강화시키는 법률, 

프로그램, 급여 및 서비스체계이다. 소셜워크(Social work)은 개인, 집단, 지역사회가 사회적이

거나 혹은 개인적 만족과 독립을 확보할 수 있도록 도와주는, 인간관계상의 과학적 지식과 기

술에 바탕을 둔 전문적 서비스이다. 사회복지는 전문 소셜워크보다 넓은 의미를 지니고 있다

(Friedlander & Apte, 1980: 4-5; 김상균 외, 2007: 48 인용).

학문분류체계상 소셜워크(social work: 일반적으로 사회사업)는 사회정책학(social 

policy)과 학문적으로 동격이며, 나아가 소셜워크와 사회정책학의 상위 범주가 바로 사

회복지학(social welfare)이라고 한다. 왜냐하면 미국으로부터 수입되었던 사회사업학에 
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유럽의 사회정책학을 첨가하여 우리나라에 맞는 사회복지학이란 명칭으로 신장개업했

기 때문이라고 한다. 이러한 변화를 두고 이혜경은 “다른 나라에서는 찾아볼 수 없는 

우리나라 특유의 현상일 뿐 아니라 학문적 성취라고 평가”하였다(이혜경, 1996: 47; 김

상균 외, 2007: 76 인용). 이러한 현상이 일어난 이유는 역사적으로 미국 일변도의 미

시적 학문 수입에서 벗어나 영국과 유럽대륙의 거시적 학문전통이 1980년대 이후 동

시에 유입되어 공존하게 되었는데(오정수, 1997: 136)10) 이러한 현상은 오늘날 우리나

라만의 사회복지학의 전통이 되었다고 한다. 다시 말해 “사회복지학의 학문적 특징은 

각 나라마다 각양각색으로 나타나는데, 우리나라의 사회복지학의 경우 2원 1체형으로 

학문체계를 목표로 하고 있다는 것이다. 즉 미시복지학과 거시복지학의 2원체계로 이

론중립을 추구하면서도 양자가 하나의 체계 속에 묶여질 수 있도록 한 것이다. 이때 

미시복지학의 학문적 뿌리는 미국의 소셜워크에서 찾는 반면, 거시복지학의 전통은 영

국이나 유럽의 사회정책학을 참조한다고 한다”(김상균 외, 2007: 83 이하). 이러한 이

유 때문에 실제로 사회복지라는 용어는 다른 모든 유사용어(사회사업, 사회복지서비스 

등)를 포괄하는 광의의 개념으로 사용되어 왔을 뿐만 아니라, 사회복지학은 사회복지

를 연구하는 과학이라는 단순하나 가장 일반적인 의미로 사용되었다. 따라서 우리나라

에서의 사회복지학은 사회정책과 사회사업을 포괄하는 용어로 이해할 수 있다(오정수, 

1997, 135-136; 최경구, 1993: 3011))

위의 지적처럼 우리나라의 경우 사회복지학이라는 개념이 2원1체형 구조12)로 사용

10) 오정수(1997: 139)는 “연구방법에 있어서 규범주의, 비판이론과 해석과학의 입장은 거시분야에서 

보다 많이 활용되고, 실증주의의 입장은 미시분야에서 선호하는 경향을 보인다.”고 지적한다.

11) “한국 사회복지학은 1950년대 말에 미국의 사회사업학이 도입된 이후, 1980년대를 전후하여 유럽

의 사회정책학이 도입되었으며, 이즈음 사회사업학이 사회정책학을 포함하는 사회복지학이란 명칭

으로 변경되어 왔다. 이처럼 미국과 유럽의 학문이 도입되어 혼합된 형태로 한국의 현실에 토착화

되어가는 과정에서 사회사업과 사회정책은 사회복지라는 광역의 개념에 포괄적으로 수용되었고 

학문의 중심인 대학의 학과명칭도 사회복지학과로 통일됨으로써 학문의 정체성 문제가 영미와는 

다소 상이한 맥락에서 제기되었다.”(상황과 복지기획위원회, 1997: 127)

12) “...... 3자의 관계를 보면 소셜워크(social work: 미시복지학)와 사회정책(social policy: 거시복지학)

은 동급인 데 반해 사회복지(social welfare)는 소셜워크와 사회정책의 상위개념으로 분류된다.”(김

상균 외, 2007: 73-74). 이러한 이유로 “현재 상황에서 전문가 자격증을 소지한 소셜워커만은 지칭

하여 사회복지사라는 용어를 사용하는 것은 부적절하다고 한다. 왜냐하면 사회복지사로 부르면, 사

회정책 전문가(social policy expert)를 무엇으로 호칭하는가를 따져봐야 하기 때문이다”(김상균 외, 

2007: 75).
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되고 있다면, 즉 사회복지라는 단어가 사회사업(social work)과 사회정책(social policy)

을 포괄하는 용어를 의미한다면 기독교사회복지의 개념도 미시적 복지학인 단순히 

social work에만 치중하는 교회사회사업 뿐만 아니라, 사회복지정책 분야 등 여러 복

지 분야 등을 포함하는 거시적 복지학의 영역을 포함하는 기독교세계관의 조망을 통

한 광의의 적극적 기독교사회복지가 필요하다고 볼 수 있다. 다시 말해서 ‘기존의 기

독교사회복지’(협의의 소극적 기독교사회복지)의 대응은 신앙과 학문의 통합에 있어서 

소극적이었을 뿐만 아니라, 사회복지의 영역에 있어서도 social work에 편중된 나머지 

사회복지정책 등의 영역에 대해서는 사실상 연구가 활발하게 진행되지 못하고 있는 

실정이라 할 수 있다. 이러한 현실은 실질적으로 사회사업과 사회정책에 대해 기독교

세계관적 조망을 추구하는 기독교세계관의 관점에서의 광의의 적극적 기독교사회복지

가 필요하다는 현실을 보여준다 하겠다.

사회복지학(social welfare)
(2원1체형 구조)

⇧ ⇧

미시적 복지학 거시적 복지학

사회사업(Social Work)
(미국의 영향)

사회정책(Social Policy)
(영, 유럽의 영향)

자료: 김상균 외, 2007: 73-74 내용 참조

[그림2] 우리나라 사회복지학의 구조

(2) 일반사회복지, 종교사회복지 그리고 기독교사회복지

일반사회복지, 종교사회복지, 그리고 기독교사회복지 사이에는 다양한 차이점이 존

재한다. <표5> 일반사회복지 종교사회복지 그리고 기독교사회복지의 특성비교를 보면 

왜 기독교세계관적 조망을 통한 광의의 적극적 기독교사회복지를 필요로 하는지 알 

수 있다.

일반사회복지와 종교사회복지가 차이가 있는 것처럼, 기독교사회복지는 일반사회복

지와 차이가 있을 뿐만 아니라 일반종교사회복지와도 차이점이 존재한다는 것을 알 

수 있다. 근본적으로 기독교사회복지와 이들 개념과의 차이는 단순히 실천방법론상의 
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차이에서 오는 것이 아니라, 근본적으로 이념적, 정신적 세계관의 차이에 오는 것임을 

확인할 수 있다.13) 

일반사회복지, 종교사회복지, 기독교사회복지하면 외관상으로 실천의 원리 등이 “사

랑의 실천”, “자선”, “인간의 존엄성”, “평등”, “정의”의 실현 등으로 비슷하게 보이지

만, 외관으로부터 좀 더 들어가 그 내부의 내용을 자세히 살펴보면(穿鑿해 보면), 일반

사회복지는 무엇보다도 일반 주류학문이 추구하는 논리 실증주의적 가치에 그 토대를 

두고 있는 것을 볼 수 있을 것이며, 종교사회복지는 그들 자신들의 종교가 추구하는 

종교적 교리(敎理)에 입각한 사회복지실천에 그 토대를 두고 있다는 사실을 발견할 수 

있다. 이에 비해 기독교사회복지는 일반사회복지와 종교사회복지와 달리 기독교가 추

구하는 가치와 가르침(기독교세계관)에 근거를 두고 있다. 즉 기독교사회복지는 예수 

그리스도의 가르침에 근본적 가치(價値)를 둔다는 점에서 무엇보다도 일반사회복지나 

종교사회복지와 큰 차이를 지닌다할 수 있다. 다시 말해 하나님의 말씀인 성경의 진리

성에 입각한 기독교세계관의 관점에서 사회복지의 실천이라는 점에서 무엇보다 이들 

일반사회복지와 종교사회복지 등과 본질적으로 중요한 질적 차이를 가진다. 

<표5> 일반사회복지와 종교사회복지 그리고 기독교사회복지의 특성비교

항목 일반사회복지 종교사회복지 기독교사회복지

지향점

개인적 구조적 요인에서 오는 

인간 조건의 열약함을 극복 →

평등한 사회상의 실현(well being)

각 종교의 기본 

가르침에 따른 인간 

구원

기독교(예수)의 

가르침에 따른 

인간구원

상황의 변화 존재의 변화 전인적 변화

원리
인간에 대한 존엄성, 평등, 

및 사회연대의식의 실현

사랑, 자비 등의 

실천 사상.

기독교세계관에 

입각한 실천 사상.

동원

수단
공적 자원과 민간자원의 동원

종교계 내의 

물질 인적 자원

기독교 내ㆍ외의 

물적 인적 자원

13) 기독교사회복지와 타종교사회복지와의 관계를 설정하는 방법의 하나로 Canda and Furman(2003)

은 ‘가치 밝히기’(demonstrating value clarity)를 지적한다: 서비스에 대한 종교적 관점들의 비교는 

Canda and Furman(2003: 265-266)의 <표 4.1>을 참조하라. 그리고 종교사회복지사업과 일반사회

복지사업의 중요한 차이점에 대해서 이태수(1999)는 “종교사회복지사업의 경우 각 종교의 기본 가

르침에 따른 인간의 구원을 지향한다는 점에서 일반사회복지사업과 구분된다.”고 한다.
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항목 일반사회복지 종교사회복지 기독교사회복지

근간
사회복지학을 비롯한 

사회과학 이론 및 전문지식

종교적 

가르침

기독교(예수의)적 

가르침

궁극적인 

관심영역

생활의 조건을 구성하는 영역에서의 

곤란해소(물질적 영역이 우선시 됨)

영적인 

구원

전인적 구원

(영적+물질적 구원)

주된 대상
공공부조 대상자 및 

 사회복지서비스 대상자 일반

가난하고 

소외된 자.

가난하고 소외된 자.

피조세계

강점 사회복지실천 방법론 사회복지실천 동기 실천의 기독교적 동기.

자료: 이태수(1999)와 권경임(2004: 20 재인용)의 틀에 맞게 기독교사회복지 첨가함.

오늘날 다원화 사회의 사회복지실천의 현실은 어떠한가. 다원화 사회의 다양한 문제

를 심도 있게 사정하고 여러 차원의 클라이언트체계의 복잡한 욕구에 대응하기 위해

서는 과학적으로 입증된 효율적 방법론을 활용하는 전문적 개입이 필요하다할 것이며

(김동배, 1993: 109), 또 다른 한편으로 교회(기독교)라는 종교적인 조직은 일반사회복

지조직의 형태와 너무 달라서 전문사회사업가도 종교적 배경을 모르면 해석할 수가 

없기 때문에(박종삼, 2002: 444) 교리적 기반에 충실해야만 한다. 그래야지 다원화시대

에 기독교사회복지가 일반사회복지라든가, 또는 종교사회복지와의 관계 속에서 기독교

사회복지의 정체성을 지키는 가운데서 사회복지를 실천할 수 있을 뿐만 아니라, 타

(他)사회복지와도 원만한 관계를 유지할 수 있을 것이다. 기독교사회복지와 다른 사회

복지 개념을 비교해 볼 때, 일반사회복지가 가지는 장점은 사회복지실천 방법에서 발

견할 수 있으며 동시에 기독교사회복지와 같은 종교사회복지가 가지는 장점은 사회복

지실천 동기에서 찾을 수 있다. 그렇다면 앞에서 계속적으로 지적해 온 기독교사회복

지가 일반사회복지에 비해 방법(실천기술 등)에서 빈약하다는 약점을 극복하고 더불어 

기독교사회복지가 지니는 실천동기의 강점을 살리는 방법에는 어떤 것이 있을까. 그것

은 바로 광의의 적극적 기독교사회복지의 추구일 것이다. 기독교세계관의 조망에 따라 

적극적으로 일반사회복지의 실천방법과 실천기술 등에 대한 통합을 추구하면서, 동시

에 기독교세계관의 관점에서 광의의 기독교사회복지학을 추구할 때에 비로소 일반사

회복지학이 지니는 강점과 더불어 기존의 기독교사회복지학이 지니는 강점을 살리는 

기독교사회복지학을 추구할 있기 때문이다.
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4. 사회복지의 제 개념 스펙트럼 그리드(spectrum grid)

앞서 살펴본 기독교사회복지 제(諸) 개념들과, 일반사회복지 관련 용어들인 사회사

업과 사회정책, 사회복지 그리고 기독교사회복지관련 개념 스펙트럼들을 그리드에 표

현하면 다음과 같이 나타낼 수 있다.

이념적

(ideal)

↓

사회정책

social policy

사회선교 & 

복지목회

사회봉사diakonia

기존

기독교사회복지

이념과

실천의

통합

사회복지

social welfare

광의의 적극적

기독교사회복지

교회사회사업

church 

social work

↑

실천적

(practical)

사회사업

social work

학문 →

(skill&tech)  

학문과 신앙의

 통합

← 신앙

(faith)

[그림3] 사회복지관련 용어 그리드(grid)

먼저, 사회복지관련 용어를 그리드(grid)에 나타내보면 다음과 같다. 가로의 축은 신

앙과 학문의 통합의 정도를 나타내고 세로의 축은 이념과 실천의 통합의 정도를 나타

낸다. 가로 축의 오른쪽에 위치한 것은 신앙적 성격이 강한 반면, 왼쪽에 위치할수록 
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학문적 성격이 상대적으로 강함을 나타내며 가로의 축의 가운데에 위치할수록 신앙과 

학문의 통합의 정도가 강함을 보여준다. 세로의 축은 실천(practical)이나 이념적(ideal) 

정도를 나타내는 것으로 세로의 축의 하단에 위치할수록 실천에 더 중심을 두는 경우

이며, 세로의 축의 상단은 이념에 중점을 두는 개념을 나타내 보이고, 세로의 축의 중

간은 실천과 이념에 대해 통합을 동시에 추구하는 경우를 나타낸다. 사회복지나 사회

사업, 사회복지정책은 신앙과 관계없이 학문에 치중하고 있기 때문에 가로의 축의 가

장 왼쪽에 위치한다. 그리고 사회사업은 실천적 측면이 강하기 때문에 세로의 축의 하

단에 위치한다고 볼 수 있다. 사회정책은 이념적 측면이 강하기 때문에 세로의 축의 

가장 상단에 위치한다. 그리고 (이론적으로라도) 사회복지는 우리나라의 경우 2원 1체

제적 특징으로 실천을 중심으로 하는 사회사업과 이념을 중심으로 하는 사회복지정책

을 통합하는 경향을 지니기 때문에 사회사업과 사회복지정책의 중간 부분인 세로의 

축의 가운데에 위치한다고 볼 수 있다. 또한 실천신학에 기반을 둔 기독교사회복지의 

개념들에 해당하는 사회봉사, 사회선교, 복지목회의 경우를 보면, 이들 개념들은 신앙

과 학문의 통합을 추구하고 있지만 실질적인 측면에서 볼 때 이들 개념들은 신앙에 

치우치는 경향이 있기 때문에 신앙과 학문의 통합을 나타내는 가로의 축의 오른쪽에 

위치하며, 실천적인 측면보다는 이념적 측면, 즉 기독교복지사상의 측면에 강조점을 

두고 있기 때문에 실천과 이념의 통합의 정도를 나타내는 가로축의 상단인 이념적 측

면에 위치한다고 볼 수 있다. 그리고 사회봉사의 경우 사회선교나 복지목회보다는 상

대적으로 디아코니아의 실천적 측면이 강하다고 할 수 있으므로 다른 개념들과는 상

대적으로 세로의 축의 하단에 위치한다고 볼 수 있다. 교회사회사업의 경우에는 신앙

과 학문의 통합을 추구함에 있어서 다른 기독교복지 개념들에 비해서 기존의 학문을 

중심으로 통합을 추구하는 경향이 있기 때문에 신앙과 학문의 통합 정도를 나타내는 

가로축의 왼쪽에 가깝게 위치하며, 사회사업이라는 개념이 지니고 있듯이 이념보다는 

실천적 측면을 강조하기 때문에 이념과 실천의 통합의 정도를 나타내는 세로축에서는 

하단에 위치한다고 할 수 있다. 그리고 교회사회사업과 사회사업을 비교할 때 내용면

에서 교회사회사업은 상대적으로 이론적 측면을 포함하고 있기 때문에 교회사회사업

은 사회사업보다는 상대적으로 이론 측면에 위치한다고 할 수 있다. 여기서 주의해서 

보아야 할 내용은 ‘기존의 협의의 소극적 기독교사회복지’의 위치다. 기존의 협의의 소

극적 기독교사회복지가 기독교세계관의 관점에서 신앙과 학문의 통합을 추구는 하였
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지만, 실질적인 학문과 신앙의 통합의 측면에서는 교회사회사업이 가지는 장점에 해당

하는 일반사회복지가 가지는 기독교세계관에 근거한 실천기술과 실천방법의 통합적 

수용에 있어서 ‘소극적’이었다는 점이다. 그러한 이유로 기존의 협의의 소극적 기독교

사회복지는 신앙과 학문의 통합을 추구하였지만 실질적인 통합에 있어서는 신앙에 치

우치는 측면이 있다고 볼 수 있다. 그리고 교회사회사업과 비교할 때 실천보다는 이념

적 측면에 가까운 특징을 가지므로 이념과 실천의 통합을 나타내는 세로축의 상단에 

해당된다고 할 수 있다. 다시 말해 기존의 협의의 소극적 기독교사회복지의 위치는 실

천과 이념의 통합의 정도를 나타내는 세로축의 경우 이념에 치우치는 상단에 그리고 

신앙과 학문의 통합의 정도를 나타내는 가로축의 경우 신앙에 치우치는 오른쪽에 위

치한다고 할 수 있다.

본고에서 추구하고자 하는 기독교세계관의 관점에 근거한 광의의 적극적 기독교사

회복지의 개념은 적극적으로 신앙과 학문의 통합을 추구하여야 하기 때문에 일반사회

복지가 지니고 있는 실천방법과 실천기술의 장점을 기독교세계관의 관점에서 적극적

으로 수용함과 동시에 우리나라 사회복지학이 지니는 독특한 특성인 사회복지의 영역

에 있어서 사회사업과 더불어 사회(복지)정책을 포괄하여야 한다. 즉 이념과 실천의 

통합에 있어서도 적극적이어야만 한다. 이러한 점에서 이론적으로 볼 때 본고의 “‘광의

의 적극적’ 기독교사회복지”가 추구하여야 하는 기독교사회복지는 신앙과 학문의 통합

을 나타내는 가로의 축의 가운데 부분과 이념과 실천의 통합을 나타내는 세로의 축의 

가운데 부분에 위치한다고 볼 수 있다. 다시 말해 본고에서 추구하고자 하는 기독교사

회복지인 ‘광의의 적극적’ 기독교사회복지는 그리드의 정중앙에 위치하여야만 한다. 범

위에 있어서 광의적이고 신앙과 학문의 통합에 있어서 적극적인 광의의 적극적 기독

교사회복지가 앞으로 지향되어져야만 하겠다.

III. 결어

현실적으로 기독교사회복지와 관련하여 다양한 스펙트럼들이 존재하고 있다. 다양한 

스펙트럼의 존재의 이유로는 (ㄱ) 신앙과 학문의 통합에 대한 반응. (ㄴ) 주류 학문에 

대한 편승의 정도. (ㄷ) 연구자들의 학문적 기반의 다양성 등을 둘 수 있다. 기독교사
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회복지에 대한 다양한 용어 스펙트럼이 존재한다는 것은 긍정적인 측면에서 기독교사

회복지가 추구해야 할 앞으로의 방향을 제시해 준다고 할 수 있다. 먼저, 사회봉사와 

사회목회, 사회선교와 같이 (실천)신학에 근거한 개념들은 신학적 이론에 충실하여야 

함을 지적해 주고 있는 반면에, 교회사회사업이라는 개념은 기독교사회복지학이 단순

히 신학적 이론에만 머무를 것이 아니라, 사회과학의 한 분야인 일반사회복지의 실천

기술과 사회과학적 방법론 등에 대해서 기독교세계관의 관점에서의 적극적인 통합의 

과정이 필요하다는 현실을 지적해준다고 말할 수 있다. 이러한 현실에 대한 인식은 신

앙과 학문의 통합의 소극적 자세와 더불어, 사회복지영역에 있어서 실천 중심의 사회

사업과 이념 중심의 사회정책을 포괄하지 못하였던 기존의 “협의의 소극적 기독교사

회복지”로는 본질적으로 한계를 지닌다 할 것이다. 그러므로 기존의 협의의 소극적 기

독교사회복지가 지니는 한계를 극복할 수 있는 길은 앞으로 추구되어야 할 기독교사

회복지는 본고에서 제시하고 있는 것처럼 신앙과 학문의 통합에 적극적임과 동시에 

이념과 실천에 있어서도 적극적인 실질적인 “광의의 적극적 기독교사회복지”를 지향해

야할 것으로 사료된다.

“이 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.”
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ABSTRACT

Christian Social Welfare Spectrum

: Reasons for existence of diverse spectrum and the necessity of a 

broad-active concept of social welfare based on a Christian world-view

Sang-Woo Kang(Baekseok University)

The purpose of this study is to research some apparent reasons for the 
existence of various spectrum of Christian social welfare and the necessity 
of a broad-active concept of social welfare based on a Christian world-view.

There are a broad range of concepts related to Christian social 
welfare: Diakonia(Christian social service), social ministry, social mission, 
Christian social work, Christian social welfare, church social work and 
many more. 

This study has found three reasons for the existence of diverse related 
concepts in Christian social welfare. First, there are differences in the 
researchers' responses to integration between faith and learning(scholarship). 
Second, there are different levels of involvement in the mainstream 
academics(=logical positivism) by researchers. Lastly, there are different 
degrees of foundations of researchers' scholarship.

Each concept in Christian social welfare leads to different approaches. 
Namely, theology-related concepts help to the maintenance of Christian 
social welfare identity. And the concept of Church social work points 
out the active acceptance of social work practices, social work method, 
and practical skills. Korean social welfare including social work and 
social policy opened to broad social welfare. Therefore, the future of 
the Christian social welfare should be purposed to broad-active Christian 
social welfare.
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