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개발도상국에 대한 ODA의 경제성장 기여도 분석과 
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논문초록

지난 50년간 개발도상국의 빈곤 완화를 위한 공적개발원조(ODA)의 총액은 지속적인 증가세를 

나타냈다. 하지만 공여국의 국민소득 대비 지원 총액 비중은 2000년까지 전반적인 감소세를 보

였다가 2000년 새천년 목표 설정 이후 증가세로 반전되었다. ODA의 경제적 파급효과가 미시적

으로는 매우 긍정적이지만 거시적으로는 뚜렷하게 드러나지 않거나 미미하게 나타나는 것은 ODA

의 지원 방식과 목표가 장단기적으로 상이하거나 수혜국의 소득 수준에 따라 경제적, 사회적 수

요가 다르기 때문인 것으로 분석된다. 즉 하위 중소득 개도국들에 대한 ODA의 경제성장 기여도

는 유의하게 나타나지 않았으며, 단기 지원의 경우 개도국 전체로서는 유의하게 나타났지만 저소

득 개도국과 하위 중소득 개도국은 모두 유의한 결과가 나타나지 않았다. 저개발 빈곤 국가에 대

한 선교사역은 공동체 내 취약 계층에 대한 돌봄을 세계화로 확장하는 것이다. ODA의 경제성장 

기여도가 수혜국의 소득 수준에 따라 상이한 결과가 나타난 것과 마찬가지로 선교사역도 현지국

의 경제적, 사회적 여건에 따라 차별적인 전략을 시행하는 것이 효과적이다. 특정국 대상 선교사

역을 상대국 ODA와 연계함으로써 선교 효과를 증대시킬 수 있다. 최근 교회 개척이나 성경 공

부, 제자 훈련 등 전통적인 단순 목회 활동을 확대하여 통합적인 선교활동이 확산되고 있다. 이를

테면 교육, 보건, 엔지니어링 분야 전문인 사역자들이 활동할 수 있는 기반이 ODA를 포함한 포

괄적 원조 체계를 통해 마련되고 있다. 이런 맥락에서 본고는 국제적 경제개발 지원체계와 그 효

과를 분석하고 현대 선교전략의 강화와 다양화에 어떤 시사점을 제공할 수 있는지를 탐색하는 것

을 목적으로 한다. 
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I. 서론

빈곤의 문제는 개인적 영역과 공동체적(국가적) 영역을 포괄하고 있다(츄닝, 1989: 

332-386). 국제적인 관심과 완화 협력의 노력은 2차 세계대전 직후 세계은행(IBRD)을 

비롯한 국제기구들의 설립을 통해 활성화되었다. 경제협력개발기구(OECD)의 개발

ODA위원회(DAC)는 개발도상국에 대한 공적개발원조(ODA)의 총액 목표치를 회원국 

국민소득(GNI)의 0.7%로 설정했으며 점진적인 확대를 촉구하고 있다. 아시아개발은행

(ADB)를 비롯한 대부분의 지역개발금융기구들도 회원국의 빈곤 퇴치 또는 완화를 우

선적인 정책 목표로 추진하고 있다.

성경은 개인적 게으름을 제외하고는 빈곤의 원인을 명확하게 규정하기 보다는 실존

적 빈곤의 해소방안 제시에 집중한다1). 구약시대 이스라엘 민족의 나그네와 고아와 

과부에 대한 보살핌(신 24:19-22)이나 초대교회의 헌신적인 구제행위(행 6:1-3)는 제도

적으로나 조직적으로나 복음의 실천적 의미를 전달하고 있다. 성경에 나타난 이웃에 

대한 구제의 의미가 현대 글로벌 사회에서 국가 간 ODA 또는 지원체계를 통해서도 

구현될 수 있을까? 역으로 국제적 경제개발 지원체계가 현대 선교전략의 강화와 다양

화에 어떤 시사점을 제시하거나 상호 보완성을 형성할 수 있을까? 

하나님은 인간을 전(全)인격적으로 창조하셨고 아담의 타락 이후에도 인간이 하나님

의 살아계심과 다스리심을 인지함으로써 모든 생존활동을 전개할 수 있는 총체적이고 

통합적인 삶(복음)으로 구원을 회복하기를 기대하신다. 기독교 세계관에 의해 복음을 

총체적 삶의 실천으로 이해할 때 구제와 선교도 영적, 정신적, 물질적(일상적) 건강을 

총체적으로 지향할 수 있을 것이다. “총체적 선교”의 개념은 삶의 모든 영역(경제, 정

치, 교육, 비즈니스, 미디어, 문화 예술 등)에서 개인과 공동체가 복음을 전파하고 삶의 

현장에서 실증해 나아가는 방향성을 지칭한다(한국인터서브, 2011)는 점에서 가속화되

어가는 글로벌화 시대에 기독교 세계관의 실천적 심화를 위한 유익한 단서를 제공한

다. 개인과 공동체의 일상적 삶의 질 향상이 구제와 선교의 부분적 목표로 고려한다면 

1) “가난한 자들은 항상 너희와 함께 있거니와 나는 항상 함께 있지 아니하리라(마 26:11).” “네가 만일 

네 하나님 여호와의 말씀만 듣고 내가 오늘 네게 내리는 그 명령을 다 지켜 행하면 네 하나님 여호

와께서 네게 기업으로 주신 땅에서 네가 반드시 복을 받으리니 너희 중에 가난한 자가 없으리라”(신 

15: 4-5). “또 주린 자에게 네 양식을 나누어 주며 유리하는 빈민을 집에 들이며 헐벗은 자를 보면 

입히며 또 네 골육을 피하여 스스로 숨지 아니하는 것이 아니겠느냐(사 58:7).”
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현재 민간부문에서나 공공부문에서나 개발도상국에 대한 ODA 활동도 구제와 선교의 

포괄적 틀에서 고려할 가치가 있다고 판단한다. 

본고는 두 가지 가설적 논지를 세우려는 시도이다. 하나는 개발도상국에 대한 양허

성 ODA가 수원국 개인과 공동체의 삶의 질 향상(경제성장)에 기여하였을 것이며 유

효한 결과가 나타난다면 지속가능하도록 논의를 발전시켜야 한다는 것이고, 다른 하나

는 ODA의 긍정적 효과와 대상국 그룹별 차별적인 파급영향을 고려한다면 현지국 개

인과 공동체의 삶의 질 향상을 위한 해외 구제와 선교의 전략 방안을 보완할 수 있으

리라는 것이다.

2장에서 ODA의 경제성장과의 관계를 선행 연구를 통해 개괄적으로 고찰하고 3장

에서 ODA 수원국을 저소득국과 중소득국으로 구분하여 경제성장에 대한 기여도를 분

석한다. 4장에서는 분석 결과를 응용하여 해외 구제와 선교 현장에 응용할만한 선교 

전략적 함의를 도출하는 것을 목적으로 한다.

II. ODA와 경제성장

경제협력개발기구(OECD)의 개발ODA위원회((Development Assistance Committee, 

DAC)는 1969년 개발도상국의 경제적 사회적 개발을 증진하기 위해 공적 거래와 양허

적 성격으로 지원할 자금을 설정하였다. DAC에 따르면, 공적개발원조(ODA)는 중앙 및 

지방 정부를 포함한 공공기관이나 이를 집행하는 기관이 개발도상국 또는 국제기구에 

제공한 자금의 흐름을 지칭하며, 개발도상국의 경제개발 및 복지 증진에 기여할 자금으

로써 증여율(grant element)이 25% 이상의 양허성(concessional) 재원으로 정리된다2). 

대상국은 DAC 수원국 목록에 있는 국가나 해당 관련된 국제기구가 되어야 한다. 

2010년 기준 23개 DAC 회원국 전체의 ODA 순 이행 총액은 1,285억 달러 규모이

며, 국민소득(GNI) 대비 ODA 순 이행 총액의 단순평균 비중은 0.49% 수준으로 나타

났다3). 총액 기준으로 최고 공여국은 미국으로 2010년 중 303억 5,300만 달러를 원조

하였으나 GNI 대비 비중은 0.21%로 19위에 머물렀다. GNI 대비 총액 비중이 높은 국

2) OECD, Development Cooperation Directorate(DCD-DAC)

3) www.oecd.org/dac/stats
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가는 주로 북유럽 국가들로서 노르웨이 1.10%, 룩셈부르크 1.05%, 스웨덴 0.97%, 덴마

크 0.91%, 네덜란드 0.81%가 해당되는 반면에 비중이 가장 낮은 국가는 0.12% 수준인 

한국이다. 한국은 2009년에 비해 총액을 43.8% 증가시켰으나4) 총액 규모로도 뉴질랜

드, 룩셈부르크, 그리스, 포르투갈, 아일랜드에 이어 네 번째로 작은 규모이다(<부표 

1> 참조). 심지어는 DAC 비회원국인 슬로베니아(0.13%)나 터키(0.13%)의 경우보다도 

낮은 수준이다.

1960년 이래 OECD DAC 회원국들의 ODA 공여 총액은 1990년대 중후반과 2007년

을 제외하면 지속적으로 증가해 왔다. 하지만 국민소득(GNI) 대비 비중은 2000년대에 

이르기 전까지는 오히려 하락세를 나타냄으로써 대조적인 양상을 나타냈다([그림1] 참

조).

자료 : OECD, DAC

[그림 1] OECD의 DAC 회원국들의 ODA 총액과 국민소득(GNI) 비중 추이

개발도상국 전체에 대한 ODA 총액이 수원국의 주요 자본축적 규모를 형성할 수는 

없지만 대부분의 개발도상국이 국내 자본축적 역량이 미약함으로 인해 대외 자본유입

4) 달러 경상가격 기준
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에 의존하고 있는 실정을 고려하면 ODA는 수원국의 유효한 경제개발 재원이 된다. 

특히 개발도상국 경제의 불확실성과 정치적 불안정성을 고려하면 선진국 민간자본의 

유입이 용이하지 않으므로 공적자본의 영향력은 상대적으로 클 수밖에 없다.

ODA 정책의 기조를 살펴보면 경제발전에 대한 기여도를 효과적으로 추론할 수 있

다. 먼저 ODA는 인간의 기본적 욕구를 강조하는 논지에 기반한다. 즉 일률적인 경제

성장의 결과가 개발도상국으로 순차적으로 확산되리라는 기대감과는 달리 국가 간 빈

익빈부익부 현상이 심화됨에 따라 개발도상국 국민의 최소한의 삶의 조건을 제공하려

는 목적을 포함하고 있다. 둘째 ODA는 개발도상국의 역량 개발을 높여야 한다는 국

제 사회의 공통적 관심사에 근거한다. 이러한 역량 개발은 개인이나 특정 기관의 개별

적 능력 향상만을 지칭하는 것이 아니라 경제적 사회적 환경 변화를 포괄한다. 셋째 

개발도상국에 대한 지원과 ODA가 수원국의 경제적 사회적 개발에 지속가능한 영향력

을 발휘할 수 있어야 한다는 점이다. 경제성장과 사회통합 및 환경보호의 관점이 통합

적으로 접목되어야 한다. 넷째 ODA는 수원국이 의사결정과 집행의 지배구조를 건전

하게 운영할 수 있도록 민주적 절차와 투명성 제고의 제도적 기반을 요구한다.

III. ODA의 경제성장 기여도 분석

1. 거시-미시 분석간 패러독스 

 

ODA의 효과성에 관한 학계 연구는 크게 거시적 분석과 미시적 분석으로 나뉘어 

진행되어 왔다. 거시적 측면에서는 ODA가 수혜국의 경제발전에 영향을 주는지 여부

를 둘러싼 논의가 있어 왔고, 미시적 측면에서는 개별 프로젝트가 소기의 목적과 효과

를 달성하였는지의 여부를 진단하는 연구가 이어지고 있다. 미시적 연구 결과는, ODA 

프로젝트가 상당한 실효성을 거두고 있다는 보고가 다수인 반면 거시적 연구 분야에

서는 ODA가 수혜국의 경제성장에 영향을 미치는지 여부에 대한 논의가 분분하다. 대

부분의 ODA 프로젝트는 효과가 높다는 결과를 보이는데 거시적 관점에서 분석을 하

면 대체 그 실효성이 어디로 사라지는 것인지 모순이 아닐 수 없다. 이를 두고 ODA

의 ‘거시-미시 분석간 패러독스 (macro-micro paradox)’라 하기도 한다. 우리는 이런 
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역설적 현상이 나타나는 원인을 이해하고 ODA 효과를 재평가 해보고자 연구를 진행

하였다. 이 논문은 크게 세 가지 소주제로 나누어 볼 수 있다. 첫 번째는 ODA의 효과

성 평가에 대한 기존 논의 정리와 미시분석과 거시분석이 상반된 결과를 도출하는 원

인 분석, 그리고 ODA가 성장에 미치는 효과성에 대한 재평가를 시도한다. 두 번째는 

거시적 관점에서 ODA의 효과, 즉 경제성장에 미치는 효과를 국가별 소득 수준에 따

라 구분하여 그 차이를 진단하고 FDI와 ODA의 차이점을 고찰해 보고자 한다. 마지막

으로 선교와 선교지 사역에 관한 자료가 부족한 현실에서, 공적 ODA의 패턴과 효과

성 분석을 통해 선교 전략에 적용할 수 있는 유익한 시사점과 전략적 방향성을 도출

해 보고자 한다. 

 

2. 선행 연구와 쟁점

 

경제 발전에 있어 ODA의 효과성에 대한 초기 단계 연구는, 경제성장의 주요 요인

인 국내 축적 자본의 한 요소로서 ODA를 성장에 대해 간접적으로 분석한 도마

(Domar, 1946)나 로스토우(Rostow, 1956)의 연구가 있다. 직접적인 ODA 효과를 성장 

모델로 분석한 연구는 파나넥(Papanek, 1972)이 최초였으며, 이어 굴라티(Gulati, 1978), 

다울링과 히맨쯔(Dowling and Hiemenz, 1983), 모슬레이(Mosley, 1980) 등의 학자들이 

성장모델에서 ODA 효과가 통계적으로 유의한 결과를 도출하지 못한다고 발표하였다. 

하지만 1980년대 중반 이후부터 엇갈린 논의들이 최근까지 이루어 지고 있다. 한편에

서는 굽타 및 이슬람(Gupta and Islam, 1983), 레비(Levy, 1988) 등이 ODA가 성장에 

긍정적이고 통계적으로 유의한 결과를 도출한다는 주장을 한 반면, 다른 한편에서는 

씽(Singh, 1985), 모슬레이 외(Mosley et al., 1987) 그리고 분느(Boone, 1994, 1996) 등

이 성장모델에서 ODA는 통계적으로 유의한 결과가 나오지 않는다고 주장하였다. 이

처럼 ODA의 효과는 표본의 기간과 표본대상국 수, 통제 변수 등을 다르게 할 때마다 

민감하게 반응하며 상반된 결과를 도출하기 때문에 그동안 ODA 효과성에 대한 결론

이 학자마다 다르게 도출되었다. 이런 논란의 가운데, 2000년도에 발표한 번사이드와 

달러(Burnside and Dollar, 2000)는 ODA 효과성이 조건부(conditional), 즉 수원국의 

제도수준(institutional quality)에 따라 ODA의 효과성이 갈린다는 결론을 내렸다. 이 

연구결과로 학계 뿐 아니라 정책분야에서도 큰 반향이 일어났고, 다자기구들과 공여국
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들이 ODA를 좀 더 선별적으로 지원고자 하는 기존 입지에 힘을 실어 주게 되었다. 

물론 오늘날까지도 ODA의 효과성에 대한 실증분석 결과는 계속 번복되고 있지만, 

2000년 이후에 정교한 통계기법을 통해 실증적으로 분석한 논문들에서는 대체적으로 

ODA의 효과성이 있다는 연구 결과가 주류를 이룬다. 또한 한센과 타프(Hansen and 

Tarp, 2000, 2001), 렌씽크와 화이트(Lensink and White, 2001), 달가드 외(Dalgaard et 

al., 2004), 클레멘스 외(Clemens et al., 2004) 등의 학자들은, 표본기간을 늘려서 분석

하면 ODA가 성장에 효과가 있는 것으로 나타나며 제도수준에는 번사이드와 달러

(Burnside and Dollar)가 주장한 것과는 달리 크게 좌우되지 않는다는 주장을 하고 있

다. 

3. 패러독스의 진단과 ODA 효과의 세분화

 

경제성장에 미치는 ODA 효과에 관한 연구는 데이터분량과 관측 개체 수, 분석기간, 

분석방법 등에 따라 결과가 민감하게 엇갈린다. 첫 번째 원인은, 클레멘스 외(Clemens 

et al., 2004)이 지적한 바와 같이 ODA 총액 안에는 경제 분야에 들어가는 ODA 뿐만 

아니라 사회 전반에 걸쳐 투입되는 다양한 요소들이 있기 때문이다. 장기적으로는 사

회 전반에 걸친 발전이 이런 요소들이 경제성장에 긍정적인 영향을 준다고 판단되지

만 이런 장기적 효과까지 포함한 ODA 효과분석을 장기성장모델에서는 분석해 내기는 

상당히 어려운 일이다. 반면에 단기성장모델에서 ODA의 효과성을 포함하면 장기적인 

영향을 미치는 요소들의 효과성을 잃어 버리게 된다. 클레멘스 외(Clemens et al., 

2004) 이전의 연구들은 이러한 문제점들을 간과한 채 분석하였기 때문에 통계적 기법

이나 표본 성격에 따라 결론이 상의하게 나타났던 것으로 판단할 수 있겠다.

성장모델에서 ODA효과성 분석 시 나타날 문제는 다음과 같이 정리해 볼 수 있다. 

첫째, 장기성장모델에는 통계적 잡음을 일으키는 변수가 다수 작용한다. 둘째, 장기성

장모델에서는 ODA 외에 성장에 영향을 미치는 주요변수들이 다수 존재하기 때문에 

ODA 효과성이 다른 변수에 묻혀 버릴 가능성이 많다. 따라서 장기 성장모델 보다는 

단기(4∼5년) 성장 모델을 분석하는 것이 직접적인 효과를 보기에 좀 더 유리할 것이

다. 일부에서는 ODA 요소들이 효과성을 나타내는 기간이 다르다는 것을 이해하고 이

를 해결하기 위해서 10년, 20년, 30년으로 성장 모델을 분석하기도 하였다. 하지만 그 



50  󰡔신앙과 학문󰡕. 17(1).

분석 방법도 마찬가지로 단기적인 성격을 지닌 ODA의 효과를 걸러내지도 못할 뿐 아

니라 장기에 있어 성장에 미치는 잡음이 너무 많기 때문에 ODA의 경제성장효과를 제

대로 분석한 방법이라 볼 수 없다. 셋째, 단기성장모델을 분석하여도 ODA내에 효과가 

기간에 따라 다르게 나타나는 요소들이 포함되어 있으며, 때로는 성장과 음의 관계에 

있는 긴급구호 또는 인도주의적 원조 등의 요소가 포함되어 있기 때문에 회귀분석 결

과를 교란시킬 수 있다. 따라서 ODA총액으로 분석하는 경우 ODA 내부의 이런 다양

한 요소들이 그 안에서 ODA의 효과를 자체적으로 상쇄해 버리는 결과를 초래하는 것

이다. 넷째, ODA가 대체성(fungibility)이 있기 때문에 결과를 교란시키는 또 하나의 

원인이 될 수 있다 (Pack and Pack, 1993; Feyzioglu et al., 1998). ODA가 한 분야에 

들어갈 목적으로 공여 되었다 하더라도, 수원국에서 집행할 시 일부 다른 분야로 전환

되거나 지연이 되어 다른 분야에 투입되는 경우가 실제로 종종 발생하기 때문에 통계

분석 결과를 모호하게 만드는 원인으로 지적되기도 한다. 마지막으로는, 2000년도 새

천년개발목표(Millenium Development Goal)가 발표되고 난 이후, 인도주의적 ODA가 

급격히 증가한 점이다([그림2] 참조). 물론 경제 분야로 투입되는 ODA 비중이 여전히 

상당부분을 차지하고 있지만, 보건이나 인도주의적 ODA가 증가함에 따라 성장모델에

서 ODA 총액으로 분석하는 방법은 의미를 잃을 수밖에 없을 것이다.

회원국

다자간 

국제기구

DAC 회원국 

3년 이동평균

다자간 국제기구 

3년 이동평균

(단위 : 백만 달러)

자료 : OECD, DAC

[그림2] 보건분야 개발 ODA 추이와 새천년개발목표(MDG)
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따라서 ODA의 경제성장효과를 좀 더 정확하게 분석해 내려면, 경제성장에 단기적

이고 직접적으로 영향을 줄만한 ODA 요소들을 추출하여, 해당 기간의 성장에 미치는 

효과를 분석해야 한다. 그런 점에서 클레멘스 외(Clemens et al., 2004)의 분류는 현재

까지 나온 ODA의 효과성 평가 논문 중에서 ODA의 경제성장효과를 비교적 명확하게 

분석해 낸 논문이라 할 수 있겠다. 다만 클레멘스 외(Clemens et al., 2004)에서 분석

한 방법은 단기 경제성장 효과를 지닌 ODA를 단기 성장률에 대해 직접적으로 분석한 

것이 아니라, ODA 총액 대비 단기 경제성장 효과를 지닌 ODA 구성요소의 비율로 회

귀분석을 시행하였다. 이 방법은 다소 문제가 있는데 그 이유는, 총 ODA 금액에서 해

당 ODA 요소가 차지하는 비율이 높을수록 성장에 긍정적 영향을 준다는 해석은, 

ODA 총액에 큰 변화가 없을 때에는 상관없지만, ODA 총액에 급격한 감소가 있거나 

긴급구호나 인도주의적 ODA 등으로 인한 수혜국에서의 급격한 총액 증가가 있었다면 

상대적 비율이 변화함으로 인해 해당 ODA의 효과성 평가와 해석에 큰 문제점이 발생

한다. 그래서 우리는 이 논문에서 직관적 해석이 가능하도록 단기경제성장효과를 지닌 

ODA 요소 (이후 단기성 ODA)만을 추출하여 합산한 금액을 관심변수로 사용하였다. 

 

4. 자료와 방법론

 

본 연구는 먼저 기본 경제성장모델에 단기성장 ODA를 관심변수로 추가하여 분석하

였다. 통제변수로는 초기 년도 일인당 GDP, 인플레이션, GDP 대비 투자율, GDP 대비 

무역비율, 저축률 등을 사용하였고, 추가로 제도 수준(institutional quality)의 부패방지

지수(corruption control index)를 사용하였다. 각 거시경제지표의 출처는 World Bank 

Development Indicator이며, 제도수준지수의 출처는 Worldwide Governance Indicator

이다. 관심 변수인 ODA 금액은 OECD CRS의 데이터를 사용하였다. 표본 데이터 기

간은 1980년도에서 2009년이며, 분석단위는 5개년 평균치를 사용하였다. ODA 변수는 

먼저 벤치마킹을 하기 위해 ODA 순수혜 총액과 일인당 ODA 금액에 대한 계수를 제

시하고, 클레멘스 외(Clemens et al., 2004)의 분류에 따른 단기성 ODA5)를 관심 변수

로 지정하여 회귀 분석한 결과를 비교하였다. 단기성 ODA는 CRS 데이터에서 다섯 

5) 결과도표에서는 ODA Short-term의 약자로 ODAst 로 표기
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자리 목적 코드(purpose code, 5 digit level)로 추출해 내었다. 분류기준은 클레멘스 외

(Clemens et al., 2004)의 기준이 가장 적합하다고 판단하여 그대로 차용하였다. 즉, 이 

논문에서 분석한 ODAst는 전체 ODA에서, 성장과 음의 관계에 있을 법한 긴급구호, 

인도주의적 지원금과, 양의 관계를 가지되 단기적으로 효과가 나타나기 어려운, 교육

관련, 행정비용 등을 제외하며 나머지 중에서 단기적 경제성장효과를 지닐 수 있을 것

이라 판단되는 목적 코드로만 분류해낸 ODA 금액을 합산하였다. 교육 분야 뿐 아니

라, 같은 경제 분야에 있어서도, 해당 섹터 별 인사교육 및 행정비용 등은 단기적 효

과를 기대하기 어려운 부분이기 때문에, ODAst 구성요소에서 또한 제외하였다. ODA

는 실지급액(disbursement)이 더 정확한 계수치를 산정해 낼 수 있겠지만, 기존 논문

에서와 같은 방법으로 실지급액과 상관관계가 높은 지불작정금액(commitment)을 사용

하였다. 이는 실지급액 자료는 1990년대 중반 이후로 수집되기 시작하여 우리가 보고

자 하는 분석기간을 다 포함하지 못하고 있으며, 통계의 일관성이 떨어지고 표본 국가

별로 균형이 이루어져 있지 않기 때문에 아직까지는 통계분석에 많이 활용되고 있지

는 않다. 모든 변수는 초기 년도 일인당 GDP를 제외하고 5개년 평균을 취하였고, 일

인당 GDP와 초기년도 GDP는 로그를 취하였다.6) 회귀 방정식 모델은 다음과 같다. 

            

ODA는 상관계수의 부호와 값이 일관성 있는지를 확인하기 위해 여러 가지로 검토

하였는데, 순 ODA, 일인당 ODA를 벤치마킹하고, 단기성 ODA를 관심변수로 회귀분

석하였다. 또한 ODA의 체감효과, 즉 ODA가 증가할수록 성장에 미치는 한계효용성이 

떨어지는 지를 보기 위해 ODA 이차항 함수도 함께 분석해 본 결과를 회귀분석 결과

표에 명시하였다. 기본 변수는 GDP는 해당 기수 초기년도 GDP, π는 인플레이션, invt

는 GDP대비 투자율, trade는 GDP 대비 무역량을 사용하였고 GDPpc 추가하여 모델의 

일관성을 시험해 보았다. 기타 통제변수로는 controls로 분류된 저축률, FDI 수혜, 제

도지수 등을 추가 변수로 사용하였다. 아래첨자 t는 해당기수를 나타낸다. 

두 번째 단계에서는 표본 집단을 저소득국(low income), 중소득국(middle income), 

6) 초기년도 GDP 와 일인당 GDP에는 상관계수 비교와 해석상의 편리를 위해 통상적으로 로그함수를 

취한다. 다른 변수들은 GDP 대비 비율로 환산하여 일관성 있는 해석을 내릴 수 있도록 하였다.
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중소득국을 다시 하위중소득국(lower-middle income), 상위중소득국(upper middle- 

income)으로 나누어 각각의 하위 표본집단에서의 원조 효과성을 비교하여 분석하였다.

  

5. 회귀분석 결과

 

주요 회귀 분석 결과를 정리하면 <표1>과 같다. 

<표1> 성장모델의 회귀분석 결과

주1) 종속변수인 경제성장률은 5년 평균치

주2) *는 10% 유의수준, **는 5% 유의수준, ***는 1% 유의수준. ( )안은 t값. ODA: 순ODA실적, 

ODApc: 1인당 순ODA실적, ODAst: 단기성 순ODA실적, GDPpc: 1인당 GDP, GDP: 초기년도 

GDP, inflation: 인플레이션, Investment: GDP대비 투자비율, Trade: GDP대비 무역비율, IQ_cc: 

제도적 수준(부패통제지수), Inward FDI: GDP 대비 FDI유입비율, Savings: GDP대비 저축률 

 <표1>에서 1번 모형은 가장 기초적인 성장 모델을 회귀분석한 것으로 초기 년도 
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GDP 수준이 낮을수록, 인플레이션이 낮을수록, 투자율이 높을수록, 무역의존도가 높을

수록 성장률이 증가함을 의미한다. 성장에 미치는 다른 요인들을 모두 통제할 수 없기 

때문에 특정 기간에 대한 쇼크나 변화로 인한 영향력을 걸러내기 위해서 기간 교정 

효과(period fixed effect)를 사용하였다. 

본 연구의 관심 변수인 ODA 변수들을 살펴보면 전부 1～5% 수준에서 유의하고 상관

계수 부호도 양으로 일관성 있게 나타났다. 즉 ODA를 많이 제공받을수록 수혜국의 성장

률이 높아진다는 해석을 내릴 수 있다. 다만 상관 계수치가 낮은 편이라, 다른 성장요소

들과 비교하여 큰 효과가 있다고 보기는 어렵다. 4번 회귀분석 결과를 예로 들면 ODA 

총액이 백만 달러 증가할 경우 성장률은 약 0.22% 포인트 증가한다. 반면, 단기성 ODA

로 분석한 경우 상관계수가 순ODA로 분석할 때보다 상관계수가 조금 더 높게 나오는 

것을 알 수 있다. 11번 모형의 결과에 따르면 단기성 ODA 수혜 백만달러 증액시 성장률

은 0.28% 포인트 증가한다고 추정할 수 있다. 한계체감효과를 고찰하기 위한 ODA 이차

항의 경우 음의 부호가 나온 것으로 보아 체감효과가 있을 것이라 추정 가능하지만 통계

적으로 유의한 수치는 아닌 것으로 나타난다. 몇 가지 통제 변수의 추가는 성장모델의 

회귀 분석 결과를 크게 변화시키지 않았다. 제도수준을 통제 변수로 썼을 때 단기성 

ODA의 효과는 크게 달라지지 않으며 제도변수 자체도 유의하지 않은 것으로 분석되었

다. 원래 성장 모델에서는 FDI의 수혜가 성장에 큰 도움을 주는 것으로 나오나 ODA수

혜국을 분석하는 경우 11번에서 알 수 있듯이 FDI가 성장에 유의하지 않은 것으로 나타

난다. 이는 다음과 같이 해석 가능하다. 먼저, ODA 수혜국은 대부분 저소득, 저개발국 

또는 중진국이기 때문에 FDI가 들어갈 만한 경제적 수준에 미달했을 가능성이 많다. 따

라서 FDI 자체가 거의 안 들어 갔다면 그 효과도 분석되기 어려울 것이기 때문이다. 또

는, FDI가 유입되었더라도 ODA 수혜국이라면 FDI 자체보다도 인프라 구축이나 무역관

련 ODA와 같은 요소들의 성장에 대한 효과가 좀 더 확실하게 보여질 가능성이 더 많다.

상술한 결과를 해석할 때 주의해야 할 부분이 인과관계의 문제이다. 최근 계량 분석

학계의 최대 관심사는 인과관계 분석과 증명이다. 통계 자료나 분석으로 도출된, 특히 

회귀분석의 결과만을 가지고는 인과관계 존재 여부를 증명해 낼 수는 없다. 단지 직관적

으로나 논리적으로 인과관계가 있을 법한 변수들을 분석해 내었을 때 인과관계가 성립

하면 회귀분석 상관계수가 유의하고 높게 나와야 한다는 전제를 할 수 있을 뿐이다. 따

라서 위의 결과만을 가지고는 ODA가 많이 들어간 나라가 성장률이 높아진 것인지, 성
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장률이 높은 나라에 ODA를 많이 공여한 것인지 알 수 있는 근거가 전혀 없다. 그래서 

우리는 두 번째 단계로 소득 수준이 비슷한 국가군을 구분하여 그 군 안에서의 ODA 효

과를 비교해 보기로 하였다. 회귀 분석 자체로는 인과관계 증명을 해내진 못하지만, 소

득 수준이 비슷한 국가, 따라서 경제성장률도 크게 다르지 않은 국가 군내에서 ODA의 

효과를 짚어 낼 수 있으면 이는 인과관계를 다소 뒷받침 하는 근거가 될 것이라 판단되

기 때문이다. 소득 수준별로 수원국을 분류하여 회귀분석한 결과는 <표2>와 같다. 

<표2> 소득군별 ODA의 경제성장 기여도 분석 결과

주1) 종속변수인 경제성장률은 5년 평균치

주2) *는 10% 유의수준, **는 5% 유의수준, ***는 1% 유의수준. ( )안은 t값. ODA: 순 ODA 이행실적, 

ODApc: 순 ODA의 1인당 이행실적, ODAst: 단기 순 ODA 이행실적, GDPpc: 1인당 GDP, IQ_cc: 

제도적 수준(부패 통제)

소득국가별 분류는 세계은행의 분류를 따라 다음과 같이 구분하였다. 저소득국가
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(low income)는 일인당 GNI 1,005 달러 미만, 하위중소득국가(low-middle income)는 

1,006달러 이상 3,975달러 미만, 상위 중소득국가(upper-middle income)는 3,976달러 

이상 12,276달러 미만, 중소득국(middle income)은 이 둘을 합한 군으로 분류하였다. 

두 번째 실험에서는 대부분의 기본 및 통제변수를 포함하는 모델로 총 ODA와 단기성 

ODA의 효과를 소득국가군 별로 분석해 보았다. 벤치마킹으로 분석한 모든 수원국을 

표본으로 한 군에서는 ODA 총액과 단기성 ODA 효과가 모두 유의하게 나오는 것을 

볼 수 있다. 소득군별로 ODA 효과를 살펴보면 유일하게 하위 중소득국가에서만 ODA 

성장효과가 유의하지 않은 것으로 나타나며, 저소득국과 상위 중소득국가에서는 유의

하게 나타난다. 이는 두 가지로 해석할 수 있는데 첫째, 극빈국, 저소득국가에서는 생

존의 문제, 의식주 문제와 빈곤퇴치 등, 사회 전반에 걸친 개발에 있어 자본이 부족하

기 때문에 어떠한 형태로의 자본이든 사회발전으로 인한 경제성장효과가 다소 나타나

는 것으로 해석해 볼 수 있다. 둘째, 하위중소득국가군은 기본적인 사회필요는 일부 

해소되었으며, 따라서 비경제분야에 제공되는 원조의 규모가 줄어들고 경제분야 지원 

ODA가 늘어날 것이다. 하지만 하위중소득국가의 경제적인 인프라나 사회기반시설이 

아직 갖추어 지지 않은 단계이기에 원조가 성장에 미치는 효과는 나타나지 못하는 단

계일 것으로 해석할 수 있다. 이는 단기성 ODA의 회귀분석결과를 통해 더 명확히 구

분되는 것을 볼 수 있다. 단기성 ODA는 저소득국, 중소득국 군 내에서도 하위 중소득

국 두 군에서 ODA의 효과성이 유의하지 않은 것으로 나타나며 상위중소득국에서만 

효과성이 있는 것으로 나타난다. 이 결과는 다음 두 가지로 해석할 수 있다. 첫째, 단

기성 ODA는 앞에서 상술한 바와 같이 주로 개발도상국 쪽을 대상으로 하고 있기 때

문이다. 저소득 국가와 중진국의 경우에는 통상적으로 인도주의적 ODA나 보건 의료 

분야 ODA가 많을 것이기 때문에 상관계수의 유의성이 떨어지는 것이라 볼 수 있다. 

이는 미약하지만 FDI의 상관계수가 중진국 전체를 비교하였을 경우 성장에 도움을 주

는 것과 비슷한 맥락으로 생각할 수 있다. 둘째, 1980～1990년대 까지만 해도 ODA 총

액에서 단기적 효과를 지닌 ODA의 비율이 50～60% 정도 수준이었지만 2000년 MDG

발표 이후 전체 대비 비율 (5～7%) 뿐 아니라 단기적 ODA의 총액 자체도 급격히 줄

어들었다([그림 3] 참조). 공여국들의 자원은 한정되어 있는 상황에서 인도주의적 

ODA(보건, 의료, 교육)와 무상ODA를 강조하는 국제사회의 흐름에 따라서 공여국들이 

해당 분야 ODA를 대폭 증가시키고 있고 이들 중 대부분은 저소득국가와 중진국에 집
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중되는 것으로 보인다. ODA 내 구성요소의 비율이 전환되면서 경제 관련 ODA, 단기

적 효과를 지닌 ODA는 줄어들 수밖에 없고 또한 몇몇 국가에 집중될 수밖에 없었을 

것이다.

주 : MDG: 새천년목표, lic: 저소득 국가, lmic: 중저소득 국가, umic: 중상위소득 국가

[그림3] 단기 ODA의 배분별 추이

IV. 선교 전략적 함의

1. ODA의 선교학적 고찰

루즈버택(Luzbetak, 1995: 13-14)에 의하면, 선교학은 교회의 확장 측면에서 하나님

의 나라가 임하도록 하는 성부, 성자, 성령의 구원 활동에 초점을 둔 전통적인 의미를 

확장하여 신학과 일반 학문의 경계를 넘어 통합적이고 다학제간(multidisciplinary) 접

근으로 강조되고 있다. “유념해야 할 점은 인류학과 마찬가지로 선교학이 여러 분야들

의 ‘단순한 집합’이 아니라 체계적으로 상호작용하는 분야들의 네트워크라는 점이다

(Luzbetak, 1995: 14).”(강조는 원문) 

‘통합선교’의 개념은 선교 활동의 의미와 과정을 확장시키는데 유효하다. ‘통합선교’
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는 전도, 성경 공부, 제자훈련, 교회 개척 등 전통적인 선교 사역뿐만 아니라 현지인의 

생존과 인간적 복지에 기본적으로 필요한 조건들을 충족시킴으로써 선교의 목적을 보

다 효과적으로 달성하고자 한다(김영걸, 2007). 이러한 조건들을 전통적인 선교 사역의 

소모적 수단으로 활용하는 것이 아니라, 오히려 “이런 사역들이 진리 증거의 다른 한 

창구라는 사실을 확신하고, 성경공부나 제자 훈련과 다름없이 하나님의 구원의 진리와 

그리스도의 주권을 드러낼 수 있도록 사역 과정과 내용을 성경적 진리로 통합해야 하

는 것이다”(김영걸, 2007: 14). 이러한 맥락에서 ‘통합선교’의 관점은 선교 주체로서 외

부 선교사가 아니라 현지 구성원의 역할에 초점을 두면서 구성원의 인식 전환과 실질

적인 능력 배양을 강조한다.

사례를 살펴보면, 해외 선교 사역은 다양한 여건에서 다양한 전략적 선택을 통해 이

루어지고 있다. 국내 대표적인 O교회의 경우 1985년 창립 이후 2011년 현재 62개국에 

716명의 장단기 선교사를 파송하고 있는 상태이며 26년간 누계로는 1,302명에 이른다. 

이 교회는 ① 총체적 선교(복음과 삶, 연합선교, 지역개발, 정부와 긴밀한 협조), ② 글

로벌 사우스(Global South)와 한국형 선교(남반구 저비용 선교 모델 수립, 한류 활용 

문화 선교, 종합선물 세트형 선교), ③ 전문인 선교와 선교의 전문화(전문인 선교 훈련, 

비즈니스 선교와 과학기술 선교), ④ 신유목형 선교(다문화 가정 선교, 현지인 중심 선

교), ⑤ 종말론적 선교 등 선교 5대 집중 전략을 수립하여 현대 선교 환경의 주요 이

슈와 부합시켜 추진하고 있다(O교회 내부 문서, 2011). 이러한 전략 체계에서 주목할 

만한 점은 현지인의 일상생활에서 하나님 나라를 전파하고자 하는 현장 밀착적인 다

양성과 실효성의 제고 노력이다. 저소득 개발도상국의 경우 가장 시급한 현실적인 문

제는 빈곤 퇴치 또는 완화라는 점에서 선교사역이 현지국의 지속가능한 경제적 사회

적 발전과 연계되는 것은 당연한 전략적 선택이라고 판단한다.7) 

빈곤 퇴치를 사회 발전의 방향으로 전제할 때, 마이어스(Myers, 1999)는 기존의 논

의들, 즉 복음주의에 정의로운 사회체계와 기회의 제공을 포함시킨 복음주의적 발전 

사상, 사람 중심의 발전 사역, 사회 구성원과 가족의 사회적 능력의 확대를 통한 대안

적 발전 모형, 도의적인 복지체계의 확충, 하나님의 은사를 받은 존재로서의 기독교적 

7) 아시아개발은행(ADB)을 비롯한 지역금융기구들(아프리카개발은행, 미주개발은행 등)뿐만 아니라 

국제연합(UN), 세계무역기구(WTO), 국제통화기금(IMF) 등 다자간 국제기구들의 주요 운영 목적들 

가운데 “빈곤 완화”는 핵심 사안인 점이 현실적 중요도를 방증한다.
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정체성 회복을 통한 발전 과정 등을 고찰하고 한계점을 지적하면서(1999: 155-183), 하

나님과 타인과 공동체와 환경에 대한 개인 자신의 변화된 관계들을 제시하였다. 마이

어스는 인간(사회)의 보다 발전된 미래를 창출해 나아가기 위한 발전 사역은 통합적인 

기독교적 변화의 과정이 필요하며 이는 하나님과 인간의 역할을 인정하고, 빈곤한 사

람과 더불어 공동 사역, 정체성과 소명의 회복, 사단의 적대적 운동에 대한 인지, 진리 

추구와 정의 촉진, 빈곤의 대내외적 원인들의 상호관계 파악, 개발ODA의 역선택과 빈

곤의 악순환 경계, 평화 지향적인 경향, 지역교회의 역할 인정 등의 원리를 적용해야 

한다고 주장하였다(1999: 200-211). 저개발 빈곤 국가에 대한 선교사역과 관련하여 마

이어스는 [그림 4]와 같은 기독교적 변화와 발전 체계를 제시하였다. 정체성과 소명의

식이 분명하고 환경과 인간과 하나님의 관계가 정의로운 하나님의 나라는 상술한 발

전 원리에 근거하여 육체적, 정신적, 사회적, 영적 지속 가능성을 통해 실현된다는 것

이다.

주 : 원문에서 일부 번역 용어를 수정 보완 및 추가함

출처 : Myers (1999), Walking with the Poor: Principles and Practices of Transformational Development. 

장훈태 역 (2000). 󰡔가난한 자와 함께 하는 선교: 변화발전의 원리와 실제󰡕. 서울: 기독교문서
선교회. 224쪽.

[그림4] 변화의 체계
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2. 선교 전략적 과제

통상적으로 전략은 특정 조직이 주어진 목적을 달성하기 위해 선택할 수 있는 복수

의 수단들 가운데 가장 효과적이라고 판단하는 수단으로 이해할 수 있다. 따라서 유효

한 전략을 시행하려면 목적 추구의 본질과 추진 원칙이 분명해야 한다. 와그너

(Wagner, 1971: 16-17)는 선교 전략의 세 가지 본질적 특성으로 성경 중심성, 효율성 

및 적절성을 명시했다.

한국선교연구원(문상철, 2008)에 따르면, 한국 기독교의 선교 활동은 1979년 93명의 

선교사를 해외에 파송한 수준에서 2006년 말 현재 14,905명을 파송할 정도로 급성장해 

왔으며, 대상 지역도 같은 기간 동안 26개국에서 168개국으로 확대되었다. 선교 활동

은 교회 개척(39.1%)과 제자훈련(21.5%)에 집중되었다.8) 이러한 양적인 성장세는 한국 

교회가 급성장함에 따른 선교 인력풀의 확충이 주효했다. 하지만 질적인 측면에서의 

지속적인 발전을 위해서는 선교 전략의 체계화가 필요하다. 이를테면 파송 선교사 수

의 증가도 필요하지만 선교 활동을 효과적으로 지원할 수 있는 전반적인 체제의 개선

이 보다 중요하다. 선교 활동 경험과 정보의 체계화와 공유, 선교사의 경제적 측면만

이 아니라 심리적, 영적 후원 기반의 확충, 재훈련과 교육 및 연구개발의 기회 확대 

등의 과제도 포함된다(문상철, 2008: 9-11). 

와그너의 개념을 따르면, 한국 선교 활동은 성경 중심적 특성은 충분히 발휘하고 있

으나 효율성과 적절성의 측면에서는 보다 실질적이고 통합적이고 지속가능한 대안을 

체계화시기 위한 전략적 고민과 선택이 필요하다. 관건은 글로벌 선교 여건의 변화에 

부합하면서 기존 선교 활동을 지속적으로 발전시킬 수 있는 선교 패러다임을 어떻게 

정립시킬 것인가의 문제로 귀결된다. 

이러한 맥락에서 ODA 중심의 ODA방식을 선교 전략적 관점으로 연계시키면 두 가

지 과제를 고려할 수 있다. 첫째, ODA가 개발도상국의 빈곤 완화와 사회경제적 발전

에 기여해 왔다면 ‘통합선교’의 개념과 상통하는 광의의 선교 사역에서 응용할 수 있

는 전략적 선택을 도출할 수 있을까? 앞서 살펴본 바와 같이 ODA는 비상업적 공적 

ODA이고 수혜국의 입장에서 ODA의 직접적인 효과 분석이 가능하므로 유사한 목적

8) 기타 교육사업(9.2%), 신학 교육(5.0%), 순회 전도(4.4%), 사회사업(4.3%), 지역 개발(4.0%), 의료사

역(3.5%), 비즈니스(3.4%), 성경 번역(2.9%) 등의 순서로 선교사들의 주요 종사 업무가 조사되었다.
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의 선교 활동 효과를 증대시키는 데에 대한 응용 가능성을 고려해 볼 수 있을 것이다. 

둘째, 선교 사역에 대한 전략적 선택이 가능하다면 합목적성과 실효성을 확보할 수 있

을 것인가? 어떤 방식으로 가능할 것인가? 

3. ODA의 선교 전략적 시사점

와그너(Wagner, 1971: 31)가 지적한 바와 같이, 현지의 필요(need)에 따라서만 선교 

전략이 결정되는 것은 바람직하지 않다. 이를테면 현지의 필요가 반기독교적이거나 일

시적 대증요법이 된다면 선교 활동 자체가 성경 중심성의 원리에 배치될 수 있기 때

문이다. ODA의 경우도 마찬가지로 역선택의 함정에 직면할 수도 있다. 하지만 앞서 

분석한 바와 같이, ODA가 반복적이고 선별적이므로 정보의 비대칭성은 완화될 수 있

다. ODA의 경제성장 기여도에 대한 분석 결과를 차용하면, 개발도상국 대상 선교 활

동에 몇 가지 유의한 전략적 시사점을 도출할 수 있다.

첫째, ODA가 직간접적으로 수원국의 경제성장에 기여한 바와 같이 현지국의 사회 

경제적 환경(인프라) 개선에 기여할 수 있는 지속적인 선교 사역도 경제적 빈곤 완화에 

기여할 수 있으며, 이는 유대민족 공동체 내 취약계층(고아, 과부, 나그네)을 공동체 원

리에 따라 돌보는 것을 세계화로 확장하는 것이다. 이에 따라 하나님의 구원의 진리를 

통합적으로 선교하는 여건이 가능한 지역이라면 삶의 질 향상과 인간 복지 증진의 노

력을 병행하는 선교 전략이 현지 적응력을 높일 수 있을 것이다. 이를 위해서는 선교 

사역에 대한 포괄적이고 광의의 의미를 인식하고 접목하는 대응책이 필요하다.

둘째, ODA의 경제성장 기여도가 수원국의 소득 수준에 따라 상이한 결과가 도출된 

바와 같이 선교 현장에서도 현지인의 사회 경제적 수준에 따라 상이한 전략을 시행하

는 것이 효과적이다. 이는 선교 본질의 문제가 아니라 방법론의 문제이므로 선교 대상

국을 소득 수준별로 분류하여 상이한 방식의 선교 사역이 유효할 것이다. 이를테면 표

준화된 선교 사역 모형보다는 맞춤형 모형이 효율성과 적절성을 향상시킬 수 있을 것

이다.

셋째, 특정국 대상 선교 사역을 해당국 ODA와 연계함으로써 선교 효과를 증대시킬 

수 있다. 19세기와 20세기의 제국주의적 팽창에 편승한 선교 활동과는 달리 현대적 

ODA는 양허성 ODA이므로 돌봄(구제)과 나눔의 정신이 배태되어 있다고 볼 수 있다. 
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이러한 관점에서 선교 사역이 ODA 이행 체제를 활용함으로써 현지인 접근성을 높이

고 통합적 선교 방향을 효과적으로 시현할 수 있을 것이다. 특히 전문 분야 선교사의 

활동을 효과적으로 지원할 수 있을 것이다. 이를테면 설계 엔지니어링 전문 사역자가 

ODA 수원국 사회간접자본(SOC) 확충 사업에 참여할 수 있는 기회를 확대함으로써 

보다 효율적이고 적절한 선교 전략을 시현할 수 있을 것이다.

V. 결론

ODA는 수원국의 경제성장에 기여하는 것으로 나타났다. ODA 세부 내역 가운데 

인도주의적인 ODA를 제외하고 단기적으로 효과를 낼 수 있는 ODA 구성요소로만 분

석하였을 경우에는 경제성장에 대한 기여도 효과가 더 크게 나타나는 것으로 보인다. 

저소득 개발도상국가와 중소득 개발도상국에서 이러한 ODA의 경제성장 기여 효과가 

상대적으로 미약하게 나타나는 것은 보다 정밀한 연구를 필요로 하는 결과이지만, 달

리 생각하면 선교 대상국들을 소득 수준별로 구분함으로써 차등적인 선교 전략 방향

을 수립하는 데에 유효한 기초적 근거로 이해할 수도 있다. 공여국들의 기존 ODA 공

여 방식은 자국의 이익을 위해 ODA를 활용하는 경우가 상당 부분 작용하였고, 이는 

어쩌면 당연한 흐름으로 수용할 수도 있다. 하지만 2000년도 들어서면서 인도주의적 

ODA 또는 무상ODA가 국제사회에서 강조되면서 공여국의 ODA 방식이 바뀌게 되었

고, 이러한 추세를 타고 인력의 이동도 활발해지는 경향을 보인다. 이러한 양상은 선

교에 긍정적 여건이 조성된다고 판단할 수 있는 이유가 된다. 선교사들의 상당수가 최

근에는 교회 개척이나 성경 공부, 제자 훈련 등 전통적인 단순 목회 활동을 넘어서는 

통합적인 선교를 추구하기도 한다. 이를테면 교육, 보건, 복지, 엔지니어링 분야 전문

인 선교사, 사역자들이 활동할 수 있는 발판이 ODA를 포함한 포괄적 ODA 체계를 통

해서 마련되고 있는 것이다. 물론 복음주의적 선교가 매우 중요하고 선교의 본질을 희

석시킬 수 있는 부가 활동이 장려되어서는 안 된다. 하지만 생존과 최소한의 인간 복

지를 보장할 수 있는 교육, 보건, 건강, 복지 등의 분야에 대한 ODA가 증가하고 있으

며 중장기적으로 현지인을 변화시키고 현지인으로 하여금 능동적으로 현지 사회 변화

에 참여할 수 있도록 유도하는 사역의 필요성은 증대되고 있다. 이에 따라 복음주의적 
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선교와 통합적 선교는 배타적이 아니라 상호보완적으로 역할할 수 있을 것으로 판단

한다. 구체적인 선교와 구제 사역간의 전략적 관계를 좀 더 사료와 현지 조사 자료를 

수집해야 알 수 있는 부분이기에 본고에서는 다루지 않았으나 앞으로 적극적인 연구

가 필요한 부분이며 향후 후속 연구 주제로 수행되어야 할 것이다.

“이 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.”
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<부표1> OECD DAC 회원국의 ODA 공여 현황(2010년)

순위 국가명 총액(백만달러) 순위 국가명 GNI대비(%)

1 미 국 30,353 1 노르웨이 1.10

2 영 국 13,053 2 룩셈부르크 1.05

3 독 일 12,985 3 스웨덴 0.97

4 프랑스 12,915 4 덴마크 0.91

5 일 본 11,054 5 네덜란드 0.81

6 네덜란드 6,357 6 벨기에 0.64

7 스페인 5,949 7 영 국 0.57

8 캐나다 5,202 8 핀란드 0.55

9 노르웨이 4,580 9 아일랜드 0.52

10 스웨덴 4,533 10 프랑스 0.50

11 호 주 3,826 11 스페인 0.43

12 벨기에 3,004 12 스위스 0.40

13 이탈리아 2,996 13 독 일 0.39

14 덴마크 2,871 14 캐나다 0.34

15 스위스 2,300 15 호 주 0.32

16 핀란드 1,333 16 오스트리아 0.32

17 오스트리아 1,208 17 포르투갈 0.29

18 대한민국 1,174 18 뉴질랜드 0.26

19 아일랜드 895 19 미 국 0.21

20 포르투갈 649 20 일 본 0.20

21 그리스 508 21 그리스 0.17

22 룩셈부르크 403 22 이탈리아 0.15

23 뉴질랜드 342 23 대한민국 0.12

합 계* 128,490 단순평균 0.49

 주1) 경상가격 기준

 주2) OECD 34개 회원국 가운데 DAC 비회원국은 11개 국가이며 칠레와 멕시코를 제외한 9개 비회

원국들의 ODA 총액은 20억 700만 달러 수준이며 터키가 9억 6,700만달러로 비회원국 중에서

는 가장 큰 규모로 ODA하였다.

 자료 : OECD, DAC
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ABSTRACT

Analysis of ODA Effect on Economic Growth of the Developing 

Countries and Its Implications for Mission Strategies

Hee Yeon Kim(Seoul National University)

Tae Hwang Kim(Myongji University)

The amount of ODA to reduce the poverty in the underdeveloped 
countries has been increased for the last 50 years, while the ratio of 
(ODA amount)/GNI in the grant countries has been overall decreased to 
2000 and has reversed to the increasing trend after setting up the 
Millenium Development Goal(2000). Even though the microeconomic 
effect of ODA is strongly positive, its macro effect would be 
insignificant. The reason is that the procedure and the goal of ODA 
could be different in the short term or long term, and that the 
socio-economic demands could be also different according to the income 
level in the grant countries. 

For example, in the lower-mid income countries, the economic effect 
of ODA revealed insignificant. The mission in the underdeveloped 
countries should be promoted with distinct strategies corresponding to 
the socio-economic conditions in the local countries. It should be more 
efficient to link the mission to the ODA in the recipient country. 
Recently the traditional mission activities(ex. opening new church, bible 
study, discipleship training, etc) tend to be integral mission. For 
example, the professional mission bases in the education, health and 
sanitation or engineering would be set up with the inclusive assistance 
system including ODA. In this context, the aim of the paper is to 
analyse the international economic development assistance system and its 
sustainable effect, and to research the strategic implications from recent 
mission in the developing countries. 

Key Words: ODA, ODA effect, mission strategies, integral mission




