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논문초록

이 글은 예배의 정치적 차원을 거론하고 정치적 대립 또는 갈등, 사회적 집단 간의 불화를 해

소하는 것이 예배의 정치성이며 이러한 정치적 예배를 통해서 기독교의 예배가 세상 정치에 대해 

공헌할 수 있다고 주장한다. 

이러한 예배가 세상에 대해 가지는 영향력은 예배하는 기독 시민들이 예전을 통해 정치적 실

천을 지향할 수 있는 변화를 성령 안에서 어느 정도로 경험하는가에 따라 다르다. 따라서 기독 

시민이 정치적 역할을 감당하기 위해서는 정치적 영역에서 하나님의 영의 지시와 인도에 따라 그 

책임을 감당할 줄 아는 성령 충만한 주체로 기르는 것이 필수적이다. 이러한 정치적 영성 형성의 

목표는 하나님의 선 내지는 사회의 공동선에 합당한 가치를 실현하는 데 있고 바로 이것이 본질

적으로 기독 시민의 시민권을 구성한다. 

그러므로 교회 내부에서 제공되는 각종 영성 훈련과 성경 교육 그리고 제자 교육은 이러한 시

민권의 형성과 행사를 겨냥할 필요가 있다. 현재의 교회 교육은 인간 영혼에게 이러한 의미의 시

민권을 찾아주는 교육을 거의 하지 않는다. 이러한 관점에서 예배를 기독 시민권을 계도하고 실

천하는 소위 기독 시민 양성 과정으로 활용하는 시각 전환이 필요하다. 교회의 정치적 예배를 통

해서 이러한 시민권을 형성하는 교육적 과제가 현재의 한국 교회 예배가 심각하게 숙려해야 할 

논의 과제이다. 

주제어: 교회, 예배, 정치, 기독 시민, 시민권, 교육

* 이 논문은 (사)기독교세계 학술동역회 2012년 춘계학술 회에서 발표했던 원고를 수정보완한 것입

니다. 

** 신라 학교 철학과 교수

2012년 6월 26일 수, 7월 24일 최종수정, 9월 24일 게재확정



64  신앙과 학문. 17(3).

I. 서론: 예배의 정치적 차원 

여러 가지 종류의 배가 있다. 자신을 거룩한 제물로 바치는 생활 배, 교회에서 

드리는  공 배, 그리고 복음의 정치  차원을 국가와 공공 역을 향해 선포하

는 배가 있다. 이러한 의미에서 드리는 교회의 정치  배는 그리스도가 교회와 하

나님의 백성의 주만이 아니라 세상의 풍조와 세계의 정치  질서와 역사의 주라는 것

을 선언한다. 우리는 이 마지막 배를 언제 드려 보았는지 까마득하다. 이러한 배

는 우리에게 망각된 배인 것으로 보인다. 사실을 말하자면, 교회에서 드리는 공 배

는 그리스도처럼 사는 그리스도인의 삶의 배로 연장되고 마침내 정치  배의 삶

과 실천으로 확장되고 심화되는 것이 맞다. 우리는 이러한 잃어버린 배를 되찾아 드

리고 회복해야 한다. 우리가 정기 인 교회 배에서 거룩함을 회복하면 그리스도인의 

삶은 하나님에 한 두려움으로 윤리 으로 나타날 수밖에 없다.1) 베드로가 폭풍을 

잠재우는 그리스도의 경외함에 놀라서 돌연 “나는 죄인이로소이다”고 고백하는 것은 

거룩한 신성이 우리를 깨끗이 하는 장면 의 하나일 것이다. 그러한 경외감은 자연스

럽게 몸과 마음을 가지런히 삼가고 거룩한 생활 방식 이를테면 윤리  자태를 띠는 

삶으로 나타나기 마련이다. 이것이 그리스도인의 신앙의 윤리  차원을 설명하는 방식

이다. 역으로 말하면 어떤 삶의 양식이 윤리 으로 나타나지 않으면 거룩한 배는 없

었거나 드리지 못했다는 결론이 나온다. 따라서 그리스도인의 존재 방식과 교회의 공

 증거 활동이 개인 윤리 는 사회 윤리 는 정치 윤리 으로 나타나지 않으면 그

리스도인답지 못하고 교회답지 못한 처사이다.

교회가 개개인의 내면 인 신앙 세계에 여하는 것은 말할 것도 없거니와 공  문

제를 포함하는 공공 역에 개입하는 것은 교회의 기본권이다. 왜냐하면 교회는 시

마다 세상 임 의 공  질서와 통치 상황에서 생존해 왔고 항해 왔으며 하나님의 

나라가  피안이 아니라 피조된 이 땅에 임하고 임할 것이라는 믿음을 소유해 왔기 

때문이다. 그 다면 교회는 공공 역에 한 하나님의 사회  원리를 개발하고 제공

하는 일2)만이 아니라 그것을 개인  차원을 넘어 교회 집단  차원에서 구 하고 수

1) 거룩함의 윤리  차원에 해서는 다음을 참조. 루돌  옷토(1999). 

2) 정치 역에 한 사례로는 기윤실 산하 삶의 정치윤리운동분과 편, 2010; 김형원, 2012; 경제 역

에 한 사례로는 김근주 외, 2012; 복지 역에 해서는 차정식, 2009; 철학 역에 해서는 피터 
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행하는 일도 마다하지 않아야 한다. 교회의 공 배에서 설교 말 을 듣고 개인  차원

의 삶의 자리에서 가려 들어 성령의 역사에 따라 살아 내는 삶만이 아니라 교회 공동

체 체의 차원에서 말하자면 집단 으로 그 말 을 용하고 하나님 나라의 운동으

로 견인해 내는 과업을 실천해야 한다. 를 들면 부산 지역 사회를 사회 으로 정치

으로 변화시킬 수 있는 과제는 무엇인가라는 논제를 제시할 수 있다. 

그런데 고민은 이러한 과업을 어떻게 수행해 가야 하는가 하는 문제이다.3) 이 방면

의 문가들과 함께? 사회과학  분석과 함께? 지역 사회와 조하면서? 깨어 있는 

식자층과 양심 인 공 과 세력과 함께? 이러한 문제 의식을 가지고 있는 우리에게 

배란 도 체 무엇인가? 우리가 드리는 배가 사회 변 에 어떻게 기여할 수 있는

가? 배가 그리스도인들에게 우리가 기 하는 그런 류의 변화를 추구하게 하는 역동

성을 제공할 수 있는가? 우리는 배에서 그런 것을 요구하고 싶다. 우리는 그런 배

를 드리기를 기 한다. 우리는 어떻게 그런 배를 일으켜 세우고 드릴 수 있는가? 이

러한 배를 삶의 형식으로 내화시켜  수 있는 교회를 세울 수 있는가? 공 과 공

공 역에 아무런 향도 행사하지 못한 채로 고립되어 자족하고야 마는 삶을 사는 

교회의 사회  존재 방식을 신 으로 바꿀 수 있는 길이 있는가? 념이 아니라 실

제 으로 실천 으로 말이다. 교회의 이러한 존재 방식의 문제 이 끝없이 반복되고 

 지 되고 있는데도 왜 따를 만한 안은 없는가? 이런 런 교회의 존재 방식이 

그리스도의 편지로서 거기에 더해, 공  사건과 행사로서 읽 질 수 있는 일은 왜 그

다지도 드문가? 목사의 교회 세습과 재정 횡령과 성추문 등의 일이 공  보도 기사 

거리가 되지 교회의 사회  존재 방식이 사회의 모범 인 공  사건으로 보도되는 것

은 그리 많지 않는 것은 왜인가? 배에서 악의 패배를 선포하고 세상의 악을 궤멸시

키러 온 수 그리스도의 삶을 실천에 옮기는 교회의 존재 방식이 왜 이다지도 사회

화되지 않는 것인가? 세상의 죄 이를테면 정치권력의 죄, 경제권력의 죄, 사법권력의 

죄, 교회권력의 죄와 거룩하게 싸우는 투 인 지상 교회(ecclesia militans)4)는 참으

크리 트, 2010; 한국 사회의 주요 쟁 과 과제를 기독교  에서 반 으로 진단하고 지침을 

제시한 사례로는 김선욱 외, 2012.

3) 이 문제에 한 시사와 함축을 주는 로는 다음을 참조. 마커스 보그, 톰 라이트, 2001: 315-343. 

4) 우리의 맥락과는 다르지만 원리 면에서 동일한 입장을 보여주는 다음을 참조. 그 고리 보이드, 

2010: 특히 125-129; 스티  모트, 1999: 특히 186-193 참조. 그리고 우리의 입장에서 환기시키고 싶

은 바는 이러하다. 교회 체 차원에서 사회 구제나 사에 깊이 헌신하는 개별 교회는 많지만 사회 
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로 발견하기가 쉽지 않다. 세상 질서와 기존 체제의 폭력  힘을 제압하는 승리의 

배는 왜 이 게 보기가 힘든가? 폭력의 힘을 이기는 수의 평화의 힘의 승리를 고

하는 배는 드리기가 불가능한가? 두 세력 간의 투쟁에서 평화가 승리하는 것을 열

매로 보여주는 배를 어느 교회가 드리고 있는가? 폭력의 힘과 평화의 힘을 화해시

키는 사역을 감당하는 바, 평화를 이루는 복 있는 교회가 더 많이 생겨나야 한다. 이

러한 실천에 의해서 특징 지워지고 규정되는 배를 드리는 것이 가능한가? 교회가 

배에서 이러한 생명 에 지 다시 말해서 실천력을 제공하는 것이 어떻게 가능한가? 

어떻게 하면 성도의 단순한 종교  내  믿음과 신앙이 세상의 불가피한 악을 이기는 

이러한 실천력에 도달할 수 있는가? 평화의 힘의 실질  승리가 보장되는 배를 어

떻게 드릴 것인가? 주 수가 이미 싸워 승리했다고 하는 바, 폭력의 통치에 맞서는 

비폭력  투쟁에 인입되는 배를 어떻게 드릴 것인가? 

과연 극도로 다원화되어 가는 포스트모던 사회상황에서 교회의 사회  존재 방식과 

배의 패러다임은 어떻게 형태화되어야 하는가? 교회는 자신의 배나 사회  삶의 

방식의 정치  차원과 의미를-암시 이든 명시 이든-분명하게 인식할 필요가 있다. 

교회는 실 으로 존재하는 정치  삶과 그 질서에 항하여 그 속에서 자신의 비

을 실천에 옮겨야 한다. 그것은 세속 인 정치  투쟁이나 권력 투쟁일 수는 없을 것

이고 하나님의 진정한 정치를 한 투쟁일 것이다.5) 그 다면 이러한 투쟁을 해서 

교회는 어떤 배를 드려야 할 것인가? 는 배가 어떻게 이러한 의미의 정치를, 정

치  투쟁을 한 성령의 지혜와 평화의 힘을 흘러 보낼 수 있는가? 배가 하나님의 

공공성의 역에서 컨  정치  사회  의제에 해 하나님 나라의 가치를 실 하고자 뛰어 드는 

교회는 거의 보이지 않는다. 그리스도인 개개인이 4 강 살리기 사업을 반 하는 사회  투쟁의 계

열에 참여하는 경우는 많지만 개별 교회가 하나의 기구나 조직체로서 공동 의회의 의사 결정을 통

해 사회  반  의사를 선포하고 실천에 옮기는 경우는 지극히 희귀하다. 설령 있다고 해도 목회자 

심, 명망가 심, 엘리트 심의 리더십에 의해서 수행되며 교인 체의 총의로서 실천되는 경우

는 없는 것으로 보인다. 목회자들이 바른 신학 교육을 받고 성도들을 사회 윤리 으로 바르게 지도

하여 교인 체가 집단 으로 세상의 정치  사회  악과 싸우는 존재 방식을 취함으로써 교회는 

세상의 악을 박멸하러온 수의 존재 목 을 이 땅에서 실 해야 할 것이다. 따라서 교회는 이러한 

투력을 성도들에게 제사장(priest)으로서, 왕(king)으로서, 언자(prophet)로서 어떻게 길러주고 

신장하며 확충할 것인가 하는 문제를 심각하게 고민하고 해결해야 한다. 이 과제는 동시에, 교회 교

육 과정의 개발 로젝트로서 목사 의존 인 성도들의 신앙의 질과 구조를 주체 인 신앙인으로 바

꾸어 놓는 거룩한 사업이다. 

5) 히틀러 정권에 한 독일 고백교회의 투쟁, 본회퍼의 히틀러 암살 사건 참여가 그 한 일 것이다. 
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정치를 어떻게 형태화할 수 있는가? 공과 사의 역, 개인 역과 사회 역 사이의 

불일치를 넘어서는 하나님의 정치를 어떻게 실천 으로 이행할 것인가? 그 두 역 

사이의 화해를 실천 으로 수행하는 것이 필요하다. 사회  세력 간의, 는 사회  

가치 간의 반목과 립과 갈등을 화해할 수 있는 길6)이 배에서 내려와야 한다. 그

런 방법이 배에서 일어날 수 있고 계시되어야 한다. 배에서 그러한 화해의 사건을 

경험해야 한다.

II. 정치적 대립을 극복하는 예배 

흔히들 공인은 개인의 사  생활 역을 포기하거나 드러내어서는 안 되는 것으로 

인식되고 있다. 국회의원이 친인척이나 연고가 있는 인물을 보좌 으로 채용해서는 안 

되는 것이 일반 사회의 통념이자 정서이다. 마찬가지로, 외교 통상부 장 이 사무 을 

공개 채용할 때 온정으로 청탁 내지 개입해서는 안 된다. 담임 목사가 후임 결정 문제

나 리더십 승계 문제에서 자기 아들이나 사 를 거론해서는 안 되는 것도 같은 이유

이다. 국가나 회사의 경 권을 아들에게 물려주는 것이 국가 으로나 국제 사회에 사

회  지탄을 받을 수밖에 없는 것도 같은 이치이다. 이 모두는 공공 역에서 가족 간

의 끈끈한 감정  정서  기반이나 인연을 극복하는 것이 매우 어려운 공인의 도리임

을 보여 다. 이러한 가족 인 사  삶의 연결 고리는 공  삶에서 자신의 직무를 수

행하고 사회의 공동선을 증진하는 데 치명 인 험물이다. 이런 에서 공공 역에

서 수행되는 정치  삶은 가족  사  인정을 단호하게 허용하지 않는 배타주의  성

격을 가지고 있다. 그리고 그래서 이러한 공  정치  삶은 개인의 삶에 해서 체

주의 인 말하자면 폭력 인 데가 있다. 한 사회의 구성원이 시민으로서의 삶(공

/public/polis)을 하는 것과 가족으로서의 삶(사/private/oikos)을 하는 것 사이

의 차이가 바로 여기에 있다. 

그런데 그리스도인으로서 우리는 배 행 에서 세계의 경로를 주 하나님이 다스리

6) 이와 련해서 민족 는 나라 사이에 있었던 화해 문제를 다룬 사례 분석으로는 다음을 참조. 

Walter Winker, 1998: 33-59. 한국과 일본 사이에 있었던 과거의 국가  상처를 용서와 화해로서 치

유하는 과업을 한국 교회와 일본 교회가 주체 으로 감당할 수 있을까? 



68  신앙과 학문. 17(3).

고 있음을 증언하면서 그 과정에 개입하고 훼방하고 단시킨다. - 배가 그럴 수 있

는 것인 한에 있어서 그 다는 말이다. 만일 우리가 배에서 하나님의 정치를 볼 수 

있는 한, 배는 우리로 하여  정치의 배타성과 폭력성에 맞설 수 있도록 할 수 있다. 

 교회의 구성원인 아이, 노 , 여자, 아내와 같은 인간 가축들은  교회 공동체

의 배에서 만물을 다스리는 주라고 고백했으므로 그런 폭력  배타  정치 체제

(polis)에 항할 수 있었다. 이것이 교회의 배력이 성취할 수 있는 일 의 하나이

다. 다시 말해서 하나님의 정치  통합의 원리에 따르면 여자, 노 , 아이 같은 기층 

민 들은 바닥 인생을 표하지만, 배에서 불화 속에 빠져 있는 사회  역과 집단 

간의 화해를 이루는 통합된 정치  행동의 주체로 변 되기에 이른다. 그들의 의식이 

명 으로 변한 것이다. 이것이 교회의 정치  배의 과제이고 열매이다. 바울이 갈

라디아서 3장에서 말한 로, “여러분은 모두 그 믿음으로 말미암아 그리스도 수 안

에서 하나님의 자녀들입니다. 여러분은 모두 세례를 받아 그리스도와 하나가 되고 그

리스도를 옷으로 입은 사람들이기 때문입니다. 유  사람도 그리스 사람도 없으며 종

도 자유인도 없으며 남자와 여자가 없습니다. 여러분 모두가 그리스도 안에서 하나이

기 때문입니다.”(표 새번역 갈라디아서 3:26-28). 우리 모두가 그리스도 수 안에서 

하나이기 때문에 종교 , 시민 , 정치 , 계 , 계층   의식이 교회의 새로운 

공동체 속에서 극복될 수 있게 된 것이다. 남자와 여자 사이의, 자유인과 노  사이의 

정치  배타성과 폭력성이 녹아 없어진 것이다. - 남자, 여자, 자유인, 노 는 여 히 

없어지지 않은 채로 존재하고 있음에도 불구하고. “그러므로 이제부터 여러분은 외국 

사람이나 나그네가 아니요 성도들과 함께 시민[polis]이며 하나님의 가족[oikos]입니

다.”(에베소서 2:19). 이제 그들이 하나님의 정치의 시민인 한에 있어서 공과 사의 

립은 존재하지 않는다고 평가해도 좋을 것이다. 왜냐하면 그들은 유 인과 이방인이 

화해한 새로운 공동체로 태어났기 때문이다. 교회가 개인의 것이면서 동시에 공동체의 

것으로 되는 새로운 삶의 형식을 경험하는 일이 발생했고 이런 방식으로 그리스도 안

에서 체험된 삶의 형식이 바로 참되게 정치 인 것이라는 것이다. 

이와 같이 교회 공동체(polis)는 정치 인 것의 참모습을 경험하는 곳이다. 따라서 

교회의 정치  삶은 국가와 사회의 정치  역에서 이루어지는 삶과는 구분되어야 

한다. 교회의 배는 성도들에게 이러한 참된 의미의 정치 인 것을 회복하게 하는 

식이어야 한다. 따라서 교회가 국가와 사회의 정치  역에 기여하는 문제는 이차
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인 과제이다. 이러한 새로운 형식의 정치  삶은  의미에서 성, 이익 집단, 경제

 사회  지 와 계층을 표 는 신한다는 정치 개념이나 정당 개념이나 정치 

권력 개념과는 불일치하고 갈등을 유발하기 마련이다. 공과 사의 화해를 구 한  

교회의 배력을 재 하는 것이야말로 가장 하고 심각한 문제인 것이다. 수의 

피를 마시고 살을 떼는 성찬식은 바로 이러한 공공성과 정치성을 기억하고 유지하기 

한 성례가 아니었을까? 그런데 이러한  교회의 공공성과 정치성이  배에

서는 증발되었다. 그  형식 일 뿐인 행 인 배만 있을 뿐이다. 의 배는 

고도로 세련된 사 인 사건으로만 존재하는 배가 아닐까? 바울이 자신이 개척한 교

회에 특히 골로새 교회에 목회 서신을 보낸 내용은 배의 이러한 공  특질을 잘 지

켜라고 가르치기 함이 아니었을까?7)

정치 인 것을 이 게 이해함으로써 세상 정치 는 세속  정치에 한 그리스도

인의 정치  의무나 윤리 좀 더 구체 으로 말하면 배의 공공성을 일상  삶 속에

서 실 해야 하는 과제가 발생한다. 따라서 배의 고차 인 가치와 의의가 실 되기 

해서는 배의 원래 인 정치성이 인지되고 공유되고 체험되는 일이 최우선 으로 

일어나야 하고 복원되어야 한다. 세상의 사회  공공 역에 한 그리스도인의 정치

ㆍ윤리  참여 활동을 이런 배 사건을 증험하지 않고서 수행하는 것은 하나님의 

의와 을 올바르게 드러낼 수 없을 것이다. 과도한 평가 하가 허용된다면, 그것은 

그리스도인의 조 내지는 유사 사회  책임으로 여겨질 수도 있을 것이다. 수가 제

자들에게 하나님의 나라와 의를 먼  구하면 의식주의 생존 문제가 해결될 것이라는 

산상 설교의 말 을 명령했을 때 그것은  교회 공동체처럼 배의 공사 화해 가

능성을 이 땅에 실 으로 일구어 내라는 뜻을 지시하는 것으로 해석될 수 없을까?8) 

그 게 되면 자기의 것과 공동의 것이 구별이 되지 않으니 바로 이 지 에서 하나님

7) 라이언 왈쉬, 실비아 키이즈마트(2011).

8) 이러한 에서 오병이어의 기  사건(막 6:33-44)도 새롭게 해석할 수 있는 가능성이 열린다. 제

자들은 배고  군 들에게 자기가 가진 빵과 물고기를 내놓지 않으려고 했지만 결국은 군 들과 공

유함으로써 오천 명이 배불리 먹을 수 있는 사건이 벌어졌다. 제자들 스스로만을 해 챙겨둔 먹거

리를 분배와 공유의 차를 거침으로써 모든 이들이 비상식량으로 몰래 가지고 있었던 먹거리들을 

내놓게 되고 그 게 해서 배불리 먹고도 남아서 열두 주리가 가득 찼던 것이다. 물론 이러한 해석

은 행간을 읽어내는 외삽법이다. 그 지만 성경의 말 을 더욱 힘차게 만들어 주는 효과를 유발한

다. 이러한 해석의 정당성과 설득력을 해서는 다음을 참조하기 바란다. Ched Myers, 2008: 

205-207.
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의 정의와 인간의 최소 생존 욕구는 동시에 해결되기 때문이다. 의식주의 생필품을 다

른 곳에서 이를테면 하나님에게서든 이웃에게서든 구할 필요가 없게 되지 않겠는가? 

하나님의 나라는 공  정의와 평화가 사  경제  필요와 분리되지 않고 하나로 통합

되어 있는 것이 틀림없다. 이로부터 가장 (spiritual)인 경험은 가장 사회 (social)

이고 가장 정치 (political) 것이라는 귀결이 나온다. 그리하여 가장 물질 (material)

이어야 한다는 9)도 드러난다. 거듭 말하지만 교회의 배가 이러한 진리를 증험하

는 변 력을 제공할 수 있는가가 문제이다. 배의 실제가 사실 그 고  그래야만 

한다면, 바로 그 에서만큼은 의 한국 교회 배는 이 망각된 본질을 회복해야 

할 것이다.

III. 예배의 정치적 영향력 

이제 이러한 의미로 배하는 교회가 국가와 사회의 공공 역과 어떻게 련을 맺

는지를 성찰해 보자. 이상에서 교회의 성도나 회 이 공 이라거나 공  존재라고 

하는 것이 무엇을 의미하는지를 이해했다고 가정한다면, 교회 는 배에서 말하는 

공공성이라는 것은 결코 세속  의미에서 경제 , 사회 , 정치  공공 역이라는 의

미와 동일할 수 없다는 것은 분명하다. 배는 정치 인 것이지만 동시에 정치 인 것

을 월하기 때문이다. 한 정치  행 라고 하는 것이 세상이 말하는 의미의 정치  

행 일 수 없는 것도 분명하다. 왜냐하면 우리는 정치  행 의 본래  참된 의미를 

배라는 특유한 행  는 배하는 행 에 의거해서 규정하고자 했기 때문이다. 이

러한 의미의 교회의 정치  공 이 일반 사회의 공 과 만나는 방식은 어떠하고 는 

9) 이런 에서 물질 으로 확인되지 않는  경험은 허구 인 데가 있다. 웬델 베리(Wendell Berry)

는 미국침례교인이고 문병비평가인데, 이러한  경험에 해서 바람 같은 혼이 천국에 들어가

도록 주문을 외우는 일에만 몰입하는 것으로 묘사한다. 라이언 왈쉬, 실비아 키이즈마트, 2011: 

290 참조. 물론 내가 이 게 말한다고 해서 기독교에서 말하는  경험의 인격  사회  변화력을 

부정하는 것은 아니다. 수의  권 가 제사장, 율법학자, 서기 을 제어하는 것이 그 범례이다. 

한 빌라도 같은 정치 권력자 앞에서 죽음을 목 에 두고도 그 권력을 담담하게 하면서 하나님

의 권세 아래 있는 것에 불과한 것으로 바라보는 내  권 의 힘을 보라. 이 에서 수는 매우 고

차원  의미의 정치  힘을 갖고 있는 정치  지도자이다. 수 권 의 정치  힘의 성격에 해서

는 다음을 참조. Thompson, K. and Embree, L., eds., 2000: 121-132.
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어떠해야 하는가? 달리 표 해서, 하나님 나라의 시민이 세상의 시민과 만날 때 어떻게 

공헌할 수 있는가? 교회의 본래 인 정치  행동과 생활이 어떻게 일반 사회의 그것에

다 향을  수 있는가? 자칫 잘못 하면 일반 사회에 한 교회의 향과 기여는 세

상의 정치 권력의 향력 행사가 지르는 오류를 그 로 반복할 것이다. 교회의 배

가 이러한 험성에서 자유로울 수 없을 것이라는 지 은 매우 설득력이 있다. 그러나 

일단 그것이 세상  권력 행사의 것과 구분되는 것이라는 을 주목하자. 그 다면 그 

험성은 완화되고 감소될 것이다. 사실을 말하면 세상 권력 행사에 항할 수 있는 것

은 교회의 정치  배를 맛본 그리스도인 공  백성만이  할 수 있는 일이지 않겠

는가? 왜곡과 부작용이 있을지라도 말이다. 아니 그 반 를 도리어 강조하고 싶다. 즉 

일반 사회의 공 에게 일반 사회의 비인간성을 치유하는 항 사회(counter-society)로

서 자기 자신을 제시하고 공표함으로써 배가 얼마나 험한 폭발물인가를 보여주는 

일 말이다. 교회는 배가 테러리스트의 폭탄처럼 일반 사회와 공 에게 험한 일이

라는 것을 실증해야 한다.10) 

배로부터 계산되는 정치  공헌이나 감을 얻는 행동 형태가 있는가? 그리스도인

이 배의 공  정치  본성을 잊지 않고 공공연하게 행동하는 것은 결코 쉬운 일이 

아니다. 더욱이 그리스도인의 말과 행동의 불일치는 세상 사람들에게 무 깊은 불신을 

래해서 곧이곧 로 받아들일 수 없고 의심의 해석학(hermeneutics of suspicion)을 수

행해야만 즉 신뢰하기 보다는 불신하고 의심해야만 진의를 알 수 있게 되는 지경에 이

르 다. 그럼에도 불구하고 교회의 참다운 의미의 정치  공 만이 공공 역에서 기

독교에 한 불신의 사회  고착화를 제거하고 의심의 해석학을 무 화할 수 있다는 

주장을 내세우지 않을 수 없다. 원리 으로, 교회의 정치  배의 정상화만이 한국 

교계와 사회의 정치  역에서 형성되고 만연한 거짓과 부패와 기만이 물러갈 것이

다. 교회가 배의 정치  빛을 어둠 속에 비출 때 어둠의 악마  세력은 패퇴될 것이

다(요한복음 1:5).11) 교회 배의 정치력의 세례를 받은 사람만이 국가 사회의 정치  

10) 소크라테스는 기존 지배 체제에 의해서 아테네 도시 국가를 타락시키는 자로서 고발되어 독배를 

마시고 사형되었다. 수는 기존 지배 계층으로부터 이스라엘을 미혹하거나 타락시키는 자로서 고

발되어 종교 재 과 사법 재 을 각각 3회씩 받고 십자가에 처형되었다. 이러한 수의 삶의 역사

 형태를 이 시 에 실증하는 그리스도인은 정말로 보기가 결코 쉽지 않다. 사회  역사  실에

서 이러한 수의 정신을 성육신하는 자비와 은혜는 오로지 하나님의 주권에만 달린 것일까? 

11) “그 빛이 어둠 속에서 비치니 어둠이 그 빛을 이기지 못하 다.”(표 새번역).
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역을 비롯한 여타 공공 역에서 사회  통합과 평화를 이룰 수 있을 것이다. 이러

한 하나님의 사람이 없이는 정의와 사랑이 사회ㆍ정치ㆍ경제 실에 진정으로 임할 

수 없을 것이다. 복음의 정치력이 하나님의 시민에게 회복되고 내화될 때 비로소 교회

의 배와 하나님의 시민으로서 사는 삶은 인간의 정치와 불의한 실과 폭력 인 기

존 체제에 기감을 자아내는 폭탄이 될 것이다. - 마치  교회의 배가 로마 제

국에게 체제 으로 인지되었듯이. 이러한 비 이 신뢰할 만한 것이라면 교회의 정

치  배는 교회뿐만 아니라 일반 사회에게도 으로 필요한 것이다. 

신뢰하는 사람은 신뢰하는 사람 로, 불신하고 의심하는 사람은 의심하는 로 마

다 삶의 형식을 공유하고 있다. 이러한 공유된 삶의 형식을 넘어서 는 그 사이에 제

3의 하나님 나라 백성의 삶의 형식을 어떻게 뿌리 내리게 할 것인가? 교회의 배의 

정치성을 구 하고 형상화하는 문화를 어떻게 창조할 것인가? 배가 정치에 이 

될 것이라는 소리를 가 경청할 것인가? 그래도 하나님의 백성이 할 수밖에 없다. 하

나님이 태고 부터 이스라엘 민족을 세상을 통치하고 리더하는 제사장으로서 세웠듯

이 교회의 성도 이외에 왕 같은 제사장으로 이스라엘 민족이 하던 역할을 신할 사

람을 하나님은 달리 세운 이 없다.12) 니체의 인 정치, 마르크스의 롤 타리아 

독재, 로이트의 정신 분석이 정치성을 어떻게 규정하든 결국에는 반그리스도

(anti-Christ)이다. 이들에게 배의 본래  정치성은 존재하지 않는다. 교회는 그 근

에 세속성을 두는 이들의 비본래  정치를 따라갈 수 없다. 한 배를 성도 개개인

의 내면 세계의 치유와 로의 에서 기능 으로만 이해하고 마는 사유화(私有化

/privatized)된 교회 역시 무나 탈정치화되어 있다. 의심의 해석학에 물들어 있는 사

상가나 사람들에게 불신과 의심으로는 진리에 도달할 수 없는 신실한 하나님의 신실

한 말  이외에 다른 해결책이 없다는 것은 자명한 이치이다. 그들이 배에서 배하

는 공동체에게 말 하시는 신실한 하나님과 그 분의 음성을 듣는 것을 학습해야 한다. 

물론 서로 다른 음성과 확신이 배하는 공동체에 있다. 그러나 그러한 갈등은 타자의 

말을 서로 인정하면서도 하나님에 한 신뢰의 해석학(hermeneutics of trust)에 의거

해서 처리되고 해결될 수 있다. 하나님의 백성은 의심의 해석학의 가와는 다르게 신

12) 신약 이후로 성도 만인은 제사장이 되었지만 이를 좀 더 쉽게 풀이하면 생활의 모든 면에서 목회자

가 되었다는 뜻이다. 문 신학 교육을 받아 특화된 문 목회자로는 아니지만 생활 목회자로서 살

게 되었다는 말이다. 
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뢰의 해석을 계속 으로 실천해 감으로써 말 의 권능과 권 를 경험한다. 우리가 이

미 타인의 말을 자기 자신을 하고 언 하는 말로 인정하지 않는다면 불신과 비 은 

아  존재할 수조차 없을 것이다. 신뢰가 불신과 의심보다 먼 이다. 타인에 한 신

뢰를  기 하지 않거나 고려할 수 없는데도 그의 말을 진지하게 취할 수는 없는 

법이다.13) 그래서 의심의 해석학은 사람으로 하여  같이 행동할 수 없도록 방해하기 

때문에 탈정치 이라고 말해진다. 반면 신뢰는 다른 사람과 연 하게 한다. 사람은 신

뢰 때문에 행동을 같이한다. 의심의 해석학도 소 해 보면, 먼  믿었다가 배신 당하

는 실망의 경험에서 나오는 어  보면 단순한 반응이요 그 결과가 아닌가? 그러므로 

그 믿음은 단순한 반응으로 곧바로 체물을 찾기 마련이다. 배반 당한 사람은 그때그

때마다 다른 사람에게로 향한다. 세상 정치는 배반한 사람에게 보복을 가하지만 하나

님의 백성은 배에서 그 사람을 용서한다. 이러한 용서는 그 자체로 하나의 정치  

행 이다. 그러나 그것은 세상 정치가 아니라 하나님의 정치이다. 그리스도인이 용서

를 실천하는 것은 배반한 그 사람을 탈리오의 법칙 즉 동해 보복법의 상에서 자유

롭게 해 다는 의미에서 정치  충격을 던지는 것이고 정치  효과를 불러 올 수 있

다. 이러한 용서는 정치하는 사람으로 하여  과 다른 정치  행동을 하게 할 수 

있다는 에서 배의 본래  정치성을 구 한다. 이러한 용서의 정치라는 에서 

13) 타인에 한 신뢰와 인식을 철학과 윤리학의 아르키메데스  일 으로 삼은 사람은 유태계 철학자 

비나스인데, 그의 도덕 철학은 타자 이해에 한 획기 인 환을 가져왔고 우리에게 엄청난 도

덕  경험과 진리를 제공했다. 그의 최종 메시지는 나(subject)는 곧 를 한 종(subject)이라는 

명법이다. 이것은 “네 이웃을 네 몸[자신]과 같이 사랑하라”, “남에게 받고자 하는 로 희도 

남을 하라”는 하나님의 율법의 정신 그 자체이다. 수의 황 률은 타자를 사랑하는 것은 자기

를 사랑하는 듯이 해야 한다는 것이고 자기 자신의 심과 행복과 이익을 우선시하고 사랑하는 것

과 같은 마음으로 타자를 하고 하라는 것이므로 자기를 사랑할  모르면 타인을 사랑할 수 없

다는 을 함축한다. 바로 여기서 타인은 자기 자신으로서 등하게 존재하고 취 되고 우된다. 

마찬가지로, “ 에는 , 이에는 이”라는 동해 보복의 율법도 보기와는 다르게 그 정신은 황 률을 

표 하고 있다. 탈리오의 법칙은 자기의 몸을 사랑하는 그만큼 동등한 가를 타인에게 요구하는 

원리이므로 이를 거꾸로 이해하면 타인의 몸을 자기의 몸과 같은 등한 존재로 취 하지 않으면 

안 된다는 것을 말한다. 따라서 동해 보복법은 타인에 한 인식과 신뢰와 존 의 정신을 품고 있

다. “ 에는 , 이에는 이”의 율법은 그 꺼풀을 벗기면 나의 이 의 과 같은 이라는 것을 

함축한다. 다시 말해 동해 복수의 윤리와 이웃 사랑의 윤리는 그 정신에서 나와 의 동일성의 서

로 다른 윤리  표 이고 타자를 자기 자신으로서, 그야말로 타자를 타자로서 인식하고 용납하지 

않으면 성립할 수 없는 도덕 법칙이다. 따라서 구약 윤리든 신약 윤리든 의심의 덕보다 신뢰의 덕

이 훨씬 우선이고 우 에 있다.
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볼 때 의심의 해석학은 반정치 인 면이 있다. 왜냐하면 그것은 교회 배가 이루는 

본래 인 정치에 일치하는 것이 아니라 따라서 비본래 인 의미의 정치를 하는 것이

기 때문이다. 

이러한 맥락에서 볼 때, 교회의 정치  배는 사람들로 하여  정치  방식으로 행

동할 수 있도록 만들어 다고 말할 수 있다. 그러나 그것은 헌법이 보장하는 참정권

을 부여 받고 행사함으로써도 형성되는 정치  행동도 아니요  사회의 정치  의

사소통의 가능 조건을 탐구하고 발견하는 이론  차에 의해서 성취되는 정치  행

동도 아니다. 요컨  교회의 배의 정치성이 사람의 정치성을 형성하고 정치  동물

로 만들어 가는 방식은 세상이 그 게 하는 방식과는 다르다는 것이다. 그것은 하나님

의 신실하심과 신실한 말 을 신뢰하는 법을 배우는 교회의 정치  배에 참여함으

로써이다. 그리고 배의 정치  특징은 배하는 공  성도를 다른 공 들과 연결시

키는 정치  행동 형태와 삶의 형태를 가능하게 하는 능력을 부어 다는 것이다. 교회

의 배는 바른 배라면, 하나님의 정치에 동참하고 찬미하면서 하나님의 시민이자 

가족으로서 자신의 직업에 따라 충실하게 행 하고 단하고 살 수 있도록 할 수 있

다. 배에서 이러한 능력이 부어진다면 세상과 사회에 한 그리스도인의 책임 문제

는 그토록 많은 말들이 필요 없을 것이다. 교회의 정치는 자연스럽게 일상  삶과 필

수 불가결하게 연결될 것이다. 교회의 배는 한 편으로는 정치를 안 하게 제약하고 

건강하게 만들며 다른 한 편으로는 정치  행동력을 공 할 것이다. 그러므로 교회의 

배는 정치  배로서 소  정치라는 특수 역에 계하는 것으로 생각하지 않고 

정치를 독특한 삶의 형식, 다시 말해서 인간 삶의 제반 역에서 살아 내야 하는 보편

 삶의 형식으로 규정하는 바이다. 바울은 이러한 삶을 살아내라고 “여러분은 이 시

의 풍조를 본받지 말고 마음을 새롭게 함으로 변화를 받아서, 하나님의 선하시고 기

뻐하시고 완 하신 뜻이 무엇인지를 분별하도록 하십시오”(로마서 12:2)라고 말한 것

이리라! 결론 으로, 그리스도인의 정치  삶이 그리스도인의 윤리성과 도덕성을 표

하고 증거한다고 힘주어 말하고 싶다. 다시 한 번, 모든 문제가 교회의 정치  배를 

 사회에 재 하는 문제로 귀착하는 것을 본다.



예배, 정치, 기독 시민 교육.  75

IV. 기독 시민의 정치적 역할 

앞서 말한 바와 같이 우리가 정치를 삶의 형식으로서 이해한다면, 그리스도인으로서 

우리는 하나님의 정치든 사람의 정치든 정치 인 것을 비껴갈 수 없다. 따라서 사회-

정치  실에서 그리스도인은 자신의 정치  역할을 수행해야만 한다.14) 그리스도인

의 정치  역할은 그리스도인의 운명이고 삶의 근본 조건이다. 이 듯 그리스도인의 

기본 신분은 하나님 나라의 백성이고 시민이지만 세속 사회에서는 사람의 정치의 일

원 이를테면 국가의 국민이고 시민이다. 그리스도인은 일반 사회의 시민으로서 의무와 

권리를 다해야 하지만 보다 근본 으로는 하나님 나라의 시민으로서 수행해야 하는 

의무와 권리가 우선이다. 정치  상황에서 선택과 결단을 해야 하는 순간에 양자가 일

치할 때가 있으며 불일치할 때가 있다. 여기서 두 신분 사이의 갈등이 래된다. 물론 

우리는 일반 시민으로서 선한 일을 할 때가 많다. 그러나 우리가 정치  역할을 세속 

도시에서 수행할 때 그것이 일반 은총의 차원에서이든 특수 은총의 차원에서이든 무

엇보다도 먼  신국(神國) 시민( 民)으로서 수행해야 한다는 요구가 보다 선차 이고 

보다 근원 이라는 것이다. 그것은 그리스도인으로서의 우리의 정체성 때문이 아닌가 

싶다. “사람은 구나 에 있는 권세에 복종해야 합니다”(로마서 13:1)라는 말 도 그

리스도인으로서 우리에게 부과되는 정치  의무이지 일반 시민으로서 그런 것은 아닐 

것이다. 

이 을 각별하게 고려할 때 우리는 시민으로서 그리스도인이라기보다는 그리스도

인으로서 시민이라는 것이 더 정확한 표 이다. 따라서 정치  권 와 권력에 해서

도 우리는 그리스도인으로서 복종하지 시민으로서 복종하는 것은 아니다. 정치 인 것

에 한 우리의 반응 이를테면 항과 복종은 그리스도인으로서 수행하는 정치  의

무요 권리요 역할인 것이다. 정치  권 에 한 그리스도인의 복종은 모든 권세가 하

나님으로부터 오는 것이기에 복종하는 것이지 달리는 아니다. 이 에서 우리는 신민

(臣民)이다. 그러나 우리는 하나님의 주권을 표하는 는 리하는 시민( 民) 즉 신

민(神民)으로서 신민(臣民)이지 그 반 는 아니다. 그 다면 어떠한 정치  참여도 그

리스도인에게는 성령에 속한 생각의 문제이지 육에 속한 생각의 문제는 아니다. 그것

14) 기독 신자가 정치 역에서 감당할 수 있는 역할에 한 원만하고 건 한 신앙  입문으로는 다음 

책을 참조. 존 데콥, 2011: 특히 120-151. 
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은 성령의 법의 문제이지 죄와 사망의 법의 문제는 아니다. 정치의 문제는 뜻이 하늘

에서 이루어져야 비로소 땅에서도 이루어질 수 있는 문제인 것이다. 

신민(臣民)으로서 시민( 民)은 정치  권 에 굴종  태도를 취하는 반면, 그리스도

인으로서의 시민은 신민(神民)으로서 정치  권 와 권력이 각 사람에게 유익을 해

서, 는 좋은 일을 해서 말하자면 공동선을 해서 바르게 섬기지(diakonia) 않을 

때 불복종 항 운동을 개한다. 이러한 에서 정치  권 의 법성 는 정당성

은 그 권 가 그리스도인으로서의 시민을 해서 실제 으로 무엇을 하는가에 달려 

있다고 해도 크게 틀리지는 않는다. 이것이 하나님이 존하는 권세를 세운 이유이다. 

정치  권 가 선을 규정하는 것이 아니라 선이 정치  권 를 규정한다. 혹은 공권력

이 선을 규정하는 것이 아니라 선이 공권력을 규정한다. 따라서 정치  권 는 선이 

무엇인가를 규정할 수 없다. 물론 이 선의 본성이 무엇인가 하는 문제는 여 히 남아 

있긴 하지만 말이다. 좌우간, 존하는 정치  권 는 그 원천인 오직 선한 한 분만의 

권 와의 연  구조 아래서만 평가되어야 하고 따라서 기존 권 의 정당성이 하나님

이 세운 것이라고 해서 무조건 으로 정당화하거나 합법화하면 안 된다. 이미 그 권

가 기정 사실화 되었다고 해서 하나님이 세워주신 것이라고 속단하기보다는 그 권

가 최고 주권의 권 인 그 분과 어떻게 련되어 있는가의 여부에 따라서 정당화되거

나 말거나 해야 할 것이다.15) 모든 권세가 하나님으로부터 오는 것이라고 해서 존하

는 세상의 권 가 모두 정당화되는 것은 아닐 터인즉 하물며 그 권 의 실  행사

에 해서랴. 따라서 그리스도인으로서의 시민에게는, 정치  권력이 명하는 구체  

요구에 불응하는 것이 신  의미나 세속  의미에서 참되게 복종하는 일일 수 있다. 

어 든 복종 행 나 불복종 행 나 그 둘 모두의 원천은 정치  권 가 하나님의 뜻

에 합당한 공동선을 섬기느냐 아니냐에 놓여 있다.

이러한 이유에서  교회의 그리스도인들은 로마 제국의 신민(臣民)이었지만 신민

(神民)으로서 제국의 황제 신 숭배를 거 할 수밖에 없었고 그것이 그들에게는 그들의 

정치  역할이었고 의무 다. 그들은 세상의 통치자가 나쁜 일을 벌하고 좋은 일을 권

15) 이러한 에서 하나님 나라의 공의와 정의를 가치 척도로 삼아서 한민국 역  정권을 비

으로 평가해야 한다. 지난 4월 총선과 다가 올 12월 선 그리고 차기 정부에 한 감시와 견제도 

기독교와의 연고와 정실과 친소에서가 아니라 기독교의 보편  가치의 실  여부라는 시각에서 

처해야 한다.
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하는 과업을 수행하는 하나님의 종이라는 것을 알고 있었기 때문에 정부의 일에 동참

은 하되 특수한 방식 말하자면 신이 지정한 특수한 방식으로 그 목 과 역할을 수행

했던 것이다. 이것은 당시의 통치 체제에 한 하나의 명가  실천으로 해석될 수 

있다. 단 으로 말해서, 그것은 기존 체제와 이데올로기에 한 사회 명  시민 의

식이요 실천이었다. 그러나 여기에는 항과 불복종뿐만 아니라 체제의 폭력성, 세상 

통치자의 회개, 그 진정한 회심, 그들 마음의 행습의 변 , 쟁 신 평화를 기원하는 

보 기도까지가 포함되어 있다는 사실을 잊어서는 안 된다(디모데 서 2:2).16)

V. 결론: 기독 시민의 시민권의 회복 

교회가 배를 통해서 이러한 정치  역할을 하는 신국 시민을 길러 내는 것이야말

로 가장 시 한 과제이다. 이러한 시민 의식을 가진 그리스도인들을 믿음의 동지로서 

교육하는 것이 교회 교육이 회복해야 할 근본이다. 그리스도인이 시민으로서 하는 

삶의 형식의 요체는 바로 이러한 종류의 정치  연 감이다. 그리고 이러한 시민 의식

이 기반으로 하는 것은 주권재민 사상이 아니라 주권재신 사상이라는 을 잊어서는 

안 된다. 왜냐하면 그리스도인이 시민으로서 정치에 참여하는 것은 성령의 지시와 인

도에서 나와야 하기 때문이다. 이러한 시민은 정치  실의 먹잇감이 되는 시민이 아

니라 정치 불신의 악순환의 고리를 끊을 수 있는 데 이바지하는 시민일 것이고 이러

한 시민을 양성하는 것이 교회 교육의 목표이다. 진정한 의미에서 그리스도인의 시민

권은 교육 없이 존재할 수 없고 올곧게 행사될 수 없다. 그러나 그리스도인의 시민권

은 교육을 필요로 하지만 그 교육은 민주 시민을 해서 개설되는 정치 교육과 같은 

것일 수 없다. 그리스도인의 시민권은 우리의 혼이 하나님과의 만남에서 다듬어지고 

명가  의식으로 신되는 과정에서 창발한다. 그것은 세상의 정치 교양 교육에서처

럼 시민의 의무나 권리를 계도한다고 해서 일어나는 것이 아니다. 그것은 하나님의 사

건으로서 일어난다. 그리스도인의 시민권은 인민이 좋은 민주 시민 교육을 받음으로써 

건 한 시민이 되는 그런 류의 것이 아니다. 

16) “왕들과 높은 지 에 있는 모든 사람을 해서도 기도하십시오. 그것은 우리가 경건하고 품  있게 

조용하고 평화로운 생활을 하기 함입니다.”(표 새번역)
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그리스도인이 소유하는 시민권은 혼 교육에 의해서 형성된다. 사실, 어떤 의미에

서 우리가 받는 모든 교육이 혼을 교육하는 것이 아니라면 본말이 도되어 있다고

도 말해질 수 있다. 경제와 자본의 논리에 의해서 문 교육과 교양 교육이 변질되어

서 그 지 옛 부터 모든 교육은 혼의 변화를 추구하는 것이 아니었던가! 재의 세

속  시민 교육은 가치 있고 유용한 것이지만 여 히 내  혼의 근원  명보다 

비  시민 의식을 고양하는 개량  변화의 제공에 그친다. 그러나 그리스도인인 우

리의 입장에서 보면, 그런 것보다는 사람이 하나님의 의 주체로서 다시 말해서 하나

님의 에 해 주체 으로 책임을 지는 자로서 시민권을 행사할  아는, 하나님의 

지식과 지혜를 갖춘 혼을 형성하는 것이 더 시 하다. 기존 사회ㆍ교육 체제의 지배 

논리와 자본주의에 물들어 세속화되어 있는 바 각종 문화 시민 교실 강좌를 지역 사

회에 제공하고 있는 교회 교육도 역시 이러한 방향으로 시 히 조정되고 갱신되어야 

한다. 교회 내부에서 진행되는 각종 성 훈련과 제자도를 한 교육 활동은  주

체로서 시민권을 행사하는 그리스도인으로 양성하는 방향으로 확장해야 하는 것은 더

욱 말할 나 가 없다. 재의 교회 교육은 교회의 내외부에서 하나님의 주권과 가치가 

침탈되는데도 속수무책이고 사회의 공동선을 제고하려는 경쟁력 면에서도 무인지경이

다. 특히 교회의 내부에서 그리스도인의 시민권은 찾아 보기가 매우 힘들고 이미 변질

되고 사라진지 오래이다. 

그러므로 혼에게 시민권을 찾아 주는 것이 가장 선무이다. 혼에게 시민권을 

형성하고 강화하고 심화하는 실천과 실제는 무엇인가? 어떻게 하면 혼의 시민권을 

구 할 수 있는가? 그러한 교육과 제도는 무엇인가? 민주 사회의 어느 곳 어느 조직

과 기구가 그런 모형이나 범례를 암시 으로라도 보여주는가? 교회에 이롭거나 해롭

거나 하는 정치  권 ㆍ권력ㆍ정부를 탐구하고 추구하는 것이 어떻게 가능한가? 이

러한 문제와 련되는 우호 인 실천과 제도를 지원하고 보호하는 지상의 정부와 권

력이 존재한다면 그러한 지원보호제도를 어떻게 지속하고 발 시킬 수 있는가? 지상

의 교회가 그러한 정부와 권력 체제를 별하고 그리스도인에게 시민권을 양성하는 

자원으로서 감시하고 력해야 하지 않는가? 이러한 실천을 수행함으로써 혼의 시

민권을 형성해 주는 교회 공동체 는 교회의 배를 구성하는 것은 교회의 사회  

존재방식에 변화를 가져올 것이다. 교회는 그러한 혼의 시민권을 가르치고 함양하는

가? 배를 이와 같이 혼의 시민권을 훈련하고 실천하는 제도로 이해시키는 교육이 
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구체 으로 마련되어야 한다. 배는 약자라서 자기 소리를 내지 못하는 사람들을 

해 변호하고자 입을 여는(잠언 31:8)17) 용감한 실천을 가르치는 교육활동일 수 있어야 

한다. 배는 그리스도인의 시민권을 교육하고 실천하는 정치  장이요 실재이어야 

한다. 믿음, 소망, 사랑은 민주 사회를 살고 있는 그리스도인 특유의 시민  교양 덕목

에서 그칠 것이 아니라 신학  덕목으로서 불의한 실과 권 에 항하면서 용기를 

잃지 않고 지속 으로 인내하면서 정의를 실 해 가는 바 정치  실천과 투쟁의 원천

이어야 한다. 배는 믿음, 소망, 사랑이 그리스도인이 소유하는 종교  덕목이나 품성

이라고만 가르칠 것이 아니라18) 정치  실천과 투쟁을 한 그리스도인의 시민권이라

는 것을 이해해야 한다. 

아울러 교회와 신학이 이러한 혼의 시민권을 형성하고 가르치는 교육 과정을 개

발하는 문제도 매우 한 과제이다.19) 아마도 모든 혼과 혼 교육이 희구하는 

바, 바울의 빈부에 계없이 자족하는 일체의 비결, 루터의 과 동지를 구별하지 않

는 그리스도인의 자유가 그 제 조건이어야 할 것이다. 어 든, 이러한 비결과 자유

를 갈망하는 그리스도인에게 던지고 싶은 것은 바로 이것이다: 로벌 시 의 민주 시

17) “ 는 벙어리처럼 할 말을 못하는 사람과 더불어 고통 속에 있는 사람들의 송사를 변호하여 입을 

열어라.” (표 새번역)

18) 통 으로 인지되어 온 바, 지혜 용기 제 정의와 같은 네 가지 기본 덕목을 시해서 믿음 소

망 사랑과 같은 신학  덕목이 내면  심리 세계의 품성으로만 이해되고 마는 이 고질 인 성 

교육은 시 히 교정되어야 한다. 원래는 지혜, 용기, 제, 정의는 라톤의 화편 국가

(Republic), 법률(The Laws)에 나오는 정치  덕목으로서 지혜를 지도자로 삼아 제와 용기

가 다같이 결합하면 정의가 탄생한다는 정치  이상 사회 구성의 목 론  개념이다.

19) 재 한국교회의 문제는 여러 요인에 기인하는 것이지만 무엇보다도 교회를 사랑의 공동체로만 보

고 정치  사회로 이해하려 하지 않는다는 이다. 한국 교회의 갈등과 분쟁의 근본 원인은 교회 

정치에서 발생하는 것인데, 그 은 애써 외면하고 사랑과 은혜로만 문제를 해결하려는 근 방법

과 의사결정구조에 독되어 있다 보니 해결은커녕 문제가 확 된다고 볼 수 있다. 기독교 역사의 

건강한 정치 신학  통을 회복하고  사회의 제반 문제에 용하여 해결책을 제시하는 정치 

신학 교육이 시행되어야 한다. 한국 기독 신자의 의식  단 방식의 변화와 교육 제도 개 이 병

행될 때 기독 신자는 역사의 주라고 계시된 그리스도의 왕  통치를  사회에 고백하고 증언할 

수 있으며 사회  정치  인식과 단 능력의 한 수 을 교정할 수 것이다. 사회 변화와 구조

의 개  장에 임하는 하나님의 을 교육 받은 경험이 없는 자가 어떻게 역사를 주 하는 하나

님의 통치를 ‘여기에 기쁜 소식이 있다’고 외칠 수 있겠는가? 우리는 수의 어머니가 하는 것처럼 

마리아의 역사  찬가( 가복음 1:51-54)를 부를 수 있는가? 우리는 나인 성의 많은 사람들이 하는 

것처럼 하나님을 역사 으로 찬양( 가복음 7:16)할 수 있는가? 기독교의 정치 신학  통과 유산

의 회복과 계승과 발 을 주제 으로 다룬 책으로는 다음을 참조. Oliver O’Donovan, 1999.
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민(citizen)과 같지도 않고 정부와 국가의 권 에 복종하는 국민(nation)도 아니고 그

다고 단순한 인민(people)도 아니고 더욱이 부르주아(bourgeois)도 롤 타리아

(proletariat)도 아닌 매우 특수한 존재로서 이 시 를 살아가는 그리스도인이 정치 으

로 선택해야 하는 존재 방식 는 존재 가능성은 어떤 형태를 띠어야 하는가?20) 

이 물음은 한국 교회가 기독시민 양성 교육과정을 무엇으로 어떻게 구성해야 하는

가 하는 과제로 연결된다. 한국 기독교회는 체 으로 보수정치를 지향해왔기 때문에 

앞으로는 정치  스펙트럼에서 좌측으로 옮겨가야 하는 것이 그 체  망일 것이

다. 이러한 방향은 진보  정치 실천을 향 으로 품어 안는 것을 의미한다. 계속해

서 우경화되면 한국교회는 한국 사회에서 고립될 개연성이 매우 높다. 복음주의 진

이 늦게라도 로잔 회의 선언을 통해서 사회 변 에 한 심을 천명했지만 그 내용

을 교회 안으로 가져오기에는 무나 멀리 있다. 그 다고 더 이상 우경화로 경도될 

수도 없는 시 에 다다랐기 때문에 교회의 존립과 지속 가능한 발 을 해서라도 회

개하고 합당한 열매를 보여주지 않으면 안 될 것이다. 한국 교회는 한국 사회에서 사

회  신뢰도와 공신력을 무 잃어버려서 회복에는 그 두 배 이상의 세월이 소요될 

것이다. 따라서 복음주의권 보수 진 은 조  더 진보 진 으로 발걸음을 재 하고 세

계교회 의회의 사회 변  운동과의 화 필요성을 인정하고 거기로부터 배울 필요가 

있다. 보다 구체 으로는, 교회 교육 과정에서 그 축을 소  제자 교육, 개인 도, 해

외 종족 선교 에서 도시 사회 선교 심으로 옮겨가야 할 것이다. 복음 도를 개

인 도와 교회 개척으로 축소하지 말고 총체  복음, 통  복음을 사회화할 수 있

20) 나는 이러한 문제 의식에서 팔복의 성에 한 한국 교회와 성도의 일반  이해가 얼마나 잘못되

었는지를 철 히 반성하고 회개해야 한다고 생각한다. 산상 수훈의 팔복(마태복음 5:3-9)은 개인에

게 주어지는 내면  경건의 요소가  없는 것은 아니지만, 그 정수는 하나님의 나라가 지상에서 

이루어지기 한 진 인 정치  설교로서 지배 인 권력 구조를 뒤엎는 명 인 행동 강령이

다. 수는 팔복의 실천을 통해서 하나님의 나라를 이 땅에 이루려고 했다. 수 명은 기존의 패

러다임과는 근본 으로 다르다. 팔복을 사회 경제 정치 등을 비롯한 삶의 제반 역에서 총체 ㆍ

통 으로 수행하는 것이 하나님 나라의 명 운동이다. 이것이 교회와 성도의 존재 방식이어야 

할 것이다. 이러한 의미에서 그리스도인은 천국 사회 명가들이고 팔복을 실천하는 그리스도인들

은 기존의 사회경제  체제와 질서에 한 변 을 가져온다. 한국교회와 성도는 이러한 복음의 

명  차원을 되살리는 공동체로 거듭나야 한다. 이러한 명  행동 강령의 근거가 바로 수의 부

활이다. 왜냐하면 수의 부활은 사회정치  변 을 포함해  우주의 변 의 근거이기 때문이다. 

따라서 그리스도인의 삶은 수의 부활에 한 신앙을 자기의 생사를 거는 척도로 삼는다. 톰 라이

트, 2010: 219-239 참조.
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는 교육 과정을 짜야 할 것이다. 특히 한국 교회와 그리스도인들에게 육화되어 있는 

이  윤리성 다시 말해서 산상수훈의 팔복의 성21)을 개인화하고 내면화하는 교육만 

받고 사회 ㆍ정치  제자도로서 실 할  몰라서 정치 사회체제의 죄에 순응하고 

물러서는 이원론  성향을 치유하고 극복할 수 있는 통 인 신앙ㆍ신학 교육이 시

하다. 교회의 정치 참여 는 사회  변화에 한 책임을 이원론  신학이 아닌 통

인 신학을 바탕으로 해서 교육 으로 구성하고 교회에 보 하는 것이 당면한 긴

 과제이다.22)

“이 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.”

21) 팔복의 성을 내면  차원과 사회  차원으로 구분하지 않고 통합해서 이해하는 데 작은 도움을 

 수 있는 로는 다음을 참조(류의근ㆍ윤상진, 2005: 181-205).

22) 본 논문의 의의를 분명히 하기 해 본 논문이 발표된 기독교학문연구회 2012년 춘계학술 회 

회보 기독교학문의 연구 황과 과제 Ⅲ에 게재된 같은 발표 분과의 다음 두 편의 논문을 먼  

읽기를 권장하고 싶다. 김석주(한국코메니우스연구소), “21세기 성경교육의 방향 모색”, 김규욱(성

경신학연구소), “교육 심의 성경  배 ”. 덧붙여 학술 회에서 기독 시민 정체성의 문제를 짚

어  논찬자 백종국 교수님과 논문의 완성도를 높   심사 원님에게 감사를 드린다.
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ABSTRACT

Worship, Politics, and Christian Citizenship Education

Eui-Geun Ryu (Silla University)

In this article, I understands worship in the political dimension and 
argues what it is to worship or serve politically. It is claimed that if 
we get to become holy and sacred through worship, to worship 
politically enable us to become influential to secular politics.

For this, it has to happen that christian people as citizen is to have 
great awaking momentum or motivation of political self-consciousness 
according to Holy Spirit in doing a service. Therefore, the problem is 
how the worship succeed in that task. It depends upon whether and 
how we as the subject of God’s Spirit, which means spirit-filled 
ministering agent being responsible subjectively for God’s will is to 
deal with political discipline. This is essential for political role with 
christian citizen. The formation of political spirituality aims at God’s 
good and/or common good, and appears as the prosecution of christian 
citizenship. 

Concludingly, all kinds of education and training program in church 
need to contribute to cultivate and advance christian citizenship as 
political subjectivity. Presently, most of church education and worship 
have almost no interest in this critical consideration. This allows 
christian discipleship to be inert and inactive in hunger for God’s 
righteousness. In this perspective, it is recognized that worship is ranked 
as a christian citizenship training program. With this paradigm shift, the 
political worship of church as educational project, can solve the problem 
of bringing up the christian citizen as God’s army, and also will have 
to be what worship in Korean church pays serious attention to.

Key Words: church, worship, politics, christian citizen, citizenship education
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