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논문초록

이 글의 목적은 세속 대학에서 인성수업 사례를 통해 기독교적 인성교육의 가능성을 탐색하는 

데 있다. 이러한 목적을 위해서, 인성 개념을 인간의 본성과 인성의 사용 용법에 비추어 분석하

고, 기독교적인 관점에서 인성교육을 어떻게 이해해야 하는지를 논의한 후, 대학에서의 인성교육

의 실제 사례를 제시하였다. 세속교육에서는 인성은 물성이나 신성과 구분되는 특성으로 인간만

이 가지고 있는 고유한 특성이며, 인성은 교육요소를 가르침으로서 함양될 수 있으며, 인성을 가

르치는 독특한 교육방법이 있다고 보는 데 비해, 기독교적 인성은 신성에 비추어 이해되어야 하

며, 인성의 함양은 성령의 사역에 의해 가능하며, 성령의 인도함을 자연스럽게 나타나는 하나님 

백성의 성품이다. 이 점에서 세속 대학에서 기독교적 인성을 함양하는 것은 ‘원칙상’ 불가능하다

는 점이다. 세속 대학에서의 인성교육은 기독교적 인성과 양립 가능한 인성을 길러주는 소극적 

방식이나 지나치게 높아진 인간의 지혜가 보잘 것 없다는 것을 깨닫게 하는 간접적 방식을 통해

서 가능할 것이다.   
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I. 서론

오늘날 우리나라 교육계에는 ‘창의성교육’과 더불어 ‘인성교육’이 중요한 화두가 되

고 있다. 이 두 교육은 모두 현행 ‘무기력한 지식교육’의 문제를 극복하기 위해 대두된 

것이다. ‘무기력한 지식교육’의 문제는 오래전 화이트헤드(A. N. Whitehead)에 의해 제

기된 것이다. 화이트헤드에 의하면, 무기력한 지식이라는 것은 “활용이나  검증되지 

않거나 새로운 조합을 만들어 내지 않은 채 마음 안으로 수동적으로 받아들이는 것”

을 의미한다(Whitehead, 1929: 1). 이러한 문제를 극복하기 위한 그의 처방은 지나치게 

많은 교과와 지식을 가르치기보다는 가르치는 교과와 지식을 철저하게 가르치는 것이

다(Whitehead, 1929: 2). 

교육계에는 무기력한 지식교육의 문제를 극복하기 위한 다양한 방안이 제시되어 왔

다. 예컨대, 자유교육, 창의성교육, 정서교육, 도덕교육, 인성교육, 전인교육, 영성교육 

등이다. 이러한 방안은 크게 두 가지로 구분된다. 하나는 지식교육의 보완적 성격을 

띤 방안이고, 다른 하나는 지식교육의 대안적 성격을 방안이다. 전자가 지식교육의 문

제가 지식교육 그 자체의 문제에서 비롯된 것이라기보다는 ‘잘못된’ 지식교육의 문제

로 보는 데 비해, 후자는 지식교육 그 자체가 문제를 지니고 있다고 본다. 그리하여 

전자가 제대로 된 지식교육인 자유교육이나 창의성교육을 통해 무기력한 지식교육의 

문제를 극복하고자 한다면, 후자는 지식교육만으로는 제대로 된 인간을 형성할 수 없

다고 보고, 지식교육과 다른 종류의 교육, 가령 영성교육1)이나 도덕 혹은 인성교육 등

을 통해 극복하고자 한다. 

지식교육의 문제를 극복하기 위한 두 가지 방안의 대표적인 교육정책을 ‘창의지성 

교육’과 ‘창의인성 교육’에서 찾아볼 수 있다. ‘창의지성 교육’이 경기도 교육청이 표방

하고 있는 것이라면, ‘창의인성 교육’은 정부가 표방하고 있는 것이다. ‘창의지성 교육’

이 창의성이 결여된 채 교과서에 나타난 명제적 지식을 교사가 일방적으로 전달하는 

교수중심의 교육에 대한 반발에서 비롯된 것이라면, ‘창의인성 교육’은 교육이 지나치

게 창의성만을 강조한 나머지 인성이 뒷받침되지 않은 교육을 문제 삼는다. 이러한 문

제를 해결하기 위하여 ‘창의지성’ 교육이 지성, 즉 비판적 사고에 초점을 두는 배움 중

1) 영성교육은 인간의 영적 측면을 강조하는 교육으로 사용되기도 하고, 전인 혹은 인간의 총체성을 길

러주는 교육으로도 사용된다. 영성교육에 관한 자세한 내용은 유재봉(2013) 참조.
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심의 교육을 통해 창의성을 지향한다면, ‘창의인성’ 교육은 ‘인성’을 겸비한 창의적 인

재를 양성하는 것2)에 초점을 두고 있다(경기도 교육청, 2011). 

교육부는 2009개정교육과정에서 ‘창의인성 교육’을 강조하고 있다. 교육부가 추구하

는 인간상은 “전인적 성장의 기반 위에 개성의 발달과 진로를 개척하는 사람”, “기초

능력의 바탕위에 새로운 발상과 도전으로 창의성을 발휘하는 사람”, “문화적 소양과 

다원적 가치에 대한 이해를 바탕으로 품격 있는 삶을 영위하는 사람”, “세계와 소통하

는 시민으로 배려와 나눔의 정신으로 공동체 발전에 참여하는 사람”이다(교육과학기술

부, 2010). 2012년에 출범된 ‘인성교육범국민 실천연합’의 예에서 보듯이, 최근에 우리

나라 학교현장에서는 지식이나 개념 중심의 ‘이론적 인성교육’보다는 습관과 행위 중

심의 ‘실천적 인성교육’이 강조되고 있다. 교육을 어떻게 규정하더라도 그것이 인간을 

기르는 일과 관련이 있다면, 교육의 관심사가 교과의 지식을 축적하는 것에 초점을 두

기보다는 인간 자체를 기르는 일에 초점을 둘 필요가 있다. 여기서 “인간을 기른다”는 

것은 인간다움, 즉 인성을 함양하는 것과 다르지 않다. 이렇게 보면, 교육의 핵심은 

‘인성을 함양하는 일’이라고 할 수 있다. 실지로 초·중등학교 수준에서는 윤리, 예술, 

체육, 그리고 창의적 체험활동 등 다양한 교과와 활동을 통해 인성교육이 활발하게 이

루어지고 있다. 

교육의 핵심이 인성을 함양하는 일이라고 본다면, 그 일은 초·중등학교 교육의 전유

물이 아니며, 대학에서도 마땅히 가르쳐야 할 성질의 것이다. 그러나 대학에서의 인성

교육은 학문추구나 취업준비에 밀려나 명목상으로만 존재한다고 볼 수 있다. 최근에 

들어 기업의 인사담당자들도 ‘인성이 경쟁력’이라는 말을 사용하고 있지만, 대학에서는 

여전히 인성교육보다는 좋은 직장에 들어가기 위한 소위 ‘스펙쌓기’에 열중하고 있는 

형편이다. 대학이 교육기관인 한, 초·중등학교와 마찬가지로 대학 전체가 인성교육을 

강조할 필요가 있다. 특히, 교사를 양성하고 있는 교육대학이나 사범대학에서의 인성

교육은 예비교원들이 장차 초·중등학생의 인성교육을 담당하게 된다는 점에서 더 절실

하게 요구된다고 볼 수 있다. 

이 글의 목적은 일차적으로 대학 수업상황 속에서 인성교육을 어떻게 하는지를 제

시하는 데 있다. 이러한 목적을 위해서 먼저 인성 개념을 분석하고, 다음으로 기독교

적인 관점에서 인성교육을 어떻게 보아야 하는지를 논의한 후, 마지막으로 대학에서의 

2) ‘창의인성 교육’에서의 주 관심사는 여전히 창의성이며, 인성은 부차적인 위치에 머무르고 있다. 
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인성교육 사례를 제시한다. 이러한 작업을 통해서 결국 세속대학에서 기독교적 인성교

육의 한 가지 가능성을 탐색할 수 있을 것이다.   

II. 인성 개념의 이해

1. 인성의 개념 분석

인성교육을 한다고 할 때, 가장 먼저 부딪히는 문제이면서 인성교육을 하는데 관건

이 되는 것이 ‘인성’을 무엇으로 보아야 하는가의 문제이다. 인성은 애매모호한 개념이

다. 인성이 애매하다는 것은 인성이 가지고 있는 외연이 분명하지 않다는 것을 의미한

다. 이 점은 인성이 영어로 뿐만 아니라 우리말로도 다양하게 쓰이고 있다는 사실에서

도 볼 수 있다. 인성은 인간성(humanity), 성격 혹은 개성(personality), 인격(character) 

등을 지칭하고 하거나 그런 의미를 가진 것으로 보인다. 인성이라는 개념은 또한 내포

가 분명하지 않다는 점에서 모호하다. 인성의 개념은 넓게는 인간이 지니고 있는 성향 

전체를 일컫는 것으로부터, 좁게는 고상한 인간다운 성품 혹은 인격에 이르기까지 의

미 한계가 명확하지 않기 때문이다. 인성 개념을 애매모호하게 사용하는 것은 인성교

육의 성격을 혼란스럽게 만든다. 이 글은 인성이 가지고 있는 근본적인 애매 모호성을 

제거하기 어렵다는 전제하에, 두 가지 접근방법을 통해 인성의 의미를 밝히고자 한다. 

하나는 인성 개념을 인간이 지니고 있는 고유한 특성에 비추어 분석하는 것이고, 다른 

하나는 인성이라는 말이 사용되는 용법을 분석하는 것이다.   먼저, 인간의 본성에 비

추어 본 인성 개념의 분석이다. 인성의 개념이 애매 모호성을 가지게 된 것에는 인간

(human being) 혹은 인간의 본성(human nature)을 어떻게 보느냐는 관점이 반영되어 

있다. 인성(人性)은 문자적으로 물성(物性)이나 신성(神性)에 대비되는 개념이다. 인성

은 다름이 아니라 사물 혹은 동물, 그리고 신과 구분되는 성품 내지 성향을 의미한다. 

‘인간답다’ 혹은 ‘사람답다’는 것은 여러 가지 측면에서 한편으로는 사물이나 동물보다 

뛰어난 고유한 특성을 가지고 있으면서, 다른 한편으로 신의 수준에 미치지 못하는 그

런 특성을 가지고 있다는 점을 전제하고 있는 것이다. 

인성과 물성, 인성과 신성이 구분되는지의 여부, 그리고 어떻게 구분되는지에 대해
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서는 우리나라나 서양 역사에서 할 것 없이 주요한 논의거리거나 논쟁의 대상이었다. 

조선 후기의 성리학자들의 호락논쟁(湖洛論爭), 즉 ‘인성물성동이론’(人性物性同異論)이 

그 대표적인 예이다. 낙론(洛論)을 대표하는 이간은 인성과 물성이 본연지성(本然之性) 

면에서 볼 때 근본적으로 동일하다고 주장한 반면, 호론(湖論)을 대표하는 한원진은 

기질지성(氣質之性)에 주목하여 인성과 물성이 상이하다고 보았다. 한원진에 따르면, 

초목이나 금수와 달리, 인간은 오상(五常), 인의예지신(仁義禮智信)을 갖추고 있다. 이 

말은 인의예지신이 인성, 즉 인간다움의 특성이라고 볼 수 있다는 뜻이다.3)

서양에서는 물성과 인성이 구분된다고 보았으며, 사물 혹은 동물과 구분되는 인성을 

잘 보여주고 있는 것이 인간의 ‘아레테’(arete: excellence or virtue)이다. 아레테는 그

것만이 가지고 있는 고유한 본성을 잘 발휘하는 것이다. 아레테는 인간에게만 사용되

는 것은 아니며, 사물에게도 아레테가 있다. 예컨대, 도끼의 아레테는 도끼의 고유한 

특성을 잘 발휘하는 것이며, 그것은 다름 아닌 나무를 잘 쪼개는 것이다. 마찬가지로, 

인간의 아레테도 인간만이 가지고 있는 고유한 본성을 최대로 발휘하는 것이다. 아리

스토텔레스에 따르면, 인간의 아레테는 지성과 도덕 혹은 성품이며, 그것을 각각 '지성

적 덕'(intellectual virtue)과 '도덕적 혹은 성품적 덕'(moral virtue)이라고 불렀다

(Aristotle, 1980). 

아리스토텔레스가 동물이나 사물의 물성과 구분되는 인간의 인성에 관심을 가졌다

면, 인문주의자들은 신과 구분되거나 신을 벗어난 인성을 추구하기 시작하였다고 볼 

수 있다. 인문주의자들은 인성이 가지는 아름다움에 주목하고, 중세 동안 ‘신중심주의’ 

교육에 가려져 있던 인성의 회복에 관심을 가졌다. 그들이 보기에, 인성, 즉 인간다움

의 회복은 인간이 지니고 있는 이성을 발휘함으로써 가능하다. 인간의 이성 혹은 합리

성을 절대적 가치로 간주하여 신성을 대치하려는 합리주의 사상은 계몽주의 시대를 

거쳐 오늘날에 이르기까지 지대한 영향을 미치고 있다. 그들은 이성을 통해 신(神) 중

심주의를 표방한 중세의 무지몽매함에서 벗어나는 것이 진정한 인간다움을 회복하는 

첩경이라고 보았다.

인성 혹은 인간다움은 시대나 학자에 따라 ‘지성’에 초점을 두기도 하였고, ‘도덕성’

3) 호락논쟁은 두 가지 문제에서 비롯되었다. 하나는 본연지성과 기질지성의 관계에 관한 문제이고, 다

른 하나는 인성과 물성의 동이에 관한 문제이다. 인간본성과 관련하여 호락논쟁의 자세한 내용에 관

해서는 홍정근(2009)을 참조.
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에 두기도 하였다. 합리주의자들이 대체로 전자에 초점을 두었다면, 윤리학자들은 후

자를 강조하는 경향이 있다. 합리주의자들이 진정한 인간다움을 합리성, 즉 이성을 최

고도로 발휘한 상태에서 찾는다면, 윤리학자들은 진정한 인간다움을 인간으로서의 바

람직한 품성이나 도덕성을 지니고 있는 상태, 가령 정언명령과 같은 도덕률을 따르는 

것으로 보았다.  

인성의 두 가지 축은 지성과 도덕성이었다. 역사상 합리주의로 대표되는 모더니즘의 

영향으로 인성에 있어서 지성의 아레테가 도덕적 혹은 성품적 아레테보다 오랫동안 

우세하였다. 그런데 여기서 한 가지 역설적인 점은 인간다움을 드러내고자한 방식이 

오히려 인성교육의 제약요소가 되었다는 점이다. 오늘날 인성교육이 등장하게 된 배경

은 인성의 핵심인 합리성 혹은 이성을 추구하는 교육, 즉 지식교육이 오히려 인성(의 

다른 핵심)을 함양하는 데 실패한 데 기인한 것이다. 현행 우리나라 교육은 ‘지식을 가

르쳐주는 데는 성공했을지 모르지만, 인간을 기르는 데 실패했다’는 위기의식은 인성

을 지성보다는 도덕성을 강조하는 방향으로 나아가게 하였다. 이러한 의미의 인성은 

인간이 지녀야 할 덕목을 내면화시켜 바람직한 인격을 형성하는 것을 의미한다.

다음으로 인성 개념의 용법 분석이다. 인성 개념을 도덕성이나 인격과 관련하여 이

해한다고 하더라도, 인성은 두 가지 의미 혹은 용법으로 사용된다. 하나는 ‘기술적

'(descriptive) 의미이고, 다른 하나는 ‘규범적'(normative) 의미로 사용된다. 피터스(R. 

S. Peters)는 전자를 ‘중립적’(non-committal) 용법, 후자를 ‘비중립적’(committal) 용법

이라 불렀다(Peters, 1962). 인성의 중립적 용법에 따르면, 사회가 가지고 있는 관례적 

규범을 내면화하거나 스스로 규범을 형성한 것이든 간에, 인간이 지니고 있는 도덕적 

습관에 의해 드러나는 인격을 객관적으로 묘사하는 것이다. 기술적 의미 혹은 중립적 

용법은 ‘그는 조용한 인성의 소유자이다.’ 의 예에서 보듯이, 비난이나 칭찬 없이 단순

히 특정 인간의 성향을 가치중립적으로 기술할 때 사용된다. 심리학자들은 인성을 주

로 기술적 의미로 사용한다. 그들은 각 인간이 가지고 있는 독특한 특성을 가치판단 

없이 있는 그대로 드러내기 위해 흔히 인간성 대신 ‘성격 혹은 개성’(personality)이라

는 용어를 선호한다. 예컨대, MBTI성격 검사에서 ISTJ, ISFP, ENFP, ENTJ 등 16가

지 성격유형은 그것이 좋고 나쁜 것이라기보다는 각 개인이 가지고 있는 성격의 상이

함을 (가치중립적으로) 기술해 주는 것이다. 

중립적 용법의 인성과 달리, 비중립적 용법의 인성 소유자의 업적으로서의 의미를 
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부각시킨다. 이 경우 인성은 흔히 ‘인격’이라는 용어와 혼용하여 사용된다. 인격은 한 

개인이 지금까지 살면서 각고의 노력으로 성취해 온 삶의 업적이라고 할 수 있다. 인

격을 소유자의 업적으로 생각할 때, ‘그는 법이 없어도 살 수 있는 인성을 가진 (인격

적인) 사람이다.’, ‘그 정치가는 인성에 문제가 있다.’ 등에서 보듯이, 우리는 그 개인에 

대해 비난 또는 칭찬을 포함하는 의미로 사용한다(이돈희, 1988: 41-42).

2. 교육에서의 인성

지금까지의 설명에 따르면, 인성은 본래 물성이나 신성과 구분되는 인간의 고유한 

특성으로서, 그것은 지성과 도덕성이었다. 그러나 무기력한 지식교육의 문제를 극복하

기 위해 제시된 인성은 지성보다는 도덕성과 관련된 것으로 볼 수 있다. 인성교육을 

주장하는 사람의 관점에서 보면, 인성은 인간으로서 마땅히 가지고 함양해야 할 바람

직한 도덕적 품성인 것이다. 이때의 인성은 규범적 의미로 이해되어야 하며, 인성은 

교육을 통해서 인성을 함양할 수 있다는 점을 논리적으로 가정하고 있다. 

규범적 의미의 인성교육을 구체화하기 위해서는 인성을 구성하고 있는 요소가 무엇

인지를 드러낼 필요가 있다. 그러나 인성교육의 구성요소는 기관이나 학자마다 다소 

상이하게 제시하고 있다.4) 교육과학기술부(2012)는 인성교육 요소로 소통능력, 봉사정

신, 갈등관리능력, 배려정신, 규칙 준수, 타인 존중, 관용정신, 책임감 등을 제시하고 있

으며, 한국교육과정평가원(2011)은 신뢰성, 존중, 책임, 공정성, 배려, 시민의식 등을 인

성교육의 대표 요소로 보았다. 가장 일반적으로 수용되고 있는 인성교육 요소는 문용

린 외 3인(2010: 11, 17-19)이 제시한 것이다. 그들은 인성교육의 구성요소를 인간관계 

덕목 6가지와 인성판단력 4가지를 포함하여 모두 10가지 요소를 제시하고 있다. 인간

관계 덕목에는 정직(honesty), 약속(appointment), 용서(forgiveness), 책임

(responsibility), 배려(care), 소유(ownership) 등이 포함되며, 인성판단력에는 도덕적 

예민성(moral sensitivity), 도덕적 판단력(moral judgement), 의사결정능력(moral 

motivation), 행동실천력(moral behavior)을 포함되어 있다. 그러나 이 10가지의 요소는 

4) 미국에서 인성교육의 강조점이 시민교육(citizenship)이나 도덕교육에서 인성교육(character education)

으로 바뀌었으며, 인성교육을 신뢰, 존중, 책임, 배려, 시민정신, 정직 용기, 성실, 통합으로 정의하여 

적용하고 있다(안범희, 2005).  
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교육방법

인성판단력 인성요소(인간관계 덕목)

도덕적 

예민성

도덕적 

판단력

의사결

정능력

행동

실천력
정직 약속 책임 배려 소유 용서

강의 ○ ○ ○ ○ ○ ○

딜레마토론 ● ◉ ● ○ ◉ ◉ ◉ ● ◉ ◉

인성개념 분석에 토대를 둔 것이라기보다는 창의성을 촉진시키는 데 도움이 되는 창

의성 위주의 인성요소라는 점에서 여전히 한계를 가지고 있다. 이러한 인성교육 요소

의 상이함은 근본적으로 인성교육을 보는 관점의 차이에 기인하므로 엄밀한 인성 개

념분석과 그에 따른 교육요소를 탐색이 요청된다.  

피터스(Peters, 1962)에 따르면, 인성교육이 가능한 것은 인성 혹은 인격이 가지고 

있는 입법적(legislative),  집행적(executive), 사법적(judicial)기능 때문이다. 국회가 법

을 제정하듯이, 인간은 자신의 도덕적 행위를 통제할 입법을 한다. 행정부가 법에 따

라 국가의 사업을 집행하듯이, 인격자는 규범에 따라 자신의 의무나 선행을 한다. 인

격은 또한 사법적 기능이 실패했을 때 죄의식을 느끼거나 스스로에게 벌을 가하기도 

한다. 이러한 사법적 기능이 가능한 것은 인간이 양심을 가지고 있기 때문이다. 그러

나 이때의 양심은 인간 내부에 가지고 있는 실체라기보다는 ‘성향’(disposition)으로 이

해되어야 한다. 성향은 언제나 행위로 나타나는 것은 아니지만 특정조건이 만족되면 

행위로 드러나게 된다. 우리는 양심에 따라 행하기도 하고, 양심에 비추어서 특정한 

일을 수행하며, 그 일이 제대로 수행되지 않았을 때 양심의 가책을 받기도 하는 것이

다(이돈희, 1988: 42-43).  

인성교육의 방법은 인성의 지, 정, 행의 요소를 포괄하는 통합적 접근을 사용해야 

한다는 점에서는 대체로 합의되고 있는 형편이다(Lickona, 1991). 그러나 구체적으로 

인성교육을 어떻게 할 것인가는 교과마다 가르치는 사람마다 상이할 수 있다. 모든 교

과에 공통되는 필수적인 인성교육 요소가 있는 것은 아니며, 인성교육 요소를 기르는 

특정한 교육방법이 있는 것도 아니다. 인성교육 요소와 일대일 대응하는 교육방법은 

없지만, 그들 간의 관련성을 개략적으로 제시하면 <표 1>과 같다.  

   

<표 1> 인성교육 요소와 교육방법

◉강 ●중 ○약
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프로젝트수업 ○ ◉ ◉ ● ● ● ◉ ◉ ● ◉

협동학습 ● ● ● ◉ ◉ ● ◉ ◉ ● ●

시나리오수업 ● ◉ ◉ ○ ◉ ● ● ◉ ○ ○

역할놀이 ◉ ◉ ● ● ◉ ● ◉

모델링 ○ ○ ◉ ● ● ● ● ● ●

체험활동 ◉ ○ ◉ ○ ○ ◉ ◉ ● ○

출처: 문용린 외 3인(2010: 93)

이상에서 제시한 세속적인 인성교육은 인성을 함양하는 것이 교육을 통해 가능하다

는 점, 인성요소를 가르치면 인성이 길러질 수 있다는 점, 그리고 특정 인성요소를 함

양하는 데 유용한 특정 교육방법이 있다는 점을 논리적으로 가정하고 있다.  

 III. 인성교육의 기독교적 이해

지금까지 논의한 바에 따르면, 인성은 물성이나 신성과 구분되는 인간만이 가지고 

있는 특성인 이성과 도덕성이다. 인성은 기술적 의미보다 규범적 의미로 이해되어야 

하며, 규범적 의미의 인성은 인간다운 삶을 누리기 위해서 반드시 갖추어야 할 일종의 

도덕적 품성이다. 규범적 의미의 인성은 또한 인간의 이성과 도덕성이 온전하다는 점, 

그리고 합리적인 삶을 통해서나 인성이 가지고 있는 입법적, 집행적, 사법적 기능을 

통해 온전한 도덕적인 삶을 영위하는 것이 가능하다는 것을 전제하고 있다. 그렇다면, 

교육을 많이 받은 오늘날의 우리 사회의 인성 혹은 도덕성의 수준은 이전보다 훨씬 

높아야 한다. 그러나 현실은 현대인들의 인성 혹은 도덕성의 수준이 이전보다 높다고 

단정하기 어렵다. 개인의 도덕성이 함양되는 것이 어렵다면, 니버(R. Niebuhr)가 말했

듯이, 어쩌면 사회 전체가 도덕적으로 되는 것은 더욱 불가능할지 모른다(Niebuhr, 

1960). 니버의 주장은 교육학자들이 생각한 것보다 인성교육이 훨씬 어렵다는 것을 보

여주며, 그에 대한 단서를 우리는 기독교적 인성에서 찾아볼 수 있다. 



94  󰡔신앙과 학문󰡕. 19(3).

기독교적 인성교육이 무엇인지를 파악하기 위한 출발점을 제공하는 것이 ‘기독교적 

인간’에 관한 이해이다. 인성은 인간을 어떻게 보는가에 의존하기 때문이다. 성경에 의

하면, 인간은 ‘하나님의 형상’(Imago Dei)대로 지음을 받았다(창세기 1:26-27, 2:7). 성

경에 따르면, 인간이 동물이나 식물과 명백히 구분되는 것은, 다른 피조물과는 달리, 

오직 인간만이 하나님의 형상을 가졌다는 점이다. 다시 말해서, 인간의 인간다움을 가

장 잘 드러내 주는 것은 인간이 무엇보다 하나님의 형상을 지닌 존재라는 점이다. 그

러므로 기독교적 인성교육은 다름 아닌 인간이 하나님의 형상을 회복하고, 그것을 삶

에서 얼마나 온전하게 드러내는가에 달려있다. 

기독교 인성교육의 핵심이 하나님의 형상을 온전히 회복하고 드러내는 것이라면, 하

나님의 형상이 무엇인지를 이해하는 것은 기독교적 인성교육의 관건이 된다. 하나님의 

형상이 무엇인지에 대해서는 다양한 견해가 있다.5) 하나님의 형상은 좁은 의미로 ‘하

나님에 대한 지식, 의, 거룩함’(에베소서, 4:24; 골로새서 3:10)으로 보기도 하지만, 문맥

상 ‘피조물을 다스리는 능력 일반’으로 규정하는 것이 타당한 것으로 보인다. 구약에서 

하나님의 형상을 처음 언급하는 두 곳 모두에서 공통적으로 그러한 내용이 발견되기 

때문이다. 하나님이 인간을 하나님의 형상대로 만든 이유는 인간으로 하여금 “바다의 

고기와 공중의 새와 육축과 땅에 기는 모든 것을 다스리게”하기 위해서이다(창세기 

1:26). “생육하고 번성하여 땅에 충만하라....모든 생물을 다스리라”(창세기 1:27). 하나

님은 인간이 자신과의 인격적 교제 가운데서 만물을 하나님의 뜻대로 다스리도록 하

나님의 형상대로 인간을 만드신 것이다. 이 점에 비추어보면, 인성교육은 하나님의 형

상을 드러내는 일이며, 그 일은 다름 아닌 하나님과의 온전한 교제와 통치를 받으면서 

위탁받은 세상을 잘 다스려 나가는 일과 관련되어 있다. 

그러나 인간이 하나님의 형상으로 창조되었지만, 타락으로 인해 하나님의 형상이 손

5) 하나님의 형상에 관한 입장은 크게 두 가지로 구분된다. 하나는 넓은 의미로서, 하나님 형상의 형식적 

측면과 본체성의 측면을 강조하는 입장이고, 다른 하나는 좁은 의미로서, 하나님의 실질적 측면과 관

계성의 측면을 강조하는 입장이다. 전자가 인간으로서 마땅히 해야 할 것을 하도록 인간에게 부여된 

총체적 능력, 즉 다른 피조물을 다스리는 능력 전체를 의미한다면, 후자는 하나님의 뜻과 조화를 이루

는 참된 지식, 의, 거룩함이다. 인간의 타락이 하나님의 형상의 구조 혹은 기능에 미치는 영향이 어떠

한지에 대해서는 신학자마다 입장이 상이하다. 이에 관한 보다 자세한 내용은 Hoekema(1986: ch.5) 

참조.
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상을 입게 되었다. 그리하여 인간은 누구나 할 것 없이 지적, 정서적, 의지적 측면 등 

모든 부분이 부패되고 오염되고 변질된 것이다. 이 점은 로마서1-2장에서 세밀하고 구

체적으로 묘사되어 있다. 영원한 능력과 신성이 만물에 보여 하나님을 알 수 있음에도 

불구하고 하나님을 영화롭게 하거나 감사하기보다는 오히려 하나님의 영광을 금수의 

형상으로 바꾸고, 온갖 불의와 합당치 못한 일을 하게 된 것이다(로마서 1:18-23). 이 

점은 이방인에게만 해당하는 것이 아니라 유대인에게도 해당된다. 성경이 말하는 바는, 

모든 사람이 죄를 범하였고, 의인은 아무도 없다(로마서 3:24,10). 말하자면, 이방인이

나 유대인이나 할 것 없이 모든 인간은 인간다움을 사실상 상실하여 하나님의 형상을 

가진 인간이 마땅히 수행해야 할 ‘창조명령 혹은 문화명령’, 즉 다스리는 능력을 정당

하게 수행할 수 없게 된 것이다. 그러므로 인성교육을 위해서는 타락한 하나님의 형상

을 회복하는 것이 선행되어야 한다. 

하나님의 형상을 회복하는 일은 인간의 노력으로서는 불가능하며, 예수 그리스도의 

구속사역을 통해 비로소 가능하게 되었다. 예수는 인간에게 이중적인 면에서 하나님의 

형상을 드러내는 것이 가능하도록 하였다. 하나는 예수가 하나님의 형상을 이 세상에

서 직접 보여주었다는 점이다. 예수 자신은 하나님의 온전한 혹은 참 형상으로서 인간

으로 이 땅에 왔으며, 인간으로 하여금 하나님의 형상을 지닌 인간이 어떻게 살아야 

하는지를 몸소 보여주셨다. 다른 하나는 예수의 구속사역은 심각하게 오염되고 부패한 

인간을 거듭나게 함으로써 하나님의 형상을 회복할 수 있는 출발점을 제공한 점이다. 

예수의 구속사역을 통해 인간은 비로소 하나님의 형상을 회복하고 드러낼 수 있으며, 

나아가 그로 말미암아 중생된 인간은 하나님께서 은혜로 주신 모든 것, 심지어 하나님

의 깊은 것까지도 통달하게 된다(고린도전서 2:10). 중생된 인간은 또한 성령으로 조명

된 양심을 가지게 되고, 그러한 양심은 인간으로 하여금 한편으로 죄를 깨닫게 하고, 

다른 한편으로 죄를 미워하고 애통해 함으로써 점차 성화된 삶으로 이끈다. 이 점에 

비추어 보면, 피터스가 주장한 것처럼 ‘모든 인간의 양심’이 저절로 입법적, 집행적, 사

법적 기능을 수행하여 온전한 도덕적인 인간을 형성해 가는 것이 아니다(Peters, 

1962). 오히려 중생된 인간만이 ‘성령으로 조명된 양심’을 가지게 되고, 그러한 양심(의 

기능)을 통해 도덕적 인간이 되어 간다고 볼 수 있다. 그러므로 기독교적 입장에서 볼 

때, 하나님의 형상이 회복되는 정도만큼, 개인의 도덕성과 사회의 도덕적 질서도 온전

해질 수 있다고 말하는 편이 옳다.
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중생된 인간은 성령이 거하고, 그 성령의 사역에 의해 점차 하나님의 형상이 회복되

어 가는 것이다. 기독교적 관점에서 보면, 인성교육을 포함한 모든 교육의 주체는 ‘성

령’이며, 이 점에서 교육은 ‘하나님의 교육’(paedagogia Dei)라고 할 수 있다. 그러므로 

기독교적 인성교육은 성령이 인도하는 대로, 성령에 의지하여, 성령을 좇아 살 때 비

로소 가능하다(갈라디아서 5:16,18; 에베소서 5:18). 왜냐하면, 성령은 인간에게 하나님

의 형상을 주신 분이고, 또한 하나님의 형상 그 자체이기 때문이다. 성령으로 충만한 

삶을 영위할 때, 인간은 하나님의 형상이 회복되고 드러나게 된다. 다시 말해서, 성령

으로 좇아 살 때, 두 가지 양상이 나타난다. 하나는 소극적인 것으로서, 인간은 음행, 

더러운 것 등과 같은 부패한 인간의 본성에서 비롯되는 육체의 소욕에 따라 살지 않

게 된다. 다른 하나는 적극적인 것으로서, 하나님의 성품인 사랑, 희락, 화평, 오래 참

음, 자유, 양선, 충성, 온유, 절제의 열매가 드러나게 된다(갈라디아서 5:19-23). 그리고 

성령으로 충만하게 될 때, 인간은 신의 성품에 참여하는 하나님의 백성다운 특성인 믿

음, 덕, 지식, 절제, 인내, 형제우애, 사랑이 풍성하게 나타나는 것이다(베드로후서 

1:5-8). 이러한 하나님의 성품과 하나님의 백성다운 특성은 각각 분리되고 독립된 다

양한 열매이거나 특성이라기보다는 성령의 한 열매의 여러 가지 양상이라고 보아야 

한다.   

앞에서 보았듯이, 인성교육을 주장하는 사람들은 인간다운 고귀한 품성을 형성하는 

것이 교육을 통해 가능하다는 낙관론적인 입장을 취하고 있다. 기독교적 관점에서 볼 

때, 이러한 입장에는 적어도 두 가지 문제점을 가지고 있다. 하나는 인간의 타락과 그

로 인한 죄성을 간과하고 있다는 점이고, 다른 하나는 인성을 신성과 분리하여 이해하

고 있다는 점이다. 전자의 문제와 관련하여, 인간의 지성, 정서, 의지는 타락으로 인해 

오염되어 있어서 그것들을 회복하지 않고서는 인성교육은 불가능하다. 성경에 따르면, 

신성이 만물에 분명히 보여 알게 되었지만, 인간은 하나님을 영화롭게 하기는커녕 오

히려 금수와 버러지 형상으로 바꾸어 버린 것이다(로마서, 1:19-23). 따라서 인간의 노

력만으로는 인성교육이 소기의 성과를 거두기 어려운 것이다. 후자의 문제와 관련하여, 

기독교적인 관점에서 볼 때, 인성이 곧 신성인 것은 아니지만, 인성은 신성과 분리하

여 이해될 수 있는 것이 아니다. 어느 편인가 하면, 인성은 하나님의 형상의 원형인 

신성에 비추어 이해할 때, 오히려 그 본래의 모습이 온전히 드러나는 것이다. 우리는 

하나님 형상의 온전한 모습을 예수에서 볼 수 있다. 예수는 하나님의 영광의 광채이시
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고, 하나님의 형상 그 자체이다. 예수는 성령을 보내어 하나님의 형상을 드러내게 한

다. 그러므로 기독교적 인성교육은 근본적으로 부패한 인간 본성을 거역하고 온전히 

성령을 붙좇는 삶을 영위할 때 비로소 가능한 것이다. 

IV. 대학에서의 인성교육 사례 

대학에서 인성교육을 하는 방식은 다양할 수 있다. 일반 교양교과에서 할 수도 있

고, 전공교과를 통해서 할 수도 있다. 그리고 모든 교과에서 인성이 드러나게 하는 방

법을 사용할 수도 있고, 인성과 관련되어 있는 특정 교과 혹은 어떤 교과이든 인성과 

관련된 해당 주제에만 부분적으로 인성교육의 방법을 적용할 수도 있다. 

이 글에서의 관심은 넓게는 세속대학에서의 인성교육을, 보다 구체적으로는 예비교

원들에게 장차 교사가 되어 학생들의 인성교육을 잘하도록 교육하는 데 있다. 이 일은 

다소 어려운 작업이다. 오늘날 세속 대학에서의 일차적인 관심은 학문이나 취업이지, 

인성함양이 아니다. 이러한 풍토를 가진 세속 대학에서 인성교육을 하는 일은 쉽지 않

다. 사범대학생들에게 인성교육을 하는 일은 그 이유 외에도 인성교육이 가지고 있는 

일의 성격 때문에 어렵다. 교수가 사범대학생들의 인성을 잘 기르는 일과 사범대학생

들이 교사가 되어 그들이 가르치는 학생들의 인성을 잘 기르는 일은 엄밀히 말해서 

동일한 일이 아니기 때문이다. 그럼에도 불구하고 지식이나 기능과는 달리, 인성이 구

비되지 못한 교사가 학생들에게 인성교육을 하는 것을 상상하기 어렵다. 그러므로 대

학에서의 인성교육은 예비교원들의 인성을 함양하도록 해야 하는 일과 그들이 장차 

학생들의 인성을 잘 함양하도록 하는 이중의 과제를 인식하고 감당하여야 한다.  

필자가 세속 대학에서 사범대학생의 인성교육을 염두에 두고 수업한 교과는 교직과

목으로 ‘교육학교육론’, 그리고 전공과목으로 ‘교육학고전이해’와 ‘도덕교육론’이다. 시간

과 지면의 제한 때문에, 이 글에서는 전공과목인 ‘교육학고전이해’에 한정하고, 그것도 

󰡔변론󰡕(Apology)을 중심으로 소개하고자 한다.

‘교육학고전이해’ 강좌는 플라톤의 대화편 중 교육과 긴밀히 관련되어 있는 󰡔변론󰡕, 
󰡔(국가)󰡕, 󰡔메논󰡕, 󰡔프로타고라스󰡕, 󰡔향연󰡕을 인성적 관점에서 공부하는 데 초점을 두

었다. 이때 인성이라는 것은 각 대화편의 주제와 관련된 것으로서, 어떻게 사는 것이 
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올바르게 사는 것인지, 덕은 무엇이며 가르칠 수 있는지, 사랑의 관점에서 교사, 교과, 

학생의 관계는 어떠해야 하는지를 검토하고 실지로 그러한 삶을 영위하도록 하는 일

과 관련된 것이다. 

플라톤의 대화편은 중요한 인성의 주제에 대해 문학적 형식, 대화의 형식(반어법과 

산파술), 직접적인 삶의 모습을 통해 보여준다. 첫째, 대화편은 논문이나 학술 저서의 

형식보다는 대화(dialogue)라는 문학적 형식을 띠고 있는 연극대본에 가깝다. 플라톤은 

철학자이면서 시인이었다. 플라톤은 시적 상상력을 가지고 철학을 극적으로 표현하면

서도, 철학적 심각성을 잘 드러내었다. 이 점에서 “시인으로서의 플라톤을 무시하는 

것은 철학자로서 플라톤을 무시하는 것이다”라는 말은 타당하다(Hamilton and Cairns, 

1961: xiv-xv). 둘째, 대화편은 또한 그 말이 암시하듯이, 기본적으로 소크라테스와 다

른 화자 사이의 대화로 이루어져 있다. 그 대화는 반어법과 산파법을 포함하고 있다. 

반어법은 누군가가 잘 알지 못하면서 아는 것처럼 행동할 때, 주로 소크라테스가 그들

의 무지를 드러내기 위해 사용하는 소극적인 방법이라면, 산파법은 무지를 깨닫게 된 

후, 질문과 대답을 통해 대화상대자로 하여금 진리에 이르게 하는 적극적인 방법이다. 

셋째, 대화편은 소크라테스의 삶의 모범을 통해 인성을 보여준다. 향연에서 알키비아

데스가 말했듯이, 소크라테스는 배불때기 ‘실레노스’ 좌상과 같다.  그 좌상은 겉으로 

보기에는 투박하고 우스꽝스럽지만 그 안에는 신성하고 눈부시게 아름다운 황금빛 상

이 있듯이, 소크라테스는 보잘 것 없는 외모와는 달리, 아름다운 영혼을 지니고 그러

한 삶을 살았다. 

 󰡔변론󰡕의 형식적 구조는 서두(17a-17d), 첫 번째 고발자에 대한 변론(18a-24a), 두 

번째 고발자에 대한 변론(24b-35d), 유죄판결 후 양형결정에 관한 변론(35e-38b), 사형

선고 후 최후변론(38c-42a)으로 구성되어 있다. 첫 번째 고발자는 이름을 알 수 없는 

다수의 사람들에 의해 오랫동안 모함해온 사람들로서, 그들의 비공식적 고발 내용은 

“(소크라테스는) 천상과 지하의 모든 것을 연구하고, 틀린 주장이 옳은 주장을 이기도

록 하는 사람이다.”라는 것이다(18b). 두 번째 고발자는 시인을 대표하는 멜레토스, 정

치지도자와 장인을 대표하는 아뉘토스, 웅변가를 대표하는 뤼콘으로서, 그들의 공식적 

고발내용은 “국가의 젊은이들을 타락시키고, 국가가 믿는 신을 부정하고 새로운 신을 

끌어들인다.”는 것이다(24b).  이 글에서의 관심은 변론의 전체 내용을 상세하게 제시

하기 보다는 인성교육의 관점에서 몇 가지 주제를 중심으로 고찰한다. 
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교육학 문헌으로서 󰡔변론󰡕의 주제는 ‘잘 산다는 것’이 무엇인지와 관련되어 있다. 그

것을 오늘날의 용어로 표현하면 ‘교육목적으로서의 웰빙’이라고 할 수 있다. 󰡔변론󰡕에
서는 ‘잘 산다는 것’이 진정한 웅변술, 현자, 신자가 무엇인가의 질문과 관련되어 있다. 

소크라테스는 통념적인 웅변술, 현자, 신자에 대해 비판적으로 검토하면서, 그에 대비

되는 참된 웅변술이 무엇이며, 누가 진정한 현자이고, 진정한 신자인지를 드러낸다. 그

리고 그러한 참된 웅변술, 진정한 현자, 그리고 진정한 신자가 잘사는 것과 관련되어 

있다고 주장하는 셈이다. 그것을 보다 구체적으로 살펴보자. 

먼저 ‘잘 산다는 것’은 ‘참된 웅변술’(true oratory), 즉 진정으로 말을 잘 한다는 것

과 관련되어 있다. 플라톤의 대화편은 대부분 첫머리(17a-17d)에 주제가 암시된다. 󰡔변
론󰡕의 첫머리에서도 ‘말을 잘한다는 것’이 무엇인가에 대해 주고받는 대화 속에서 이 

글의 주제인 ‘잘 산다는 것’이 무엇인지가 암시되고 있다. 참된 웅변술은 거짓된 웅변

술(false oratory), 즉 통념적으로 말을 잘 한다는 것과는 구분된다. 소피스트가 추구했

듯이, 통념적으로 말을 잘한다는 것은 언어유희를 잘하거나 세련된 어휘나 미사여구를 

일삼고, 진리인지에 여부에 상관없이 어떤 말이든 막힘없이 이야기하는 것을 의미한다. 

그러나 소크라테스가 보기에, 말을 잘 한다는 것은 미사여구와 같은 ‘말의 외양

(appearance)’과 관계없이 ‘말의 실재’(reality)와  관련되어 있다(17b). 그것은 자라오면

서 배워 온 일상어투를 사용하더라도 오로지 ‘진실을 말하는 것’, ‘정의 혹은 올바른 

것’을 말하는 것이다. 소크라테스의 말을 잘한다는 의미에 비추어 보면, 법정의 고발자

와 피고발자도 진실을 말해야 하지만, 무엇보다 배심원의 우선되는 임무는 그들 중 누

가 진실을 말하고 있는 지를 분별하는 일이다(18a). 즉, 배심원이 해야 할 일은 누가 

화려한 언변을 구사하는 것인가를 판정하는 것이 아니며, 오히려 그러한 화려한 수사

에 현혹되지 않고 진리를 구별해 내는 것이다. 이러한 의미의 참된 웅변술은 잘 사는 

것과 관련되어 있다. 잘 사는 것은 진리를 말하고 진리를 추구하는 것과 관련된 것이

기 때문이다.

둘째, ‘잘 산다는 것’은 ‘진정한 현자’(賢者)와 관련되어 있다. 그것은 통념적 의미의 

현자, 즉 자신 혹은 타인에 의해서 현명한 사람이라고 인정받은 사람과 구분되는 개념

이다. ‘누가 현자인가?’의 주제는 1차 고발자에 대해 변론하는 과정에서 나타난다. 사

람들은 소크라테스를 ‘천상의 지혜’를 가진 사람이라고 모함하여 곤경에 빠뜨리고 있

지만, 정작 그는 자신이 가진 지혜가 ‘인간의 지혜’에 불과하다는 점을 주장한다. 이 



100  󰡔신앙과 학문󰡕. 19(3).

점은 그의 친구 카레이폰이 델피 신전에서 받은 신탁의 내용, 즉 ‘소크라테스보다 더 

현명한 사람이 없다’는 것을 조사하는 과정에서 나타난다. 소크라테스는 그 당시 현명

하다고 소문난 정치가, 시인, 장인들을 차례대로 찾아갔다. 유명 정치가들은 가치 있는 

지식을 가지지 못하였으나, 그들은 정작 자신들이 모른다는 사실을 몰랐다. 시인은 시

를 알거나 이해하기 때문에 쓰는 것이 아니라 타고난 재능이나 영감에 의해 쓰고 있

었다. 그리고 장인은 기술적 지식은 가지고 있었지만, 자신이 모르는 것에 대해서도 

마치 지혜가 있는 것처럼 처신하였다. 이러한 과정을 통해 소크라테스가 다다른 결론

은 현명하다고 자처하는 사람이나 평판이 높은 사람일수록 현명하지 않은 사람일 가

능성이 많다는 것이다. 참다운 지혜는 오직 신만이 가지고 있고 인간의 지혜는 보잘 

것 없는 것인데, 평판이 높은 사람은 그 사실을 잘 깨닫지 못하기 때문이다. 그러므로 

인간들 중 참으로 현명한 사람이 있다면, 그것은 자신이 가지고 있는 인간의 지혜가 

아무것도 아니라는 것을 알고 있는 사람이다. 이 점에 비추어보면, ‘잘 산다는 것’은 

소극적으로는 자신이 현자라고 자처하는 일이라기보다는 자신의 지식과 지혜가 한없

이 부족하다는 것을 철저하게 인식하면서 살며, 보다 적극적으로는 신의 지혜를 구하

며 사는 일이다. 

셋째, ‘잘 산다는 것’은 ‘참 신자’(信者)와 관련되어 있다. ‘누가 진정 신자인가?’의 주

제는 두 번째 고발자에 대해 변론하는 과정에서 나타난다. 공술서의 내용과는 달리, 

소크라테스는 대화하는 가운데 ‘다른 신을 믿은 것’의 문제로부터 ‘신을 믿지 않은 것’

의 문제로 교묘하게 전환한다. 여기서 그는 진정으로 신을 믿는다는 것이 어떤 것인지

를 드러내고 있다. 그것은 형식적 신자, 즉 국가가 정한 신을 겉치레로 받아들이는 사

람과 구분된다. 소크라테스가 보기에, 진정한 신자는 자신을 고발한 사람처럼 형식적

으로 국가가 정한 신을 믿는다고 자처하는 사람이라기보다는 신의 뜻, 즉 ‘신탁의 의

미’를 묵묵히 실천하는 사람이다. 그에게 있어서 신탁의 의미는 자신과 타인의 삶을 

성찰하는 일이고, 신탁의 의미를 따르지 않는 것은 신을 부정하는 것과 다르지 않다

(28e-29a). 그리하여 소크라테스는 신탁의 의미를 실천하기 위해 아테네 시민들에게 

몸이나 재산보다는 영혼을 돌보는 일, 자신의 영혼을 최선의 상태로 가꾸는 일에 관심

을 가지도록 일깨우고 촉구하며 산 것이다(30b). 이 일은 곧 신의 명령을 따르는 것이

고, 심지어 생명의 위협이 있더라도 포기할 수 없는 것이었다. 잘 산다는 것은 올바르

게 사는 것이고, 올바르게 사는 사람은 죽느냐 사느냐의 문제에 매달려서는 안 되며, 
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오로지 자신이 악인이 아닌 선인으로 살고 있는지, 자신의 행위가 옳은지를 생각하기 

때문이다(28b). 아닌 게 아니라, 소크라테스는 부, 명성, 명예를 쌓는 일보다는 지혜와 

진리, 그리고 영혼을 돌보는 일을 끝까지 수행하였으며, 선택의 기로에 섰을 때 과감

히 죽음을 피하기보다는 악덕을 피하는 쪽을 선택하였다. 그 결과 그는 고발자로부터 

육신적인 죽음을 당하게 되었지만, 고발자들은 진리와 정의로부터 사망선고를 받게 된 

셈이다(39b). 이상의 진술에 비추어보면, 잘 산다는 것은 신의 명령, 즉 신탁의 의미를 

실현하는 것과 관련되어 있다. 신탁의 의미를 실현하는 일은 영혼을 잘 돌보고 최선의 

상태로 가꾸는 일이다. 그러므로 교육이 진정으로 해야 할 일은 지식이나 정보의 전달

보다 근본적으로 학생들의 영혼을 살찌우고 잘 가꾸는 일인 것이다.        

이 강좌의 텍스트의 특성상 인성을 제대로 함양하기 위해서는 문학적 형식에 부합

하게 수업을 할 필요가 있다. 그러므로 수강생들은 지식을 수동적으로 전달받기 보다

는 상상력과 창의성을 가지고 접근하는 것이 요구되고, 관찰자로서 관망하기보다는 소

리 없는 배역으로 적극적으로 참여하는 것이 요청된다. 그러므로 이 강좌에서는 피상

적인 지식이나 정보의 전달 수준을 넘어 대화편의 내용에 주의를 집중하고 그것을 내

면화하도록 하기 위해서, 텍스트를 해설하는 것과 더불어 두 가지 방법을 사용하였다. 

하나는 대화편을 학생에게 등장인물의 배역을 맡아 읽게 함으로써 텍스트에 좀 더 집

중하게 하고, 각 장면에서 사용하는 언어를 실감나게 표현하도록 하였다. 실지로 수업

에서 수강생들은 대본을 맛깔나고 생동감 있게 표현함으로써 웃음을 자아내는 경우가 

자주 있으며, 수업에 상당한 집중력을 보였다. 다른 하나는 수업의 재미를 넘어서 대

화편의 주요 주제에 대해 심각하게 사고하게 할 뿐만 아니라 그것을 학생들의 관점에

서 재해석하거나 내면화하도록 하였다. 그것을 위해 󰡔변론󰡕의 텍스트를 오늘날의 콘텍

스트 속에서 각색하였다. 그 각색된 내용의 일부는 다음과 같다.    

①세피스트: 아빠는 허구한 날 돈은 안 벌고 시장에 가서 청년들과 이야기만 하다 오세요. 

그렇다고 말을 잘하는 것도 아니면서. 아빠의 말은 촌티가 날려요. 말도 느리고, 투박하고, 짧게 

밖에 못하잖아요. 게다가 많은 사람 앞에서는 기겁을 하잖아요. 옆집의 강남의 유명학원 강사 

고르기아스 샘은 얼마나 세련되고 유창하고 재미있게 말하는지, 인기 짱이어서 수강생들이 미

어터져요. 

봉크라테스: 말을 잘하는 것이 도대체 뭐야. 내 생각에는 말을 잘하는 것은 진리 혹은 진실

을 말하는 것이야. 고르기아스가 화려한 언변을 구사하는지는 몰라도, 많은 사람을 모아놓고 진

리를 가르치는 것이 아니라 진리인 것처럼 보이도록 설득하여 장사하는 것 아닌가. 난 제대로 
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알지도 못하면서 마치 모든 것을 아는 것처럼 속여서 돈을 벌기보다는 차라리 몇 명 모아놓고 

진지하게 진리를 탐구하는 편을 택하겠네(탁**).    

②소크라테스: 저는 그동안 양심이란 무엇인가, 누가 양심가인지에 대해 생각해 왔습니다. 그

래서 양심가라 불릴만한 사람을 찾아갔습니다. 먼저 명망 있는 판사를 찾아갔습니다. 판사의 판

결은 공평과 정의, 그리고 양심에 따라야 합니다. 그런데 그가 내린 판결은 양심에 의한 공정한 

판결인지 의심이 들었습니다. 사실은 법조계의 인맥과 이해관계에 얽힌 판결이 많았습니다. 다

음으로 양심의 보루인 유명한 성직자를 찾아갔습니다. 그는 신도들에게 늘 웃음 띤 얼굴로 정

의롭고, 사랑으로 용서하며, 마음을 비우며 살라고 가르쳤습니다. 그런데 사랑과 용서라는 이름

으로 양심을 외면하고, 신도들을 이용하여 이익을 챙기기도 하였습니다. 모든 성직자가 그런 것

은 아니지만, 성직자마저 그런 것에 마음의 상처를 받았습니다. ...배심원 여러분, 저는 이 자리

에서 거짓말을 할 수가 없습니다. 신의 뜻을 어기지 않으려고 사람들의 양심을 조사해가는 과

정에서 제가 느낀 것은  ‘평판이 좋은 사람일수록 오히려 양심적이지 못하고, 그들보다 못하다

고 간주되는 사람들이 양심적이었다.’는 점입니다(이**).

③소크라테스: 만일 교사들이 사람들에게 존경받지 못한다면, 그것은 사회의 문제가 아니라 

교사들 자신이 그 가치를 스스로 포기했기 때문이라네. 만일 현실이 인간의 무지를 깨닫게 하

려는 우리의 순수한 열정을 막는다면 어떻게 해야 하겠는가?

유교사: 글쎄요. 그만 두어야 할까요, 계속해야 할까요. 상황에 따라서 다를 것 같아요.

소크라테스: 교사는 그 일에 헌신하기로 작정한 사람일세. 교사는  자신이 알고 있다고 믿는 

것이 진짜 그런지를 끊임없이 검토해야 하네. 자신의 무지가 드러나는 것을 두려워하지 않을 

뿐만 아니라 학생도 그러하도록 해야 하네. 인간이 가지고 있는 지식과 지혜는 신과 비교하여 

아무것도 아니라는 것을 깨달아야 하네. 그것이 곧 자신의 삶을 성찰하는 일이네. 교사가 늘 이

런 태도로 지식을 탐구하고 학생을 가르친다면 사회의 인식도 언젠가는 변할 걸세.(박**) 

④교장: 윤리 선생님, 만일 더 이상 학생들에게 수능과 관련되지 않은 철학적인 수업을 그만 

두겠다고 약속한다면, 이번만은 조용히 넘어가겠소. 

소 윤리교사: 교장선생님을 비롯한 학부모님 여러분, 저를 배려해 주신 것은 고맙습니다만, 

저로서는 그 제안을 따르기 보다는 불이익을 당하더라도 제 소신대로 하겠습니다. 저는 교단에 

서 있는 동안에는 지금까지 늘 해왔던 방식대로 철학적으로 가르치는 일을 그만두지 않을 것입

니다. 우리나라 최고의 엘리트들인 여러분들이 자녀에게 영혼을 살찌우고 진리를 탐구하는 일 

대신에 좋은 대학에 보내 더 많은 부와 명성을 쌓는 일에 몰두한다면, 그것이야말로 부끄러워

해야 할 일이 아니겠습니까?

학부모: (이구동성으로) 지금 도대체 무슨 말을 하는 거요! 지금 당신 때문에 우리 아이가 좋

은 대학 못가고 취직 못하면, 당신이 책임질거야! (분노하며) 대한민국은 학벌중심사회야!!! 뭐 

영혼을 살찌워? 진리를 탐구해?... (김**)

이러한 각색한 자료①은 말을 질한다는 주제를 각색한 것이고, ②는 신탁의 의미가 
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무엇인가를 찾는 과정을 양심이란 주제로 각색한 것이며, ③과 ④는 현자가 누구인지

와 진정한 신자가 누구인지를 각각 진정한 교사가 누구인지의 문제로 각색한 것이다. 

이러한 과정을 거쳐 학생들은 단순히 지식을 획득하는 것을 넘어서 자신의 관점에서 

대화편을 해석하는 안목을 갖추고 오늘날의 제반 교육문제를 적용할 뿐만 아니라 자

신의 삶을 성찰하게 된다. 

IV. 결론: 인성교육의 의미와 한계  

지금까지 인성교육이 무엇이고, 인성교육을 기독교적으로 어떻게 이해해야 하는지를 

살펴보았다. 그리고 대학에서 인성교육이 실지로 어떻게 이루어지고 있는지를 ‘교육학

고전이해’ 수업 사례를 통해 살펴보았다. 이하에서는 대학에서의 인성교육 사례가 세

속대학에서 기독교적 인성교육에 주는 몇 가지 의미와 한계를 제시함으로써 결론에 

대신하겠다. 먼저 대학에서의 인성교육 사례는 기독교적 인성교육에 다음과 같은 의미

를 가진다. 

첫째, 이 사례는 ‘인간이 잘 산다는 것이 무엇인가?’라는 근본적인 질문을 통해 삶의 

건전한 방향성을 탐색할 수 있는 기회를 제공한다는 점이다. 대학교육에서 중점을 두

어야 할 일은 구체적인 덕목이나 행위 하나하나에 관심을 가지기보다는 큰 틀에서 각 

개인이 가지고 있는 사고 혹은 신념체계 전체를 바로 잡는 일이다. 기독교적 인성교육

의 관심도 가령, 사랑, 희락, 양선 등의 기독교적 덕목의 양상들을 가르치는 일이라기

보다는 삶 전체가 성령의 인도를 받는 것이 훨씬 중요하다. 성령의 통치를 받다보면 

그러한 삶의 덕목이 자연스럽게 나타나는 것이지 그 반대가 아니다.

둘째, 이 사례는 좋은 삶에 대한 근본적인 질문을 제공해 줄 뿐만 아니라 세부적인 

주제들을 통해 기독교적 인성교육으로 나아가는 계기를 제공한다. 진정으로 말을 잘한

다는 것을 통해 말의 겉모습보다는 그 말의 진실성에 관심을 기울이게 한다. 진정한 

현자와 신자가 누구인지를 통해서 인간의 지혜가 지혜에 비해 보잘 것 없다는 것을 

인식하게 하고, 신자는 신의 뜻을 삶에서 실현하는 것이라는 것을 깨닫게 한다. 이러

한 수업을 통해 신앙이 없는 학생들에게는 자신의 삶을 성찰하게 할 뿐만 아니라 신

의 존재와 신과의 관계를 심각하게 고민하게 한다. 또한, 신앙이 있는 학생들에게는 
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안일한 자신의 신앙생활을 검토하도록 하여, 신앙생활이라는 것이 별 의미 없이 교회

에 출석하는 것이 아니라 신의 뜻을 일상생활에서 적극적으로 구현하는 것이라는 도

전을 준다.  

그러나 세속 대학에서 ‘적극적’ 의미의 기독교적 인성을 함양하는 것은 ‘원칙상’ 불

가능하다는 점이다. 물론 세속 대학에서 인격적 하나님 대신에 형이상학적 신 혹은 실

재를 가르치거나, 기독교의 덕과 부합하는 덕을 가르칠 수 있다. 이러한 교육을 통해

서 기독교적 인성과 표면상 유사하거나, 적어도 기독교와 양립 가능한 가치를 길러줄 

수 있다. 그럼에도 불구하고, 기독교적 인성교육은 인간이 중생되지 않고서는 근본적

으로 불가능하며, 성령의 인도함을 받지 않고서는 진정한 기독교적 인성이 길러질 수 

없다. 그러므로 이러한 근본적인 한계를 가진 세속 대학에서의 인성교육은 두 가지 방

식을 통해 가능하다. 하나는 기독교적 인성과 양립 가능한 인성을 길러주는 소극적 방

식이고, 다른 하나는 지나치게 높아진 인간의 지혜 혹은 지성이 신의 지혜에 비해 보

잘 것 없다는 것을 깨닫게 하는 간접적 방식이다. 이 일은 거창해보이지 않지만, 하나

님 나라를 위해 중요한 일이며, 세속 대학에서 크리스천 학자의 귀한 사명일 것이다.

“이 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.” 
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ABSTRACT

The Cultivation of Humanity in a Secular University

Jae-Bong Yoo (Sungkyunkwan University)

The purpose of this paper is to explore the possibility of cultivating 
Christian humanity through demonstrating an example of teaching 
humanity in a secular university. To this end, I analyse the conception 
of humanity in terms both of the nature of human being and usages 
of the conception of humanity, discuss how to understand humanity 
from the perspective of Christianity, and show an example of 
humanity education in a university. Humanity in secular education has 
a unique characteristic which is distinguished from physical properties 
and divine nature. It is possible to cultivate humanity through teaching 
educational elements of humanity involving a distinctive method. In 
contrast, Christian humanity that is related to God’s image should be 
understood in terms of divine nature. According to the Bible, the 
cultivation of Christian humanity is only possible by ministry of the 
Holy Spirit, because humanity is a character of God’s people which is 
the fruit of the Holy Spirit.  In this point of view, in principle, it is 
impossible to cultivate Christian humanity in a secular university. The 
cultivation of humanity in a secular university may only be possible 
in two ways: a negative way and a indirect way. The former way is 
cultivating humanity which is compatible with Christian humanity, 
whereas the latter is to recognize the insufficiency of human wisdom 
comparing with God’s wisdom.

Key words: conceptual analysis of humanity, humanity in a normative 
sense, Christian humanity, Apology, example of humanity 
education in a university.


