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시어벨트 개혁주의 미학의 역사적 의의*

- 기독교세계관을 중심으로 -

안용준**

논문초록

개혁주의 전통을 좇는 칼빈 시어벨트의 미학은 오늘날 기독교 미학에서 어떤 의미를 갖는가? 
필자가 보기에 시어벨트의 개혁주의 미학은 시어벨트 이전의 개혁주의 미학이 해결하지 못한 문

제들에 구체적 대답을 제시한다. 이와 관련하여 그의 미학은 중요한 두 가지 질문을 우리에게 다

음과 같이 던진다.
1) 개혁주의 세계관은 어떻게 미학적 원리로 체계화 할 수 있는가? 
2) 개혁주의 미학은 창작 원리로서의 ‘암시’ 개념을 어떻게 설명할 것인가? 
이상의 질문에 대해 시어벨트는 다음과 같이 대답한다.
첫 번째 질문과 관련되는 대답은 이러하다. 개혁주의 세계관에 따르면, 예술은 하나님의 창조

의 일부이기에 선하며, 그러하기에 긍정될 수 있다. 또한 예술은 타락한 세계의 추함도 간직하고 

있기 때문에 구속과 회복을 필요로 한다. 그리고 타락한 세계가 미학적으로 구속될 가능성은 필

연적으로 그리스도의 성육신과 관련된 예술적 성취를 통해서만 실현된다. 이를 통해 우리는 시어

벨트가 미학의 체계를 정립할 때 창조-타락-구속이라는 도식을 지닌 기독교세계관을 사용했음을 

알 수 있다.
둘째, 시어벨트는 예술 작품을 가장 잘 설명할 수 있는 개념으로 ‘암시’ 개념을 사용한다. ‘암시’

란 예술 작품의 특징을 잘 나타내는 뉘앙스 또는 의미를 간접적으로 전달하는 것이다. 예술 작품에

서 이유나 뜻이 뚜렷이 표시되지 않고 간접적으로 전달되거나 은유적으로 제시되는 작용이 ‘암시’이
다. ‘암시’는 연상 작용에 기반을 두고 있기 때문에 예술가의 개별 작품을 통하여 전달되지만 집단적 

현상이나 사회적 의식을 불러일으킨다. 그런데 시어벨트에 따르면, 인간의 활동 덕분에 의미는 문자

나 예술적 표현으로 객관화된다. 또한 그러한 인간의 활동 자체가 기본적으로 ‘암시적’이다. 
필자는 시어벨트의 개혁주의 미학을 형성하는 신학적 미학 개념인 창조와 타락, 구속의 관점을 

부각시키면서도 그의 ‘암시’ 개념에 초점을 두고자 했다. 시어벨트의 논지는 한 편으로 고전주의 

미학의 전통을 간직한 플라톤주의 전통과 창조세계를 위한 미학을 구성한다는 점에서 구별되며, 
또 다른 한편으로 전통적 개혁주의 미학의 견해와도 예술 창작의 원리로 ‘암시’의 개념을 도입했

다는 점에서 미묘한 차이를 인정한다. 필자가 보기에 그의 이 전략은 창조와 타락, 구속에 바탕을 

두는 포괄적 미학이 타당함을 논증하기에 좋은 전략이다. 

주제어: 기독교세계관, 개혁주의 미학, 예술, 암시, 그리스도의 성육신

  * 이 논문은 제31회 기독교학문학회에서 필자가 발표했던 “개혁주의 미학사에서 시어벨트 미학의 역

사적 의의: 기독교세계관을 중심으로”라는 논문을 수정 보완한 것임을 밝혀둔다. 

 ** 목원대 기독교미술과 교수

2015년 1월 12일 접수, 2월 9일 최종수정, 2월 26일 게재확정



76  󰡔신앙과 학문󰡕. 20(1).

I. 들어가는 말

이 논문의 목적은 개혁주의 미학의 역사에서 칼빈 시어벨트(Calvin Seerveld)가 차

지하는 미학적 위치와 그 의미를 기독교세계관을 중심으로 연구하는 것이다.1) 이 논

문은 개혁주의 미학사 가운데서 시어벨트 미학이 차지하는 역사적 위치와 독창적 가

치를 발견하는 일이 중요하다는 확신에서 쓰여 졌다. 왜냐하면 시어벨트 미학은 21세

기의 현대미학계에 ‘개혁주의 미학’이라는 새로운 방향을 제시하는데 역동적인 이론이

기 때문이다.

시어벨트에 대한 연구의 또 하나의 중요성은 지금까지 국내에 칼빈이나 카이퍼, 로

크마커에 대한 연구는 어느 정도 이루어져 있는데 반해 시어벨트에 대한 미학 혹은 

예술철학은 아직 체계적으로 연구되거나 소개되지 않았다는 데서 찾을 수 있다. 그래

서 이 논문에서 필자는 시어벨트 개혁주의 미학을 체계적으로 연구함으로서 그의 개

혁주의 미학의 독자적 의의를 살펴보고자 한다.

시어벨트는 현대의 개혁주의 미학을 세우는데 가장 중요한 역할을 한 학자 가운데 

한 사람이다.2) 여기서 ‘개혁주의 미학’이란 종교개혁자 존 칼빈(John Calvin: 

1509-1564)의 신학사상을 이어받은 네덜란드의 아브라함 카이퍼(Abraham Kuyper: 

1837-1920)를 기초로 하여 20세기에 활동한 헤르만 도이베르트(Herman Dooyeweerd: 

1894-1977), 디르크 볼렌호벤(Dirk Hendrik Theodoor Vollenhoven: 1892-1978), 한스 

로크마커(Hans Rookmaaker: 1922-1977) 등 신칼빈주의의 전통에 서 있는 학자들이 

발전시킨 예술이론을 말한다. 

1) 시어벨트의 미학이론을 조망할 수 있는 연구서로는 안용준 (2006), “캘빈 시어벨트의 현대 개혁주의

미학”, 󰡔Pro Rege: 영광스런 극장 안에서󰡕 (서울: 한국기독교미술인협회)가 있다. 이 논문에는 창조

세계에 대한 미학적 시각, 아름다움의 미학에 대한 비평과 죄의 현실성, 예술의 구속적 성격 등 시어

벨트 개혁주의 미학의 기독교세계관적 견해가 서술되어 있다. 

2) 니콜라스 월터스토프(Nicholas Wolterstoff)는 “칼빈 시어벨트가 1995년 토론토에 있는 ‘기독교 학문

연구소’(ICS)의 예술철학 담당 교수직에서 물러났을 때, 그를 개혁주의 전통에 있는 학문의 거장 가

운데 한 분”으로 서술했다(Seerveld, 2000: ⅸ). 특별히 시어벨트의 개혁주의 미학론을 그의 저술을 

근거로 기독교세계관의 입장에서 정리한 사람은 자위더바트(Lambert Zuidervaart)이다. 그는 시어

벨트가 카이퍼의 세계관의 시각에서 출발하여 서구 미학의 주류를 형성한 그리스의 플라톤 미학의 

한계를 직시했을 뿐만이 아니라 암시의 원리를 수용하여 창조세계에서 진행되는 예술 양식과 인생

의 미학적 측면을 발견하는데 유익했음을 증거 하였다(Zuidervaart, 1995: 6-10).
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한마디로 정의하자면 개혁주의 미학은 기독교세계관을 바탕으로 이루어진 미학체계

이다. 따라서 개혁주의 미학은 모든 예술을 ‘창조, 타락, 구속’이라는 관점에서 바라보

는 미학이다.

역사적으로 볼 때 기독교세계관을 미학의 기반으로 수립하고자 하는 적극적 시도는 

카이퍼에 의해 이루어졌다. 카이퍼는 개혁주의가 종교의 영역을 넘어 다양한 형태로 

존재할 수 있는 생활체계와 문화의 영역까지도 인간과의 관계에 기초하여 세계관을 

제시할 수 있다고 확신했다. 그에 따르면 하나님의 창조 목적에 부합하는 아름다움의 

세계를 찾아 나서는 것이야말로 대립의 실재가 제공하는 죄악 된 예술을 회복의 반열

에 서게 하는 것이다. 이러한 목적을 달성하기 위해 카이퍼는 “보이고 들리는 모든 것

을 관찰하고 파악하여 예술적으로 재생산하는 것뿐만이 아니라 이 자연적 형식에서 

아름다운 것의 질서를 발견하고 이 높은 지식에 의하여 부요롭게 되어 자연의 아름다

움을 초월하는 세계를 만”들 것을 제안한다(Kuyper, 1961: 188). 그는 또한 타락한 세

계의 추함을 극복할 수 있는 미학적 변혁의 가능성이 그리스도가 오신 목적 안에서 

이루어지는 예술적 성취를 통해서 반드시 완성된다는 사실을 보여주었다.

시어벨트 역시 카이퍼와가 제시한 창조-타락-구속이라는 개혁주의 세계관의 관점에

서 예술을 체계적으로 연구한다. 이 일은 그가 칼빈대학교(Calvin College)에서 철학을 

공부하기 위해 입학한 1948년부터 시작되었다. 암스테르담 자유대학교(Free University 

of Amsterdam) 재학 당시에 카이퍼의 사상을 발전적으로 계승한 도이베르트의 주목

할 만한 학문세계3)와 자유롭게 소통할 기회를 얻었다. 그리하여 창조세계의 아름다움

과 타락한 세계의 추함을 균형 있는 사고로 바라봄으로써 구속적 예술성의 깊이와 넓

이에 대한 성경의 가르침을 올바로 파악할 수 있었다. 이렇듯 시어벨트가 창조-타락-

구속이라는 관점에서 개혁주의 미학을 추구한 것은 세계와 인간에 대한 그의 성경적 

통찰이 확고하기 때문이다.

그리고 시어벨트는 카이퍼가 제시한 새로운 관점에서 출발하여 서구 미학의 주류를 

형성한 그리스의 플라톤 미학의 한계를 직시했다. 플라톤 미학은 현세적이거나 일시적

인 것을 평가 절하한 반면에 불변하는 진리와 영원한 것에 관한 관조를 강조하였다. 

3) 이 문제에 관한 자세한 논의는 Calvin Seerveld. (1985), “Dooyeweerd Legacy for Aesthetics: Modal 

Law Theory,” in C.T. MacIntire, (ed.), The Legacy of Herman Dooyeweerd, Lanham: University 

Press of America, 59-62를 참조. 
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그 결과 지상의 경험에서 오는 다양한 미적 현상들을 평가절하 했던 것이다. 따라서 

그는 선을 표상하는 이데아의 영역과 악을 표상하는 현상계를 대립시키는 미학적 태

도를 개혁의 대상으로 한다. 그렇게 해야만 기독교세계관을 표방하는 개혁주의 미학의 

터전이 순조롭게 마련될 수 있기 때문이다(Seerveld, 1977: 32-33). 

우리는 개혁주의 미학 덕분에 창조세계의 아름다움을 인정하는 동시에 타락한 세계

의 추함을 적극적으로 이해할 수 있다. 예술은 창조세계의 아름다움만이 아니라 타락

한 세계의 추함도 표현한다. 이것은 하나님에 대한 개념과 미에 대한 개념을 지나칠 

정도로 동일시한 환상에서 벗어날 수 있음을 의미한다. 

필자는 이 논문의 서두에서 제기한 문제에 대답하기 위해 다음과 같은 내용을 중심

으로 논의를 진행하고자 한다. 우선 개혁주의 미학의 역사 안에서 시어벨트의 미학이 

어떻게 형성되어 왔는지를 간략하게 살펴볼 것이다. 다음, 통합적 세계관 안에서의 ‘예

술’을 예술사의 문맥 안에서 포괄적으로 살피고, 또한 시어벨트 미학의 기독교적 예술

을 면밀히 분석하는 안목인 공시성, 다양성, 통시성을 연구함으로써 그가 주장하는 바

가 무엇인지에 대해 살펴본다. 마지막으로 필자는 앞선 시어벨트의 논의를 뒷받침할 

만한 예술 기능으로 그가 제시하는 ‘암시’가 무엇인지, 또한 ‘암시’와 예술 작품은 어떤 

관계에 있는지 다룰 것이다. 어떻게 인식의 체계적인 원리로서 암시 기능이 예술 작품

에서 작용하는지 암시의 형성에 영향을 미치는 요인들을 분석함으로써 암시의 특징을 

제시하려고 한다. 

결국 이러한 역사적 고찰과 작품 분석을 통하여 시어벨트의 개혁주의 미학이 기독

교세계관을 온전히 반영할만한 체계일 뿐만이 아니라, 일반 예술 개념으로서 전통과 

다르게 온 인류에게 통용될 수 있는 생명력 있는 개념으로서 예술 개념을 제창하고 

있는 것이라는 사실이 밝혀지게 된다. 

II. 시어벨트의 기독교세계관적 미학  

  

현대 개혁주의 미학과 예술이론의 선두주자인 시어벨트는 캐나다 토론토에 위치한 

‘기독교학문연구소’(Institute for Christian Studies)에서 4반세기를 ‘미학’과 ‘미술비평’ 

강의에 몰두하였다. 이 당시에 작가, 화가, 극작가, 사진예술가, 음악가, 영화제작자, 철
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학 학도, 예술사가, 문화비평가 등 많은 사람들이 기독교학문연구소(약칭: ICS)에서 그

와 함께 연구하기 위하여 모여들었다. 그가 지도했던 대학원생들은 서로 다른 종교적 

민족적 배경을 가지고 있었으며, 다양한 미학적 주제들을 가슴에 품고 있었다. 그는 

제자들의 미학적 주제들을 개혁주의 전통 내에서 유연성 있게 조합하였다.4) 

시어벨트는 평생을 개혁주의 미학을 연구하고 가르치는 학자이며 기독교 공동체를 

격려하는 지칠 줄 모르는 건설자로 알려져 있다. 그는 개혁주의 미학이 추상적이거나 

사변적이 되어서는 안 된다는 신념을 구속 역사의 내용을 전개시키면서 드러내고 있

다. 현대 예술이 인간의 삶 속에서 해석되고 사용되는 복잡한 과정을 통해 결정된다5)

고 생각할 때 의미 있는 지적이다.

그러므로 우리의 환경 가운데 남아 있는 실존적 구조 내에서 시어벨트 개혁주의 미

학의 이러한 장점들을 생각하는 일은 중요하다. 이 작업이 중요한 이유는 성경으로부

터 이끌어낸 개혁주의 세계관의 입장에서 예술을 바라본다는 점이다. 

개혁주의 세계관에 따르면 예술은 하나님의 창조의 일부로서 선하며 그 때문에 변

혁시킬 있다는 신념에 기초하며 또한 예술은 타락한 세계의 추함을 간직하고 있기 때

문에 변혁을 필요로 한다는 신념에 기초하고 있다. 창조와 타락한 세계 안에 나타날 

수 있는 변혁의 가능성은 필연적으로 그리스도의 오신 목적 안에서 이루어지는 예술

적 성취를 통해서 완성된다. 이 세계관은 역사적 배경이 되는 존 칼빈 이후 19세기에 

칼빈주의 신학을 부활시킨 아브라함 카이퍼에 이르러 신칼빈주의(Neo-Calvinism)라는 

이름으로 정립되었다. 

시어벨트 개혁주의 미학은 이와 같은 개혁주의 세계관의 전망 아래 문화 예술을 바

라보는 독특한 시각을 소유한다. 그래서 그의 개혁주의 미학은 성경 신학을 근거로 하

는 세계관을 수용한다는 점에서 일반 미학과 구별된다. 또한 개혁주의 세계관의 전통 

안에 서 있는 미학을 전개하되,  그리스도의 오신 목적에 합당하게 실재의 구체적 현

상을 분석하는 구속적 예술성의 개념을 확고히 한다는 점에서 독특성을 지닌다.

미학의 성립과 자율성 확보는 예술을 이해하고 수용하는데 절대적이다. 예술을 통해 

4) 시어벨트는 ‘북미 미학회’에서 능동적인 역할을 수행하였으며 ‘캐나다 미학협회’의 설립에 중심적인 

위치에서 그 역할을 담당하기도 했다. 

5) 예술가의 경우, 그들이 주위에서 받아들이고 있는 특징들은 현대예술이 표현되는 대상에 반영되며 

그곳에 미학적 성격을 드러낸다. 특히 과학과 기술은 예술 생산이론과 그 결과에 대해 심오한 영향

력을 행사해 왔다(Berleant, 2004: 61-62). 
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보여 지는 것은 있는 그대로의 대상이 아니라, 작가의 성찰을 통해 매개된 미학적 인

식의 결과물이기 때문이다. 그래서 예술이 결코 현실을 재현하는 단순한 수단이거나 

혹은 현실의 대체물이 아니라면 나름대로 세계관을 이루는 자율적 실체라는 관념이 

지배적인 위치를 갖는다. 미학의 역사를 돌이켜 보아도 시기별로 미학적 세계관이 존

재했다. 즉 예술을 분석하는 특정한 사유방식이 존재했다. 

그런데 19세기에 이르러 정점을 이루는 자율적 미학의 흐름은 예술을 미와 추라는 

코드로 뿐만이 아니라 진실, 허위, 고통과 즐거움 등 다양한 작용을 통해 드러나는 실

체를 보고, 여기에서 예술을 자율적 현상으로 파악한다. 시어벨트가 이야기하는 미학

의 자율성 확보란 세계 안에 있는 예술에 관한 면밀한 분석이 선행될 경우 가능하다. 

모든 예술은 각기 고유의 환경뿐만이 아니라 사용재료, 제작기술, 지각방식 그리고 예

술가의 적성이나 취향에 의존하기 때문이다. 시어벨트는 먼저 이 문제를 해결하기 위

해 미학적 세계관이 예술의 이해에 어느 정도 공헌해 왔는지를 검토한다.

 

1. 통합적 세계관의 반영인 ‘예술’

세계관은 인간의 삶을 총체적 관점으로 인도하는 기능을 수행한다. 그래서 인간이 

소유하는 세계관의 차이에 따라 삶과 예술의 방향도 크게 달라진다. 이 세계관은 인간

이 살고 있는 현실인 시대를 어떻게 이해하느냐에 따라 형성되는 사유의 틀에 의해 

만들어 진다. 예술 역시 세계관으로부터 생성된다. 예술은 시대의 미학적 현상뿐만이 

아니라 삶의 총체적 관점을 반영한다. 즉 예술은 역사적 삶 속에서 형성되는 것으로 

세계관이 지시하는 미학적 지형에 따라 특정한 이미지로 표현된다.

그동안 예술의 역사에서 통합적 세계관의 정립은 곧 예술 작품의 해석을 의미했다. 

통합적 세계관의 반영으로서 예술은 역사적 삶의 표현이며 결정체로서 미학적 중립의 

태도를 용인하지 않는다.

고대 아름다움의 세계관은 기하학적 도형과 그 속성인 수학적인 비례를 통하여 감

각적인 것보다 이상적이고 초월적인 예술 세계를 구성하였다. 자연스럽게 그가 이야기 

하는 절대적인 미는 인간이 알기를 희망하는 위대한 가치를 지닌 정화로서, 보이는 현

세의 바깥에 위치했다. 그리스 미술가들은 이러한 지식을 통하여 아름다운 예술 세계

를 만들어 갈 수 있다고 생각했다. 예를 들자면 그들이 만든 균형 잡히고 잘생기고 아
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름다운 살아 있는 듯한 그리스 조각상들은 사실상 존재하지 않는다. 이러한 사실은 당

시의 예술가들이 능숙한 손길을 통해서 우리의 세계와는 다른 보다 나은 세계를 향한 

미학적 동경을 소유했기 때문에 가능한 일이었다(Gombrich, 1999: 103).

한편 중세 예술의 세계관은 신플라톤주의의 대표적인 사상가인 플로티누스(Plotinus)

에 의해 정립되었다. 그의 미학사상은 5세기의 기독교적 플라톤주의자였던  위 디오니

시오스(Pseudo-Dionysius)6)가 초월적 미로서 신성시한 것인데, 그의 사상 가운데 중

세 기독교 예술을 매혹시킨 조화7)와 광휘(光輝)의 원리는 영적인 세계를 표현하려는 

예술 현상을 설명한다(Seerveld, 1980: 117). 즉 플로티누스의 미학적 세계관은 중세예

술에 악을 상징하고 현실적인 것을 연상하게 하는 어둠과 그림자를 배제했으나 선을 

상징하고 비현실적인 것을 암시하는 빛이 충만한 세계를 추구할 수 있었다. 

한 예로 중세의 교회들은 상상할 수없는 크기와 높이를 가지고 있었다. 특별히 고딕

식 교회들의 속성인 밝음은 거대한 창문들과 더불어 찬탄의 대상이었다. 빛은 눈에 기

쁨을 가져다주는 원인일 뿐만 아니라 신비한 미학적 구현의 대상이기도 했다

(Tatarkiewicz, 1970: 144). 빛과 색채에 관한 중세 미학의 특징적인 구성은 아름다운 

비례를 통하여 영원한 세계를 동경하는 미학적 가치 체계를 가능하게 했다(Eco: 2002, 

44). 예술은 더 이상 인간적이거나 자연적인 표준만으로 측량되지 않는다는 사실이 증

명된 것이다. 이것은 고전적 미의 특질만으로는 설명하지 못하는 초인간적 초지상적 

비례를 동경했기 때문에 성취할 수 있는 일이었다.

르네상스의 거장 미켈란젤로는 내적 이데아란 예술가에게 주어진 신의 선물로 신적

인 영감에 의해서 가능하다고 하였다. 왜냐하면 신은 모든 미의 근원이기 때문이다. 

6) 고대의 예술적 세계관은 AD1세기 최초의 아테네의 주교였던 위 디오니시오스(Pseudo-Dionysius)

에게서 두드러지게 나타났다. 그러나 그의 저술은 자신의 것이 아니라 5세기의 기독교 플라톤주의

자였던 익명의 저술가의 것이었다. 이 익명의 저술가를 보통 위-디오니시오스 혹은 위-아레오파기

타라고 불려진다. 성경에 근거한 하나님에 대한 종교적 개념과 그리스인들에게로부터 유래한 절재

적인 미의 개념이 그의 사상의 핵을 형성한다. 당시의 교부들이 창조된 속성 중의 하나로 미를 이야

기 한데 반하여 그는 창조주에게로 돌리는 것을 합당하게 생각했다. 위 디오니시오스는 미를 하나님

에게로 돌렸으나 세계가 아름답다는 사실을 인정하지 않았다(Tatarkiewicz, 1970: 27-28).

7) 플로티누스에 의하면 거의 모든 사람들 전체를 향한 부분들의 조화에서 그리고 어떤 색채의 매력에 

의해 미를 구성한다(Plotinus, 1969: 56). 플로티누스를 따르는 교부 바실리우스는 빛과 광휘가 구성

요소의 조화만큼이나 미의 결정인자가 됨을 피력하였으며 빛 안에도 고유하게 적합한 비례와 관계

가 존재한다고 생각했다(Tatarkiewicz, 1970: 15-16).
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그는 이 신적 영감을 상상력이라고 표현하였고 이 상상력이 질료에 작용해서 작품이 

나오는 것이므로 그에 의하면 예술이란 이데아와 실재의 간격에 다리를 놓아주는 유

효한 수법이다(Panofsky, 1955: 121 재인용). 따라서 당시의 예술행위는 단순한 모방이 

아니라 불가시한 것의 가시화이며 기존의 자연의 모사에서 벗어난 자연의 창조성과 

유사한 행위가 될 수 있었다. 이러한 신플라톤주의 미학은 미켈란젤로뿐만이 아니라 

보티첼리(Boticell), 티티아노(Titiano) 등 르네상스 예술가들에게 스며들어 표현 형식뿐

만 아니라 주제와 내용의 문제에 있어서도 깊은 영향을 미쳤다. 특히 인간을 신과 연

결시켜 이상적인 이데아의 세계를 동경하는 사랑의 이론은 당시의 문학, 음악, 미술 

분야에서 활동하는 예술가들이 즐겨 찾는 소재가 되었다(Panofsky, 1972: 151, 159, 

190-94).

기독교 예술을 지지하기 위해 통합된 세계관을 제시한 사람들도 있었다. 아브라함 

카이퍼, 프란시스 쉐퍼(Francis August Shaeffer, 1912-84), 한스 로크마커 등이다. 카

이퍼는 19세기 말 ‘대립’이 몰아치는 모더니즘의 현장에서 살아있는 미학적 사고를 전

개했다. 당시 인간의 해방을 모든 신적 권위로부터 해방하는 프랑스대혁명의 기치와 

합리적 이성을 주창하는 19세기의 사고가 몰고 온 사나운 도전은 교회 생활과 심지어

는 종교 생활에도 만연되어 가고 있었다. 이 사실은 즉시 예수 그리스도의 계시와 영

적인 활동에 위협적인 요인이 되었다(Bratt, 1998: 15). 자유주의적 성향의 지식인들은 

오히려 다양한 믿음을 받아들이는 네덜란드의 전통적 태도와 일치했기에 이러한 사실

을 부각시키려 했다(McGoldrick, 2000: 87). 인간 중심의 절대 감각 안에서 하나님이 

계시를 부정하는 미학적 혼란에 대항하여 하늘의 영광을 바라보며 시대의 변혁을 이

룩할 세계관이 긴급하게 요청되었다. 이러한 상황에서 카이퍼는 모더니즘의 배후에 있

는 정신세계를 분석 비판함으로써 예술의 세계관적 대립을 구성했다.

그러면 시어벨트와 동시대인으로 개혁주의 미학이론의 가장 최근의 통찰력 있는 이

론을 전개했던 로크마커는 예술적 세계관에 대하여 어떤 견해를 소유하고 있었는지 

궁금하다. 로크마커는 먼저 현대예술의 허무적이고 파괴적인 현상 그리고 반 철학적 

운동의 형태로 전개되는 위기의 현실을 바라본다. 그는 현대 예술의 위기를 불려온 원

인으로 르네상스 이후 몇몇 나라에서 나타난 “예술 자체의 역할 뿐 아리라 예술가의 

역할(Rookmaaker, 2002: 14)”의 변화에 근원을 둘 뿐만 아니라 계몽주의를 거쳐 낭만

주의에 이르러서 더욱 심화된 종교를 거부하고 삶과 분리되어 너무 높은 존재가 되어
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버린 예술 현상을 지적한다. 로크마커는 이렇듯 “오늘날 대부분의 예술이 기독교적이 

아닌 인본주의적인 측면을 표현하고 있는(Rookmaaker, 1993: 132)” 실상을  위기의 측

면에서 고발한다. 그래서 그는 창조주가 부인되며 객관성을 상실한 세계의 위기를 역

사적 측면에서 놓치지 않고 설명할 수 있었다. 결국 문제 해결의 방법으로 위기의 발

단을 제공한 이성을 횃불로 치켜든 계몽의 시대의 정신에 대응하는  기독교적 정신에 

입각한 예술적 세계관을 강조했던 것이다. 

위에서 언급된 예에서 증명되듯이 예술의 역사에서 미학적 세계관의 정립은 한 시

대를 올바른 시각으로 활동하며 관찰할 수 있는 이론적 토대를 제공했다. 고대 그리스

의 미술이 신전 중심의 건축이나 인체를 표현하는데 있어 미의 이상을 실현할 수 있

었던 원인은 초월적 이데아를 향한 미학적 세계관을 소유했기 때문이었다. 또한 플로

티누스에 의해 소개된 빛의 세계관은 인간의 삶의 최종적인 목표와 교회의 이상이 하

늘의 영광에 있음을 대변해 주었다. 

이밖에 통합된 세계관을 지적하는 경우 예술의 역사에서 기독교 예술을 지지하기 

위해 영향력 있는 미학적 표현이 창조 세계 안에 고유한 위치를 차지할 수 있는 장점

이 있다. “학문과 훌륭한 예술의 영역에서도 불신앙적인 요소들이 매우 강하게 작용하

고 있는 것을 발견(Rookmaaker, 1993: 44)”하게 되는데 오늘날 후기 기독교 시대의 비

기독교적 정신, 세계관, 생활양식에 대항한 미학적 세계관의 정립은 매우 타당성 있게 

보인다. 

그런데 시어벨트는 예술의 역사 안에 다양한 수용자의 참여를 요구하는 예술적 구

조를 높이 평가하면서 예술을 바라보는 통합된 세계관의 한계를 지적한다. 통합된 세

계관의 측면에 의한 예술이란 대상에 모양을 주고 그리고 그 자신의 조화를 이루기 

위하여 특정한 관점의 반영이라는 한계를 넘어서지 못하는 경우도 생기게 된다는 것

이 시어벨트의 생각이다. 결론적으로 예술사란, 문화사의 일반적인 규정 하에서 아주 

쉽게 포함시킬 수 있으며, 특정한 세계관의 관점에 따라서 필요에 의해 생산된 예술품

을 만들어 가는 것에 불과할 수 있다는 것이다.

로크마커는 “세계정신으로서 그리고 시대정신의 모범적인 구체화로서 예술작품들에 

나타나는 세계관”을 다룬 것처럼 보인다. 예술 작품의 작용과 해석을 위한 의미를 파

악하는 시어벨트에게는 이러한 해석이 너무 단순하다. 그것은 “역사가 상자 안에 잘 

포장된 상품이 될 수 있다는 의미를 함축”하고 있다(Luttikhuizen, 1995: 86). 그와 같
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은 관점은 왔다가 가버리는 시간들의 변화를 설명하는데 실패 한다. 그것이 내적인 변

화를 최소화 할 때조차도, 즉 주어진 기간 내의 중요한 양식적 차이들을 최소화 할 때

에도 마찬가지이다. 예술에 관한 역사적 해석은 단순한 일이 아니다. 왜냐하면 과거의 

예술작품이라고 할지라도, 우리들에게 영향을 줄 수 있기 때문이다. 그 “예술작품은 

세계에 관한 우리의 이해를 증대시킬지라도, 우리는 좀처럼 충만한 빛에서 이미지들에 

직면할 수 없다.” 시어벨트는 “우리는 보통 그것들을 흐린 날의 달빛에서 대면 한다”

고 말한다(Seerveld, 1993: 65). 그러므로 로크마커에 대한 시어벨트의 비평은 현대예

술의 의미를 좀 더 세밀하게 분석하는 곳에로 나아간다. 시어벨트가 단지 로크마커의 

예술사 해석의 개념인, 세계관의 생각을 거부한 것은 아니다. “예술에 관한 세밀한 해

석을 위하여 세계관과 시대 예술양식 간의 좀 더 친밀한 관계를 제안”8)하는 것이다.

2. 세계관을 면밀히 반영하는 ‘예술’
 

대다수의 예술 이론가들과는 달리 시어벨트는 자발적인 의도를 가지고, 시대구분을 

하지 않는다. 그의 시대이해는 상상만으로 이루어진 허구가 아니다. 정부와 다른 주권

들이 사실인 것처럼, 시대는 역사적 실재이며 힘 있는 권한이다(Luttikhuizen, 1995: 

86). 복잡화되어 가는 시대는 여러 가지 다양한 형식들과 접속한다. 시어벨트에 따르

면, 회화란 특별한 세계관을 드러내는, 단순한 사실들의 모음이 아니다.9) 모든 시각예

술과 같이, 그것들은 관찰자에게 의미를 전달한다. 그는 시각예술의 기능을 거의 주관

적(quasi-subject)성질에 의해 좌우되는 것으로 파악했다. 

시어벨트는 “예술사에 대한 역사의 관계를 어떻게 토지가 준비되고 자양분이 더해

8) 시어벨트는 로크마커의 세계정신으로서 그리고 예술작품의 시기적 성격에 관한 이해를 돕기 위하여, 

동시성, 다양성, 통시성(역사 변천에 따라 종적으로 연구하는)의 등의 어구를 따를 것을 제안 한다 

(Seerveld, 1980b: 148-149).

9) 콜링우드(R. G. Collingwood)의 ‘예술’에 관한 견해는 시어벨트의 주장을 뒷받침한다. 그에 따르면 

예술이 감정을 표현한다는 것은 그것을 묘사하는 것처럼 똑같은 사실의 모음이 아니다. “내가 화가

났다”고 말하는 것은 감정을 묘사한 것이지, 그것을 표현한 것이 아니기 때문이다. 예술은 감정을 표

현하기에 적합하다. 이 점이 예술을 기술과 분명하게 구분 짓는다. 기술은 이해될 수 있도록 항상 일

반적인 용어로 모습을 드러내지만, 그것이 개별화된 것은 아니다. 훌륭한 기술자는 작업의 ‘올바른 

방법’을 주장한다. 하지만 예술 작품은 심리적 효과를 전달하기 위해 놀랍거나 즐거운 형식으로 다

양하게 전개될 수 있다(Collingwood, 1997: 218-219).
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지고 오염되고 낭비되고 그 땅으로부터 새로운 묘목(예술작품)이 자라는가에 대한 보

고서(Seerveld: 1993, 65)”로 인식하면서 “순간적으로 알려진 미묘한 차이가 있는 판단

(Seerveld: 1993, 65)”이 언제나 존재하고 있음을 잊지 않았다. 그래서 그에게 예술사는 

정치적 경제적 사건이 만들어 내는 역사와 같지 않다. 왜냐하면 예술이란 세계에 대한 

구체적인 표상을 산출하는 과정에 대한 문제인데 그것을 통해 대상에 대한 형식의 재

현적 또는 표현적 개념을 확립하고 예술적으로 나타내는 과정에 대한 묘사이기 때문

이다.

반면에, “로크마커는 이미지 그 자체의 힘에 역점을 두어 다루지 않는다. 오히려 그

는 통합적 세계관의 힘을 지적한다(Luttikhuizen, 1995: 85).” 그의 관점대로 예술을 설

명한다면, “그것은 단지, 모양을 주고 그리고 그 자신의 조화에 감정적인 힘도 소유하

지 않는, 관점의 반영에 지나지 않는다(Luttikhuizen, 1995: 85).” 이렇게 예술을 총체적 

의미의 시대적 관점의 반영으로만 이해한다면, 예술 이념의 담지자로서 개인이 처한 

구체적인 역사적 문화적 공간의 진실성은 그 의미가 퇴색되고 말 것이다. 로크마커 예

술론에 대한 루틱하위전(Henry M. Luttikhuizen)의 비평은 이렇다.

세계관은 이미지를 생산하지만, 이미지는 세계관을 직접적으로 생산하지 않는다. 따

라서 예술사란, 로크마커의 견해로 말하면 필요에 의해 특정한 시각으로 생산된 다른 

모든 인간이 만든 가공품과 더불어 상당히 쉽게 일반 항목 아래 포함될 수 있다

(Luttikhuizen, 1995: 85).

  

그러나 시어벨트가 예술 작품의 정서적인 힘에 관심을 갖는다고 할지라도, 로크마커

의  중요한 개념인, 세계관의 생각을 거부해서도 안 되며 또한 간단히 그렇게 시도한 

것은 더욱 아니었다. 그는 세계관과 시대 양식 간의 친밀한 관계를 인간의 다양한 사

유방식과 삶의 형태들을 성실히 반영할 수 있는 가능한 대안(代案)으로 생각했던 것이

다. 이것은 실재에서 나타날 수 있는 현상들을 총체적 세계관의 논리에 기초한 의도적

이며 완결된 체계 속에 끼워 넣지 않고 현상을 통한 보다 친근한 성경적 이해의 가능

성을 조심스럽게 탐지하는 것이다. 이제 예술은 개개인이 자신의 경험과 처한 상황에 

따라 다양한 의미를 제안할 수 있는 길이 성경적 터전 위에 가능하게 되었다. 다음의 

글에서 루틱하위전은 ‘세계관’에 대한 로크마커와 시어벨트의 시각 차이를 인정한다.
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로크마커는 세계관을 시대정신을 보여주는 것으로, 예술작품을 정신의 모범적인 구

체물로서 다루는 듯하다. 시어벨트에게는 이러한 해석이 단순하다. 이것은 역사가 멋

지게 포장된 상자 안에 담겨질 수 있다는 걸 의미한다. 그와 같은 관점은 왔다가 가버

리는 시간들의 변화를 설명하는데 실패한다. 그것이 내적인 변화를 최소화 할 때조차

도, 즉 주어진 기간 내의 중요한 양식적 차이들을 최소화 할 때에도 마찬가지이다

(Luttikhuizen, 1995: 85).

시어벨트의 의도대로 예술은 작가와 세계와의 실존적인 관계를 드러내며 일상적인 

대상과는 달리 미학적 지각을 요청하는 문제가 제기되기 때문에 예술의 역사적 해석

은 단순한 일이 아니다. 왜냐하면 현대예술, 특히 회화는 ‘재현’의 기능을 넘어서면서 

포괄적인 해석의 가능성을 제시하기 때문이다. 하나의 예를 들자면 1910년경 여러 미

술가들에 의한 추상미술의 다양한 실험은 실재에 대한 미학적 체험이 얼마든지 가능

함을 예시했다. 피카소(Pablo Picasso, 1881-1973)와 브라크(Georges Braque, 

1882-1963)는 전통적으로 바라보는 지각의 행위에서 벗어나 좀 더 개념적인 기하학적 

형태를 발전시켰으며, 들로네(Robert Delaunay, 1885-1941)와 마르크(Franz Marc, 

1880-1916) 등은 사물에서 자유롭게 된 색채와 색채 안에서 운동감을 창출하는 빛에 

관한 회화적인 요소를 선택적으로 다루었다. 미래주의자인 발라(Giacomo Balla, 

1871-1958)는 속도의 아름다움이 세계를 풍요롭게 할 것이라고 믿었으나 클레(Paul 

Klee, 1879-1940)는 음악이 미술에 새로운 방향성을 제공할 수 있다고 믿었다.

이렇게 작품은 실재에 대한 예술가의 상상력의 산물일 뿐만이 아니라 인류가 겪는 

온갖 희망, 환상, 즐거움, 위대함, 고통 그리고 기쁨과 환희 속에서 우여곡절을 거듭하

는 미학적 표현이다. 그런데 시어벨트에 의하면, “세계에 관한 우리의 이해가 증진됨

에도 불구하고 우리는 좀처럼 충만한 빛 가운데서 이미지들을 대면하는 일이 거의 없

다. 우리는 보통 그것들을 흐린 날의 달빛 아래서 그것들과 마주 대한다(Seerveld, 

1993: 65).” 이미지란 구체적 틀을 제시하는 물질적 조건이며 창조적 힘을 가진 정신 

활동의 산물이지만 개념이 없이도 재현될 수 있는 성질을 가지고 있기 때문이다. 그래

서 시어벨트는 예술작품의 풍부한 성격을 이해하기 위하여, 공시성, 다양성, 통시성(역

사 변천에 따라 종적으로 연구하는) 등의 어구를 따를 것을 제안한다. 

세계관을 보다 섬세히 투영하는 ‘예술’을 이해하기 위한 시어벨트의 첫 번째 어구는 
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       [그림 1] 이연호, <왕의 손님들>, 1961.

공시성(synchronic)이다. 이것은 “계몽운동 혹은 르네상스와 같은 주어진 시대의 정력

적인 힘을 지시한다(Luttikhuizen, 1995: 86).” 그리스 고전 시기의 균형과 조화의 미학

은 르네상스 기간 중에도 미학적 이상을 표현하는데 훌륭한 모델이 되어 주었다. 인간

에게 감명을 주고 인간의 마음을 압도하는 예술의 힘은 계몽주의 시대의 좋은 규범이

었다. 이와 같이 시어벨트의 ‘시대’ 이해는 인간의 미학적 삶을 지탱해 주는 실제적인 

조건들의 집합이기 때문에 단순하게 파악될 수 없는 성질을 소유하고 있다. 그래서 그

는 ‘시대’에 관하여 이렇게 단언하였다.

시대란 다소 거칠게 추정될 수 있다. 시대는 동시에 흘러갈 수 있다. 그것들이 두 번 

다시 되풀이 되지 않을지라도, 시대의 원리는 예를 들면, 나치즘이나 헬레니즘과 같은 

위압적인 세력이 실재했듯이 역사적으로 실재한다는 것이다(Seerveld, 1980b: 148).

시어벨트는 시간과 공간에 의해 짜여진, 역사적 범주 안에서 미학적 의미를 탁월하

게 설명할 수 있기를 원했다. 이와 마찬가지로 구체적인 학문과 예술, 과학 그리고 상

황에 대한 폭넓은 이해와 연구가 병행될수록 시대에 관한 미학적 해석은 보다 섬세하

게 분석될 수 있다. 

이 그림은 목사이자 화가

였던 이연호(1919∼1999)10)

의 작품이다. 해방이후 줄

곧 목회했던 이촌동 빈민 

지역에서 흔히 볼 수 있는 

걸인들과 불구자, 빈민들

이 보인다. 떳떳하고 당당

하게 전면에 나서기에는 

너무 부족해 보일 수밖에 

없는 이들의 그늘진 모습

이 순전하게 드러나고 있다. 눈 덮인 지면의 발자국들은 이들이 처한 환경이 얼마나 

10) 이연호 목사는 미국 프린스턴 신학대학원, 샌프란시스코 신학교 등에서 목회학 석 박사, 남가주 신

학교에서 신학박사 학위를 취득했다. 1945년 한강 다리 옆에서 ‘성 나사로교회(현 이촌동교회)’를 

개척했으며 1948년 여의사 정용득과 결혼하여 빈민의원을 개원했다. 1963년부터 27년간 장신대 학

생들에게 기독교미술을 가르쳤다. 1966년에는 한국기독교미술인협회를 창립하고 초대 회장으로 추

대됐다.
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매서운지 암시하는 듯하다. 

화면은 한국전쟁으로 민족적 수난과 사회의 그늘진 아픔을 통해 우리가 누구를 사

랑하고 섬겨야 하는지에 관해 분명한 메시지를 전달하고 있다. 이연호는 그들도 마태

복음 22장의 이야기인 ‘왕이 아들을 위해 베푼 혼인잔치(하나님의 나라를 비유)’의 손

님이 될 수 있다는 사실을 깊이 깨달은 것이다. 

시어벨트에 따르면 예술작품은 본질적으로 동일한 기준으로 비교되기 어렵다. 이유

는 작품의 해석은 그것이 소유한 시기와 장소의 특수성에 따라 우리가 습관적으로 답

습해 왔던 역사적 기반과는 전혀 다른 층위를 보이기 때문이다(Seerveld, 1993: 57). 

이 화면은 우리민족의 고통스런 사건을 통해 세상 속에서 하나님 나라를 위해 부름 

받은 우리들의 삶 속에서 구현되지 못한 과제들을 진지하게 탐구케 한다. 

시어벨트의 시대와 문화적 양상들에 대한 이해에서 뚜렷하게 드러나는 또 다른 어

구는 다양성이다. 시간의 흐름을 통하여 지속되는 세계관은 다양한 형식들과 접속한다. 

그의 견해는 서로 다른 시대를 통하여 지속되는 다양성의 전형들이 역사편찬의 양식 

분류 내에서 보편적 원리로 설명되기도 하며 작품 자체가 다양한 관점에서 스스로 조

명됨으로써 끊임없이 새로운 경험의 양상을 드러낼 수도 있음을 지적하는 것이다. 예

를 들면, “미켈란젤로와 티에폴로(Giovanni Battista Tiepolo, 1696-1770)의 예술이 각

기 다른 시대에 속하지만, 그들의 작품은 그 주위에 있는 세계에 대한 영웅적 해석을 

공유한다(Seerveld, 1980b: 148).” 

이 그림은 이탈리아 우디네, 팔라초 파트리아르칼레 궁전(Palazzo Patriarcale, 

Udine)에 그려진 티에폴로의 <야곱의 꿈>이다. 아버지를 속여 복을 도둑질하고 형 에

서의 분노를 피해 도망치던 야곱이 이제 하나님으로부터 영광스러운 비전을 받으려는 

장면이 환상적으로 그려져 있다. 꿈은 인간적인 영역 너머에 있는 선물이기에 티에폴

로의 회화에는 인간의 삶에서 생각할 수 있는 가장 아름다운 형이상학의 미론이 내재

되어 있다고 보아야 한다. 

이 미론은 이미 이탈리아 르네상스기의 미켈란젤로 작품에 내재되어 있었다. 즉 아름

다움은 초월적인 이데아이며 보이는 세계는 보이지 않는 정신적 실체의 그림자라는 미켈

란젤로가 소유했던 신플라톤주의의 형이상학적 태도는 시대를 뛰어넘어 티에폴로 예술 

작품의 중심 가치로 평가된다는 것이다. 티에폴로는 풍부한 색채, 매력적인 형태 감각 그

리고 밀도 있는 구성 등을 적절히 융합시켜 당시 영웅적 회화가 갈망할 수 있는 심도 있
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   [그림 2] 티에폴로, <야곱의 꿈>, 1726-1729.

는 의미전달을 성공적으로 보여주

었다(Walther, 2005: 375-76).

바자리(Vasari)는 르네상스가 

그들에게 남겨준 것이 규범

(Canon: 형체 구성상의 조화), 

질서(구조의 수법과 양식의 통

일), 디자인, 수법 의 다섯으로 

정리하였다(Panofsky, 1960: 32). 

이것은 르네상스기의 작품을 

통일시켜 완성케 하는 적절한 

양식, 올바른 공간 구성 그리고 올바르게 사생된 자연의 형상을 나타내는 것으로, 모

든 사람이 보편적으로 소유하고 있다고 믿어진 합리적 미감에 따라 이루어진 미의 개

념에서 나온 것이다. 

그러나 미켈란젤로와 티에폴로는 앞선 시대의 모범을 따라 그것의 틀에 맞는 형태

를 이용하긴 했으나 그 본래의 조직에서 벗어나 새로운 조형적 세계로 나아가고 있다. 

그래서 그들은 이러한 이상적인 관념을 이미지로 형상화 시키는 적절한 방법으로 우

의(Allegory)를 선택했다. 우의란 내적 이미지가 외적 이미지로 표현되는 것으로 현실

에 있어서 볼 수 없는 표징으로 생각되는 대상을 볼 수 있는 상(像)으로 표상하는 것

이다. 균형이 잘 잡힌 형태보다 파토스(Pathos)가 표현된 형태, 정시된 형태보다 동적

인 형태에서 그들이 찾고 있는 참다운 아름다움의 형상을 보았던 것이다.

그러므로 시어벨트에게는, 전형적 르네상스 혹은 로코코 회화는 존재하지 않는다. 

불명료한 다양한 전형일지라도, 오히려 복잡하게 공존하는 하나의 다양성이 존재한다. 

그가 말하는 다양성의 개념은 인간이 체험한 내용과 주의 깊은 인식 활동을 통해 감

각적으로 수용한 내용을 완벽하게 용인하기 때문에 주어진 기간 내의 여러 가지 변화

를 설명할 수 있다. 

예를 들면 시어벨트의 다양성은 “레오나르도 다 빈치와 미켈란젤로에 의해 그려진 

르네상스 회화에 대해 그들 사이의 중요한 차이점을 부인하지 않고 논의할 수 있다

(Luttikhuizen, 1995: 87).” 레오나르도는 미술가의 임무가 철저하게 눈에 보이는 세계

를 탐구하는 것이라고 생각했다. 미켈란젤로가 신플라톤주의 미학에 입각한 작품에 열
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중하고 있을 때 화가인 레오나르도는 자기가 읽은 것을 자기 눈으로 확인하지 않고는 

절대로 받아들이지 않는 예술의 과학적인 태도를 견지했다. 레오나르도에게 있어서 자연

에 대한 탐구는 그의 미술에 필요한 가시적인 세계에 관한 지식을 얻고자 하는 수단이

었다. 그의 화면은 인물들이 만들어 내는 아름다움과 무리 없는 균형과 조화의 구도를 

가지고 있었다. 이렇게 “자연을 완벽하게 보여주는 레오나르도의 목가적인 양식은 미켈

란젤로의 영웅적인 양식과는 분명한 차이를 보여줄 수 있다(Luttikhuizen, 1995: 87).”

미켈란젤로는 영웅적인 양식을 르네상스 전성기의 예술계를 지배한 신플라톤주의 

미학을 통하여 보여주었다. 그의 신플라톤주의 미학의 형이상학적 태도는 예술창조에 

있어 고전주의적 표현과는 색다른 기반을 제공하였다. 즉 신플라톤주의 미학의 이념은 

보이지 않는 미(美)에 대한 열광적인 믿음에 미학적인 근거가 되었던 것이다(Panofsky, 

1972: 18). 그의 시스틴 성당의 벽화를 비롯한 수많은 조각품들은 순수한 지적 사랑11)

에로 향하는 신플라톤주의적 표현으로 간주된다. 그는 자연모방에서 얻어진 규범들을 

새롭고 자유롭게 또는 역동적 표현으로 사용하여 기품 있는 고요한 세계를 나타내고

자 했다(Hughes, 1997: 144).

우리는 무엇보다도 시어벨트의 다양성의 개념을 논의할 때 예술가가 그의 해석을 

어떠한 형태로 만들 것인가 하는 ‘양식’에 관한 그의 관심을 기억해야 한다. 그는 양식

이 예술가의 세계관을 발견하는 최상의 범주라고 믿는다. 그것의 “전형적인 구성(형식)

은 개념적이지도 의미론적이지도 않다. 그것은 예술가의 작품에 특별하고도 전형적인 

투사를 던져주는 선험적인 상상력이다(Seerveld, 1993: 60).” 시어벨트는 양식의 전형적 

유형들을 신비적 전형의 유형, 영웅적 유형, 피카레스크 유형, 전경 유형, 목가적 전형

의 유형, 모범적 유형, 쾌락의 유형, 우주적 고통의 유형 등 8가지로 분류하고 있다

(Seerveld, 1993: 61-62). 예술의 실천을 가능하게 하는 이러한 유형들에 관해 시어벨

트는 간결하고 설득력 있게 정리한다.

전형적 유형들은 사실 역사적 실재이다. 즉 예술적 전통, 경험 있는 실천가들에 의

해 실행된 관습(특정한 상황에서 늘 그렇게 하는 실천들)이다. 그것들은 특정한 방침

을 가지고 예술에 형태를 만드는 명령을 가능하게 한다(Seerveld, 1993: 62).

이렇듯 시어벨트에게는 양식의 전형적인 유형들이 추상적인 관념에 머무르지 않는

11) 그런데 미겔란젤로 자신은 어떠한 회화나 조각도 이러한 신적 사랑에로 향하는 인간의 영혼을 위

로할 수 없다고 생각했다(Hughes, 1997: 316). 
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다. 그에 의하면 “그것들은 개인에게 위임된 삶과 죽음이 의미하는 비전만큼이나 실제

적이다(Seerveld, 1993: 63).” 그래서 양식 형성에 대한 논의는 인지 대상으로서의 세계

와 그것의 지각 과정 및 예술적인 표현 과정에 대해 주목을 요구한다. 왜냐하면 예술

적 인지 대상으로 실재하는 감각적인 현상세계란 인간의 모든 행위와 사고영역 저편

에 실재하면서도 예술적 양식형성을 위한 객체로 실재하기 때문이다. 그래서 시어벨트

는 양식이 기독교적인 작품세계를 고찰하는 최상의 범주가 될 수 있다고 상정한다.  

시어벨트의 세 번째 어구인, 통시성 역시 실재에 대한 명확한 관찰이라는 확신이 필

수적인데, 그것은 특별히 역사적 발전, 시대와 양식 내에 그리고 사이에 존재하는  역

동적인 변화의 터전 위에서 구성된다. 예술가는 이러한 관점에서 대상을 인식함에 있

어 어떤 특정 방향을 선택함으로써 개별적인 형상화 방식을 구축하며 동시에 공존하

고 있는 다른 형태를 찾아 나설 수도 있다. 시간의 영속적인 변화는 예술이 정지한 계

획이 되도록 허용하지 않기 때문이다. 그래서 시어벨트는 “예술사에 대한 우리의 해석

은 충분히 유연할 필요가 있다. 우리가 역사적 변화에 순응하기 위해, 그리고 다양한 

경향과 방식들의 일어남과 쇠퇴함을 도표로 만들 수 있게끔 한다(Seerveld, 1980b: 

148).”고 언급한다. 한편으로 작품 자체는 시대적 관점에 스스로 조명됨으로써 끊임없

이 새로운 경험의 양상들을 표시할 수도 있다. 

16세기 독일의 화가 알브레히트 뒤러(Albrecht Dürer)는 시대와 갈등하는 긴장감 도

는 예술적 표현으로 통시적 의미를 모범적으로 보여주었다. 종교개혁의 전통을 이어받

은 당시 뒤러12)의 미학사상과 조형세계는 그가 활동했던 시대 이전과는 분명한 차이

를 드러냈다. 

여기 뒤러의 요한계시록 목판화 <선민들의 찬양>이 있다. 뒤러는 생명수처럼 솟아 

나오는 찬양의 메아리를 풍성히 전달하기 위해 이미지를 효과 있게 사용하고 있다. 이 

그림에서 우리는 계시록의 진수를 맛볼 수 있다. 삶의 찌든 환경에서 좌절을 맛보고 

노래를 잃어버린 수많은 사람들에게 한 줄기 희망을 선사하기 때문이다. 

화면 중앙에는 시온산에서 영광스러운 모습으로 하나님을 찬양하는 144,000명의 선

12) 1517년 10월 31일 루터는 로마 가톨릭교회에 대항하여 순전히 학자적 양심을 가지고 ‘95개 논제’(95 

Thesis)를 발표하였다. 뒤러는 이 종교개혁 발생 이후 루터의 납치와 암살에 대한 끊임없는 루머에 

대해 계시적 외침(Apocalyptic outcry)으로 반응했다. 그는 예술이 복음과 진실한 기독교 믿음을 위

해 유익하게 사용될 수 있음을 강조했다(Panofsky, 1955: 198-199). 
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  [그림 3] 뒤러, <선민들의 찬양>, 1498. 

(계 14:1-5) 

택된 자들이 보인다. 아브라함을 통해 모든 

민족이 복을 받게 될 것이라는 약속이 성취

되는 장면이다. 그들은 흰옷을 입고 종려나

무 가지를 들고 새 노래로 찬양하고 있다. 

구원하심이 보좌에 앉으신 우리 하나님과 어

린양에게 있음을 큰 소리로 외치는 것이다. 

한치 앞을 내다볼 수 없는 어둠의 현실이 

주어질 때에도 자신의 영역에서 그리스도의 

위대하심을 증거 하기 위해 끊임없이 연구

하고 실천했던 그들의 확신에 찬 표정이 인

상적이다(안용준, 2013: 57-58). 

뒤러는 여기서 세상의 가치로선 비교조차 

할 수 없는 종말의 의미와 믿음을 전달하기 

위해 생동감 있는 조형성을 구축하였다. 그

는 기독교 미술의 전통이 소유한 상징의 한

계를 성경에 관한 깊은 성찰을 통하여 극복한 것이다.13) 그는 프로테스탄트 도상학의 

핵심 개념인 “오직 성경”의 사상으로 과거의 조형세계는 물론 동시대의 이탈리아 르네

상스미술과도 상이한 미술의 전통을 창출해 내었다.

이처럼 시어벨트가 관심을 가지고 있는 ‘통시성’은 예술의 역사적 발전과 인간의 의

식 안에 존재하는 역동적인 변화를 바라볼 수 있다. 그것은 예술가로 하여금 예술 행

위가 시간의 영속적인 변화 안에서 정지한 계획이 되지 않도록 고무시킬 수 있는 것

이다. 시어벨트는 예술의 다양한 경향과 체계의 부침을 계획하는 것이 가능한 역사적 

변화를 수용하기 위하여, 예술사에 대한 우리의 해석은 유연성을 충분히 발휘할 필요

가 있다고 한다(Seerveld, 1993: 64-5). 

하나의 대상이 순간적 시간의 변화에 따라 여러 가지 해석에 열려 있는 가능성은 

이미 역사적으로 증명되었다. 주관적 인식론에 기초한 믿음이 색채를 해방시키며 인상

13) 뒤러의 성경에 대한 깊은 이해는 1498년 완성하고 1511년 새롭게 출간한  󰡔계시록󰡕(Apocalypse)에 

잘 드러나고 있다. 뒤러는 여기서 계시록의 내용을 15장의 목판화와 함께 상세하고 단일한 구성으

로 집약시키고 있다(Smith, 2000: ⅶ).  
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주의14)와 야수주의를 낳았다. 예술의 형태에서 특권적 지위를 누려온 구성 요소 중 일

부가 상실되는 일은 쉽게 목격되고 있다. 선과 면이 형태를 구성한다는 재래의 관념을 

파괴되고 몬드리안(P. Mondrian)과 말레비치(K. S. Malewitsch)의 기하학적 구성요소

가 화면에 등장하였다. 예술적 기호의 확장에 따라 반대의 현상도 발생한다. 미래파, 

초현실주의 등 급진적인 실험 미술이 20세기를 장식한 지 오래되었다.

이와 같이 통시적 해석이 요구되는 예술적 논의는 예술가의 개인적 세계와 사회 문

화적 배경의 복잡한 관계에 따라 더욱 큰 의미를 지닐 것으로 보인다. 시어벨트에 따

르면 “통시적 좌표는 한 특정한 시대 내에 그리고 시대들 사이의 역사적 변화를 드러

낼 뿐만이 아니라, 예술가가 과거 속에서 그리고 현재를 위해서 어떻게 중요한 공헌을 

했는지를 보여주기 위해서, 우리로 하여금 한 예술가가 유산을 가지고 무엇을 했는지

를 평가하도록 돕기도 한다(Luttikhuizen, 1995: 88).”

III. 인간의 활동인 ‘예술’과 ‘암시’

     

앞서 살펴본 바와 같이 창조세계는 통합적 정보와 분석을 통하여 얻어질 수 있는 

그런 단순한 의미를 가지고 있는 것이 아니다. 그것은 그 자체로 다양한 의미로 가득 

차 있는 이미지와 지식의 보고와 같다. 예술은 세상에서 이러한 의미를 찾기 위한 유

용한 통찰력을 제공할 수 있다. 그래서 시어벨트에 의하면 문화와 예술은 전적인 인간

적 활동의 결과물이다(Seerveld, 1980a: 23). 신학을 포함해서 어떠한 학문과 예술도 

사물의 의미를 규정하진 못한다(Spykman, 2002: 228). 단지 창조에 주어져 있는 사물

의 존재 의미를 찾아가는 것이다. 

그래서 시어벨트에게 있어 예술의 역할은 정해진 길을 향해 나아가는 단순한 행로

를 지정하는 것이 아니다. 즉 예술이란 작용과 반작용의 연속에 따라 진행과 정지 혹

은 퇴행과 우회를 거듭하며 구불구불하게 이어지는 궤적일 수밖에 없다. 또한 그것은 

물질적 존재들만을 대상으로 하는 것에 국한되지 않고 인간에게 대해서도 삶의 실재

14) 인상주의는 실제로 우리의 시각이 한순간에 하나의 대상에 초점이 맞추어진다는 사실을 강조한다. 

그것은 실재의 부인할 수 없는 관점을 보여주었다. 그런데 엄밀히 말하면, “믿음은 보는 것에 의해 

결정된다”는 미적 경험이란 이미 르네상스 미술가들에 의해 표현되어 왔다(Rookmaaker, 1972: 85).
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적 본질을  찾아가는 것이기도 하다. 그래서 예술은 인간의 활동이다.  

좀 더 구체적으로 위와 같은 대답을 증명하기 위해, 시어벨트는 예술작품 상에서 이 

문제를 풀어보려고 시도한다. 시어벨트는 ‘영감’의 개념을 검토하면서 이 문제를 구체

화시킨다. 그에 따르면 영감의 이론을 역사적으로 추적하면 플라톤에게까지 다다른다

(Seerveld, 1980a: 26).

플라톤은 󰡔이온󰡕 󰡔파이드로스󰡕 󰡔향연󰡕 등을 비롯한 다수의 저작에서 시의 본질을 

신적 영감 혹은 광기(Mania)로 규정하고, 비 모방예술가로서의 시인은 자신 안에(en) 

신(Theo)를 모심으로서 신으로 가득 찬 상태(entheos)가 되어, 신으로부터 영감을 받

아 작시한다고 주장하였다. 결국 시인은 문장 기술로 외부 사물을 모방하는 등 눈에 

보이는 외적 사건과 관련하는 것이 아니라 뮤즈 신에게 사로잡혀 영감을 받아 작시하

는 일종의 예언자와도 같은 존재이다(Townsend, 2001:6-7). 이 이론은 종국에는 초감

각적인 세계를 지향하는 예술과 맞닿아져 실재보다는 예술가의 내적인 영혼과 초 감

성계의 미만을 강조하는 플로티누스의 예술관과 관련되었다. 르네상스 시기에도 역시 

영감의 이론은 예술가들에게 일정한 규칙을 뛰어 넘는 신비로운 작품성을 지향하는 

활동을 가능하게 하였다. 

이렇듯 시어벨트가 판단하기에 문제가 되는 것은 고대 플라톤에게서 나타났던 신적 

영감의 이론이 영향을 준 예술적 결과물들이었다. 그에 의하면 계시된 성경을 제외하

고는, 문학이나 예술은 전적으로 인간적이다. 더 나아가서 예술적 영감의 전통적 이론

들은 전문적인 예술가를 향상시킴으로써 일반적인 인간의 한계를 넘어서서, 일종의 수

퍼스타에 처하게 할 위험이 존재한다(Seerveld, 1980a: 26).

카이퍼는 “예술이 이 세상이 주는 것보다 더욱 높은 천상의 실재를 우리에게 드러

내는 고상한 소명(Kuyper, 2002: 187)”을 가지고 있다고 보았으나, 인간의 창조성이 하

나님의 창조성과는 비교될 수 없다는 점이 시어벨트의 주장이다. 시어벨트의 염려는 

하나님의 영과 예술가 사이의 친밀한 관계를 제안하는 데서 오는 우상화였다. 이것은 

하나님의 유일한 창조성을 위협하고 인간의 창조성을 신격화하는 위험이 있기 때문이

다. 시어벨트가 주장하는 예술이란 철저하게 인간의 활동이다. 그래서 그는 󰡔신선한 

올리브 잎 물어오기󰡕(Bearing Fresh Olive Leaves)에서 ‘예술’에 대한 자신의 실용적인 

정의를  다음과 같이 제시하고 있다.

예술이란 인간의 고안에 의해 착상되고 구조화된 대상물이나 사건으로서, 우리의 오
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감(五感)에 의해 지각되어야 하고, 작품에 그것 자체의 독립적 정체성을 제공하는 암

시적인 마무리(allusive finish)를 특징으로 갖는 것이다(Seerveld, 2000: 8).

위와 같은 시어벨트의 지속적인 주장은 인간의 움직임을 규정하고 있는 사회적 문

화적 구조에 대한 무한한 독해가 가능하다는 믿음에서 나온 것이다. 한 걸음 더 나아

가 그는 “예술이 대단한 다양성과 지속적인 발전이 있었음에도 불구하고 현시대의 기

독교인들의 노력에 관한 진실한 측면을 보여줄 수 있기를 희망했다(Zuidervaart, 1995: 

9).” 이것은 “우리가 예수 그리스도에 의해 계시된 주 하나님에 의해 창조된 세계에 

산다는, 이 사실을 받아들인 이론적 미학이, 미학적 실제에 대하여, 평범한 삶의 양식

을 대하며 의식을  집중해야 하는(Seerveld, 1994: 38)” 이유이기도 하다. 

그래서 기독교인이 감성을 가지고 중요한 시도로서 예술적 행위를 한다는 것은 예

수 그리스도의 성육신의 의미를 충분히 믿음으로 받아들이는 것과도 같은 것이다

(Seerveld, 1994: 37). 그리스도의 오심이 구속받은 백성들 간에 화해를 누리고 모든 

창조물과의 조화를 이루며 공동체적 삶에 참여하는 종말론적 사귐의 확립이라고 할 

때, 예술작품이 지향해야 할 문화적 실재로서의 역할이 시어벨트에게 중요한 의미로 

다가왔을 것이다. 그는 그리스도의 오심에 입각한 예술작품을 실재와 연관하여 이렇게 

정리한다.

예술작품은 심오하게 위임된 표현으로서 다루어져야 할 필요가 있는, 은유와 비유의 

중심에 있다. 그 표현에는 그리스도의 오심의 법칙 하에서 다루어지는 인간의 삶이 주

제이다. 만일 예술작품이 공허하다면, 자비롭게 겸손해져야 할 필요가 있다; 만일 나약

하다면, 사정에 밝은 지혜에 의해 도움을 받아야 한다; 만일 열매가 있다면, 감사의 찬

양을 드려야 한다(Seerveld, 1994: 38).

이렇듯 시어벨트가 의도하는 예술작품의 표현영역이란 인간의 생생한 의도를 반영하

는 실재에 충실하다. 그래서 특별한 예술과 문학의 정신적 배경을 형성하는 기독교 미학

이론은 어떤 서열 있는 위계를 받아들이지 않고 역사 안에서 의미를 부여받은 다양한 

상황에 의해 백과사전을 형성하게 된다. 예술작품의 구체적인 분석을 통하여서도 그는 

“기념비적인 초상화, 기념물, 광고 그리고 예배와 같은 특별한 일들에 관계된 예술은 환

영받을 것”으로 “극장, 음악회, 박물관에서의 회화 그리고 소설들 역시 사회 안에서 예

술을 형성하는데 특별한 공헌을 할 것”이란 의견을 견지하였다(Seerveld, 1994: 38).

그러면 구체적인 해석이 가능한 예술의 중심에는 무엇이 위치해야만 하는가의 문제
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는 시어벨트에게 중요하다. 예술언어를 통한 소통의 문제는 시간과 공간 안에서 개혁

주의 미학이 갖는 삶의 다양성을 설명할 수 있는 중요한 도구가 될 수 있기 때문이다. 

시어벨트의 의도는 우리의 현실보다 훨씬 개연성이 높은 다양하고 가변적인 예술 상

황에서도 이를 개혁해 나갈 수 있는 예술과 미학을 위해 그 입구에 암시(allusiveness)

를 위치시키는 것이다. 

시어벨트는 예술 작품의 단순한 객관적 구조로서가 아니라 암시를 통한 수용관계의 

구조를 제시함으로써 작품들을 서술하는 모델을 만들어 냈다. 예술의 독특성은 우화적

(비유적) 성격이며 은유적 의도이며, 파악된 의미들의 인공적으로 제시에 하는 이성만

으로는 알 수 없는 역할이다. 시어벨트에 의하면 “‘암시’ 또는 ‘상상력’이란 미학적 차

원과 문화적 노력인, 하나의 연합된 모임으로써 규정되는 성격의 중심적 특성을 구성

하는 것이다.” 즉 시어벨트는 “암시 또는 상상력이 발휘됨으로써  뉘앙스, 간접성, 은

유적 제안 그리고 유희가 미학적 활동과 경험을 항상 동반하는 것으로 여겼다

(Zuidervaart, 1995: 9-10).” 암시적인 구조를 갖도록 만들어진 대상과 환경을 통해 인

도받아야만 하는 문화 속에 인간이 위치해 있음을 알 수 있다.

여기서 중요한 점은, 그러한 특징이 조금도 부인되어서는 안 되며 그 비율 역시 손

상되지 않는다는 점이다. 오히려 인간 삶의 일상적 구성요소로서 인식되어져야 하고, 

존중되어야 한다. 이러한 암시의 태도는 그리스도의 오심에 관한 성경적 증거들을 미

학적 측면과 순종의 양식으로 드러낼 수 있다(Seerveld, 1994: 38).

이쯤에서 다음과 같은 정리를 할 수 있다. 무엇이 하나님의 미소를 만드는 암시의 

미학을 가능하게 하는가. 

첫째, 역사적으로 살펴볼 때 “예술작품의 구성자들은 그들 각각의 예술작품 안에서 

거룩하거나 사악한 정신을 표현해왔다.” 그러므로 각각의 예술작품은 어떻게 공공에게 

봉사해왔는지를 시험해 볼 필요가 있다(Seerveld, 1994: 37). 둘째, “예술가들은 뉘앙스

의 성질에 의해 개성화된 상상력으로, 창조적인 것과 어떤 사건의 사회적 또는 조형적 

의미를 발견하기 위해 부르심을 받아야” 한다. 여기서 “예술가들은 그리스도의 모방자

로서가 아닌, 집사직의 일꾼으로서 이해된다(Seerveld, 1994: 38).” 그들은 의미 있는 

풍부한 상징을 표현하는 기술이 있으므로 공인된 전통의 개혁을 요구하며 암시의 기

독교 철학적 미학이론을 형성할 수도 있다.
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IV. 나오는 말    

 

필자는 지금까지 칼빈 시어벨트의 개혁주의 미학을 형성하는 신학적 미학 개념인 

창조와 타락, 구속의 관점을 부각시키면서도 그의 ‘암시’ 개념에 초점을 두고자 했다. 

시어벨트의 논지는 한 편으로 고전주의 미학의 전통을 간직한 플라톤주의 전통과는 

다른 창조세계를 위한 미학을 구성한다는 점에서 구별되며, 또 다른 한편으로 전통적 

개혁주의 미학의 견해와도 예술 창작의 원리로 ‘암시’의 개념을 도입했다는 점에서 미

묘한 차이를 인정한다. 필자가 보기에 그의 이 전략은 창조와 타락, 구속에 바탕을 두

는 포괄적 미학이 타당함을 논증하기에 좋은 전략이다. 

필자의 생각으로는 이렇게 기독교세계관으로 예술을 고찰할 경우 기독교인의 예술

과 삶에 유익이 발생한다. 기독교세계관을 지적하는 경우 예술의 역사에서 기독교 예

술을 지지하기 위한 영향력 있는 신학적 미학의 좌표를 창조세계 안에 고유한 위치를 

차지케 할 수 있는 장점이 있다. 오늘날에는 기독교 예술을 지지하는 영향력 있는 세

계관의 정립은 비기독교적 정신, 세계관, 생활양식에 대항하는 원리로 타당성 있게 보

이기 때문이다.

그런데 시어벨트는 자신의 미학 사상의 근간을 이루는 개혁주의 세계관을 적극적으

로 수용하면서도, 구체적인 예술 현상을 바라보는 도구로서의 통합적 세계관에는 한계

를 지적한다. 예술의 역사 안에서 다양하게 전개되는 예술적 구도와 색채를 높은 평가

의 대상으로 생각하였기 때문이다.15) 통합적 세계관의 시각으로 바라본 예술이란 예술

의 다양성을 수용하지 못하는 한계를 드러낸다. 물론 통합적 세계관을 가지고 예술의 

역사를 살펴보는 경우 영향력 있는 미학적 표현이 창조 세계 안에 어떻게 고유한 위

치를 차지하고 있는지를 알 수 있는 장점이 있다.

그러나 그렇게 된다면 예술은 대상에 모양을 주고 그리고 그 자신의 조화를 이루기 

위하여 특정한 관점의 반영이라는 한계를 넘어서지 못하는 경우도 생기게 된다는 것

이 시어벨트의 생각이다. 시어벨트는 무수한 시간과 공간의 변화에 의해 구성되는 역

15) 실제로 시어벨트는 세잔(1839-1906)의 후기 정물화와 인물화를 평가하면서 다음과 같은 사실을 환

기시킨다. 즉 회화란 칠해짐으로써 완성된다는 것이며 예술적으로 구축되고 칠하여진 색채는 최고

의 수사학이나 의심스러운 상징적 트릭이 없이도, 실증주의자의 안구를 대면하는 것보다 더 많은 것

들을 드러낼 수 있다는 사실이다(Seerveld, 1980a: 174). 
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사 안에서 수용할만한 미학적 의미를 제시하기를 원했다. 그는 과거의 예술작품 해석 

방식인 미학의 통합적 세계관을 조정하기 위해 새로운 시각으로 바라본 것이다. 이것

은 “예술작품이 어떠해야 한다는 특별한 방식이 더 이상 존재하지 않”는다 거나 혹은 

미술 발전의 “단일한 방향”이나 아예 방향 같은 것은 존재하지 않음을 의미한다

(Danto, 2004: 242). 예술가들이 예술 표현을 위해 모든 것이 자유로워진 오늘날에 얼

마든지 가능한 이야기다. 

그래서 시어벨트에게는 서로 다른 시대를 통하여 또는 동일한 시대에 전개되는 끊

임없는 예술적 경험의 양상들을 설명하는 일이 중요했다. 그것은 서로 시대의 현상이

나 사건의 힘을 지시하는 공시성, 동일한 시대의 작품 사이에 존재하는 중요한 차이점

을 인정하는 다양성, 예술의 역사적 발전과 인간의 의식 안에 존재하는 역동적인 변화

를 바라 볼 수 있는 통시성 등으로 나타났다. 결국 예술작품이란 실재에 대한 예술가

의 상상력의 산물일 뿐만 아니라 온갖 희망, 환상, 즐거움, 위대함, 고통 그리고 기쁨

과 환희 안에서 우여곡절을 거듭하는 미학적 표현이 된다. 

그렇다면 시어벨트는 어떻게 개혁주의 미학에 동력을 제공할만한 이러한 기독교세

계관적 미학을 전개시킬 수 있었는가? 시어벨트는 여러 문화 현상들이 상존하는 삶의 

현장에서 올바른 생명과 진리를 전해주는 예술 활동의 무게를 잘 느끼고 있었기 때문

이다. 그래서 인간 존재에 대한 초월적인 근거의 물음에 그리고 예술적 진리에 대한 

끊임없는 의문에 대해 최종적인 근거를 제시할 수 있는 길로 나아갔다. 그것은 그리스

도께서 오신 목적을 위하여 삶의 문제에 관하여 또는 구체적인 예술의 문제에 있어서

도 자신의 욕망을 제한하고 오히려 생명과 진리를 발견하는 길이었다. 

그래서 시어벨트는 그리스도께서 오신 목적을 위하여 구원, 생명, 유지, 안전 등 기

본적 필요를 이웃에게 제공하는데 우리의 모든 에너지와 사랑을 쏟아 부을 것을 제안

한다(Seerveld, 2000: 104). 그는 이렇게 하는 것이 세계 내에서 하나님과 멀어지게 하

고 등을 돌리게 하는 모든 것을 화해시키기 위해서, 인간의 전 의식이 새롭게 재구성

되는 것이라고 말한다. 이러한 의미가 인간의 삶과 관련을 가지고 죄를 드러나게 하며 

구원과 영원한 즐거움을 노래하는 것이라면, 복음이 퍼져나갈 수 있는 토양을 마련하

는 구속적(Redemptive) 예술이라고 불릴 수 있을 것이다(Seerveld,1980a: 39). 

“이 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.”
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ABSTRACT

The Historical Significance of Seerveld’s Reformed Aesthetics 

Focusing on Christian Worldview 

Yong-Joon Ahn (Mokwon University)

What does Calvin Seerveld’s aesthetics mean to the contemporary 
Christian aesthetics? Seerveld’s reformed aesthetics gives several 
answers to the questions which previous traditional reformed aesthetics 
has not solved yet.  With regard to this, Seerveld’s aesthetics raises 
two critical questions below.

1) How can reformed worldview be systematized into aesthetic principles?
2) How does reformed aesthetics elaborate the concept of ‘allusiveness’ 

as a creative principle?
Seerveld gives the answers to these questions.
His answer  to the first question is that according to reformed 

worldview, art is good and affirmative because it is a part of the 
Creation. Art also needs redemption and restoration because it 
represents ugliness of this fallen world. Aesthetic redemption of this 
fallen world necessarily comes true only by means of artistic 
accomplishment in Christ’s incarnation. One can see that Seerveld uses 
Christian (reformed) worldview which consists of the key Christian 
scheme of ‘creation-fall-redemption’ as aesthetic principles.

His answer to the second question is as follows. Seerveld suggests 
to use the concept of ‘allusiveness’ which shows best of the aesthetic 
characteristics of contemporary art. According to him, allusiveness 
means nuances, indirection, metaphorical suggestion and playfulness 
that seem to accompany human aesthetic activities and experiences. 
Seerveld suggests that human activity as artistic representation itself is 
basically allusive.

I focus on Seerveld's concept of allusiveness which consists of the 
essence of his reformed theology, In other words, the scheme of 
‘creation-fall-redemption’.
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I argue that on the one hand, Seerveld’s aesthetics is different from 
the classical Platonic aesthetics, in that it is composed of aesthetics 
for the created world. On the other hand, I claim that his aesthetics 
is subtly distinguished from traditional reformed aesthetics, in adaptting 
the concept of allusiveness as the principle of art creation. This 
strategy in his aesthetics is relevant because it demonstrates the 
validity of his inclusive aesthetics based on the essential concepts of 
creation, fall and redemption.   

Key Words: Christian (reformed) worldview, reformed aesthetics, art, 
allusiveness, Christ’s incarnation


