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하나님의 창조질서와 동성결혼

신득일(고신대학교)

1. 서언

  ‘창조질서’란 말은 기독교나 유대교의 전유물이 아니다. 이 용어와 똑같은 표현을 
쓰지 않아도 창조질서란 개념을 포함하는 용어는 고대근동사회에서 흔하게 발견할 수 
있다. 고대인들의 세계관은 신들이 우주를 창조할 뿐만 아니라 그 우주는 신들의 다
양한 기능에 의해서 질서정연하게 보존된다고 믿었다. 그들의 삶의 형태는 우주의 질
서를 반영한 것으로 그 질서를 유지하기 위해서 신전과 왕 그리고 제사장과 같은 제
도를 두었다. 
  메소포타미아에서는 혼돈에서 질서로 창조된 세계를 유지하고 복구하는데 관심을 
가진다(cf. Walton, 2006:185). 이집트인들은 창조신 ‘레’가 여덟 신에 대한 지배권을 
장악함으로써 혼돈에서 질서(ma’at)를 가져왔다고 믿었다. 그들의 역사는 창조 시에 
확고하게 세워진 우주의 질서에 의해서 유지되었다(Currid, 1997:35-36). 반대로 무
질서를 의미하는 izfet라는 말을 사용하는데 그것은 ‘틀린 것’을 의미한다. 고대인들이 
가진 질서에 대한 강한 의식은 윤리적 의식을 갖도록 하지만 그 의식이 이스라엘의 
율법과 같이 선과 악에 관한 명확한 표준을 제시하는 정도는 아니다. 왜냐하면 고대 
다신론 사회에서 엄격한 윤리적 규정을 정하기가 어렵기 때문이다. 이것은 고대헬라
인들에게도 마찬가지다. 헬라인들은 성경의 창조질서를 ‘자연법’으로 이해했다. 플라
톤은 자연법에 맞지 않는 성관계를 ‘부자연스러운 것’(διὰ τὸ μὴ φύσει)이라고 했다
(Platon, Laws 8. 836c). 
  그래서 본고는 단순히 ‘창조질서와 동성결혼’이 아니라 ‘하나님의 창조질서와 동성
결혼’이라고 제목을 한정했다. 물론 하나님의 창조질서란 말도 무한한 우주를 포함한 
자연과 사물과 인간을 포함하는 포괄적인 개념이지만 본고에서  인간창조와 그 사명
과 관련된 부분에 한정된다. 또 동성결혼이란 남성과 남성 또는 여성과 여성 간의 결
혼을 말한다. 본 연구는 구약에서 말하는 창조질서 가운데 결혼의 원리와 관련하여 
동성결혼의 가능성 여부를 살필 것이다. 그 절차는 주제를 따라서 하나님의 창조질서
에 관한 본문을 면밀히 주석하고서 동성결혼에 대한 성경적 결론을 내릴 것이다. 

2. 본론 

1) 하나님의 형상

  인간 창조에 대한 하나님의 계획과 결정은 “우리의 형상을 따라 우리의 모양대로 
우리가 사람을 만들고 그들로 바다의 물고기와 하늘의 새와 가축과 온 땅과 땅에 기
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는 모든 것을 다스리게 하자”(창 1:26)에 잘 나타나 있다. 이 창조기사의 특징은 다른 
피조물과는 달리 인간은 하나님의 형상으로 창조되었다는 것이다. 여기서 ‘하나님의 
형상’의 문제를 깊이 다룰 수는 없다. 다만 하나님의 형상의 의미와 특징을 살펴볼 
것이다. 
  먼저 하나님의 형상이 피조물 가운데서 인간에게만 적용된다는 것은 인간이 최고의 
피조물로 특별하게 창조되었다는 것을 알 수 있다. 그래서 시편 기자는 “사람이 무엇
이관대 주께서 저를 권고하시나이까 저를 하나님보다 조금 못하게 하시고 영화와 존
귀로 관을 씌우셨나이다”(시 8:4-5)라고 했다. 우선 하나님의 형상이란 말 자체는 하
나님이란 신의 이미지를 물질로 표현한 것으로 들리지만 구약은 물론 고대근동에서도 
이 형상은 직무와 신분에 관련된 자질과 같은 것으로 이해한다. 먼저 고대근동 전역
에서는 거의 대부분이 ‘신들의 형상’은 일반 사람들에게 적용되지 않고 왕들에게만 적
용되어서 그들이 신들의 대리자로 인식되었다(Walton, 2006:212). 즉 인간 개개인을 
하나님의 형상으로 규정하는 문헌은 구약밖에 없다는 것이다. 
  인간이 하나님의 형상과 모양으로 창조되었다는 것은 인간이 하나님을 닮았다는 뜻
이다. 여기서 ‘형상’(ṣęlęm)과 ‘모양’(d 

emūṯ)은 동의어를 나열해서 강조하는 의미로 
보아야 할 것이다. 즉 인간은 완전한 형상이지 본질적으로 결코 하나님이 아니라는 
말이다(신득일, 2011:225). 하나님의 형상은 로마교회가 생각하듯이 하나님의 초자연
적인 은사가 덧붙여진 것이 아니라 인간 전체가 하나님의 형상이다(Bavinck, 
2004:587). 인간이 하나님을 닮았다는 것은 인간이 다른 피조물과 달리 언어를 사용
하고 이성을 가졌다는 것에서 그치지 않고 하나님의 공유적인 속성과 기능을 반영한
다는 뜻이다. 하나님의 형상으로 인간은 그분의 거룩, 공의, 참, 선하심과 같은 속성
을 반사하면서 하나님께 영광을 돌리며 살게 되어있다(엡 4:24). 이 하나님의 속성은 
총체적으로 언약적 사랑으로 요약될 수 있을 것이다. 그것은 하나님께서 독생자를 보
내어 주셔서 대속을 죽음을 당하도록 하기까지 우리를 사랑하신 것과 같이 우리도 하
나님을 온전히 사랑할 수 있는 능력을 가진 것이다. 물론 타락이후로 인간은 그 능력
을 하나님을 거부하는데 동원하지만 구원받은 이후 하나님의 형상을 점진적으로 회복
하게 된다. 그것은 인간이 하나님을 사랑하고 그 계명에 순종하게 된다는 말이다.
  같은 맥락에서 신약에서는 예수 그리스도를 보이지 않는 하나님의 형상으로 제시한
다(골 1:15). 즉 예수님이 하나님의 참 형상이라는 뜻이다. 이 구절은 인간이 하나님
의 형상을 회복하고 그 본질을 따라 사는 것은 예수님을 따라 사는 것을 알려준다. 
예수님은 하나님에 대해서는 완전한 순종을 이루신 분이시고(요 4:34; 마 26:39), 이
웃에 대해서는 완전한 사랑을 베푸신 분이시고(눅 19:10; 막 10:45; 요 15:13) 자연을 
통제하시고 역사를 주관하는 분(롬 11:36)으로 나타나셨다(Hoekema, 1986:73-75). 
하나님의 형상은 인간이 하나님께 사랑으로 순종해야 하는 의존적인 존재 지음받았다
는 것을 부각시킨다. 그것은 남자와 여자가 동등하게 하나님의 형상으로서 하나님을 
사랑하고 또 서로를 사랑해야 하는 의무가 있다는 것이다. 하나님의 형상으로서 인간
은 하나님과 이웃을 사랑할 뿐만 아니라 피조물 가운데 하나님의 대리자로서 문화적 
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사명을 수행하는 것을 포함한다.  
  지나가면서 언급하고자 하는 것은 사람이 하나님의 형상을 따라서 남자와 여자로 
창조되었기 때문에 하나님이 남신과 여신으로 존재한다고 주장해서는 안 된다는 것이
다. 또는 ‘아버지 하나님, 어머니 하나님’이라고 해서는 안 된다. ‘하나님’이란 말이 
‘신’(’ 

ęlō 
ah)에 대한 복수(’ 

ęlōhīm)로 기록되었다고 해서 그것은 다수의 신을 의미하
는 것이 아니고 하나님의 장엄함을 나타내기 위해서 강세복수(pluralia intensivus)로 
쓰인 것이다. 그리고 역사적으로 이스라엘에서 ‘야웨의 아내’란 문구가 적힌 석비가 
발견되었다고 해서(Dijkstra, 2001:114-115) 하나님의 배우자가 있는 것으로 이해해
서는 안 된다. 그것은 이스라엘이 바알을 숭배하듯이 야웨 하나님을 섬기는 타락한 
종교적 관행에서 비롯된 것이다. 하나님은 문법적으로 남성으로 표기되지만 창조주로
서 성을 초월한 영이시다.
  인간이 하나님의 형상이라는 사실이 윤리적 규범으로 주어진 것은 아니다. 그러나 
인간의 본질에 대한 그 정의가 인간이 하나님을 보여주는 것이라면 그 삶이 하나님의 
선한 속성에 부합하는 삶이어야 한다. 그것은 하나님의 요구에 순종하는 것이다. 그래
서 하나님의 형상이 주는 교훈은 하나님의 명령과 율법을 거스르는 동성애나 동성결
혼을 인정하지 않는다(창 2:24; 레 18:22).

2) 남자와 여자 

  “우리가 사람을 만들자”(창 1:26)란 표현에서 주목해야 할 것은 ‘사람’(’āḏām)이 집
합명사로 쓰였다는 것이다. 이 단어가 복수가 아니라 단수로 쓰였지만 다음 문장에서 
그 ‘사람’이 주어가 되는 동사는 복수로 표기되었기 때문이다: “그들이 다스리게 하
자”(yirdū). 즉 ‘사람’은 인류를 가리키는 말이다.
   그 ‘사람’의 실체는 하나님이 행하신 창조사역을 묘사하는 다음 절에서 구체적으
로 언급되었다: “하나님이 자기 형상 곧 하나님의 형상대로 사람을 창조하시되 남자
와 여자를 창조하셨다”(창 1:27). 그 ‘사람’은 남자와 여자를 가리킨다. 즉 남자와 여
자를 사람이라고 한다는 것이다. 
  한글로 번역된 히브리어 ‘남자’와 ‘여자’는 엄격하게 말하면 ‘남성’(zāḵār)과 ‘여
성’(n 

eqēḇā)을 가리키는 말이다. 종종 구약의 이 zāḵār 와 n 
eqēḇā 를 법적인 용어

라고 주장이 제기되기도 하지만 그것은 별로 설득력이 없다. 왜냐하면 이 말이 동물
에게도 적용되기 때문이다(창 6:19; 레 3:1, 6; 4:28, 32; 5:6; 12:5). 그래서 이 두 
단어는 생물학적인 용어로 봐야 한다.
  남성을 가리키는 zāḵār 라는 말은 동종어군에서도 같은 어근을 가지고 나타난다: 
zik(a)ru (아카드어), dakaru (우가릿어), diḵrā (아람어), ḏakar (아랍어), dekro (시
리아어). 이 단어의 어원에 대해서는 몇 가지 추측이 있지만 확실하지는 않다. 우선 
이 단어를 동사 ‘기억하다’(zāḵar)와 연관시키면서 남자는 추억을 만드는 능동적인 행
위자라고 해석하기도 하지만 지지받기 어려워 보인다. 또 같은 철자의 상태동사인 ‘힘 
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있다’를 의미하는 zāḵar 에서 왔다고 보기도 하지만(HALOT, 270) 이것도 불확실하
다. 이 말은 ‘뾰족한’이란 개념을 가졌을 것으로 본다. 그것은 앞에서 열거한 동종어 
가운데 아랍어 ḏakar에서 확인된다. 즉 이 단어는 ‘남성’ 또는 ‘남성성기’를 의미한다
(Clements, 1980:83). 그래서 ‘남성’(zāḵār)이란 단어는 남성의 신체적 특징과 기능을 
나타내는 표현이다. 
  한글로 ‘여자’로 번역된 히브리어 n 

eqēḇā (너케바)도 한 종(種)의 ‘여성’이라고 번
역하는 것이 맞다. 이 단어는 원래 ‘구멍’ 또는 ‘터널’을 의미하는 nęqęḇ (네케브)에
서 왔다. 이 말은 플러그를 끼우는 소켓에 해당하는 표현이다. 그래서 이 단어는 ‘여
성’ 성기모양에서 온 표현(genitalium figura dicta)이다(Gesenius, 2003:564). 히브
리어로 ‘여성’을 의미하는 단어도 여자의 신체적 특징과 그 기능을 알려주는 의미가 
있다. 
  이런 어원적인 고찰은 남녀에 대한 구약본문의 언어적인 묘사는 다소 원색적인 측
면이 있음을 보여준다. 남성과 여성을 지칭하는 말이 성적인 기능을 표현하고 있다는 
것이다. 이 두 단어가 우리에게 알려주는 것은 사람은 본래 양성/자웅동체로 창조되
지 않았다는 것과 남성과 여성이 신체적으로 결합하도록 창조되었다는 것이다. 이 성
적인 차이가 번성의 복의 전제가 된다. 다른 피조물에는 단순히 가정된 것이 사람의 
경우는 남성과 여성이 가정된 것이 아니라 특별히 구체적으로 언급되었다(Bird, 
1981:147). 
  창조기사는 전체적인 것을 묘사하기 때문에 처음부터 남편과 아내로 이루어진 가정
에 대해서는 언급하지 않았다. 그러나 결혼과 가정은 처음부터 암시되었다고 볼 수 
있다. 또한 본문은 남녀를 나란히 언급함으로써 남녀가 동반자로서 동등하게 창조되
었음을 나타낸다. 그래서 인간은 평등하게 상호의존적인 존재로 창조된 피조물로서 
남성은 여성에 의해서 보완되고, 여성은 남성에 의해서 보완된다. 즉 “혼자 있는 사람
은 반쪽 인간일 뿐이다”라는 속담과 같다. 그래서 사람은 사회적 또는 공동체로 존재
해야한다는 것이 창조질서의 기본개념이다. 그러나 남녀 간의 결합으로 인한 공동체 
개념에서 동성 간의 결합의 여지는 발견할 수 없다. ‘남성’과 ‘여성’은 나중에 언급될 
사회적인 용어인 남자(’īš)와 여자(’iššā) 간의 기본적인 상호관계를 나타낸다(창 2:23). 
이 창조질서의 관계는 바뀔 수도 없고 제거될 수도 없다. 인간이 남성과 여성으로 창
조된 것이 바로 인간의 근본적인 정체성을 나타내는 하나님의 형상이다.

3) 문화명령

  하나님은 사람을 자신의 형상대로 창조하시고 복을 주셨다: “하나님이 그들에게 복
을 주시며 하나님이 그들에게 이르시되 생육하고 번성하여 땅에 충만하라, 땅을 정복
하라, 바다의 물고기와 하늘의 새와 땅에 움직이는 모든 생물을 다스리라 하시니라”
(창 1:27–28). 이 구절은 일반적으로 ‘문화명령’이라는 용어로 알려져 있지만 그 자체
로 복으로 주어졌다는 것을 아는 것이 중요하다. 즉 하나님의 사명을 수행하는 모든 
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일이 곧 복이라는 말이다.
  인간창조에 대한 언급에서 복으로 주어진 첫 번째 명령은 “생육하고 번성하여 땅에 
충만하라”는 것이다. ‘생육하라’란 명령은 기본적으로 ‘열매를 맺으라’(p 

erū)란 뜻이
다. 이 명령은 남녀에게 주어진 것으로서 이 명령이 성립하려면 남녀 간의 결합을 통
해서만 가능하다. ‘번성하라’란 명령은 ‘증가하라’ 또는 ‘많아져라’(r 

eḇū)란 뜻이다. 
‘충만하라’란 말은 ‘가득 채우라’(mil 

e’ū)는 말이다. 이 세 동사는 점진적으로 확대되
는 것과 앞의 명령에 대한 순종의 결과로 다음 명령의 내용을 성취하는 것으로 구성
되었다. 즉 자녀를 출산해야지 그 자녀들이 계속 출산하여 번성할 수 있고, 또 그 번
성한 자녀들이 계속 출산해야지 인류로 땅을 가득채울 수 있다는 말이다. 
  이 명령에 수행하려면 두 가지 조건을 충족시켜야 한다. 그것은 이성간의 결혼을 
통해서만 자녀를 낳을 수 있다는 것과 명령하는 행위가 일시적이 아니라 항구적일 때
만 가능하다. 하나님의 명령은 동성 간의 결혼을 통해서는 결코 이루어질 수 없다. 
또한 이 명령이 최초의 인간이나 태고시대에만 해당되는 것이 아니라 지속적으로 수
행되어야 할 조항이라는 말이다. 
  본격적인 문화명령이라고 할 수 있는 것은 만물을 다스리는데서 구체화된다. 이것
은 하나님께서 계획하신 대로 주어진 명령으로서 인간창조의 목적이 된다(창 1:26). 
이 명령은 바로 앞의 명령, 즉 남녀의 결혼을 통한 반복되는 출산으로 사람이 땅에 
가득하게 되었을 때 가능하다. 
  ‘정복하라’로 번역된 히브리어 kāḇaš 는 기본적으로 ‘밟다’(cf. 아카드어 kabāšum)
에서 온 말로서 거의 모든 셈어가 이 단어의 형태와 개념을 공유한다(Wagner, 
1995:52). 이 단어가 실제로 곡식을 밟거나 왕의 통치권을 묘사하는 말로도 쓰였다
(왕상 5:4; 시 110:2; 72:8; 사 14:6; 겔 34:4). 그러나 창조기사의 문맥에서는 곡
물이나 인간에 대한 통치가 아니라 ‘땅’에 대한 통치를 말하고 있다. 여기서 땅은 앞
에서 언급한 ‘그 땅을’(’ęṯ-hā’āręṣ)에 대한 대명사 접미사(hā)로 묘사되었다. 땅을 정
복한다는 것은 단순히 동물의 왕국을 다스리는 정도가 아니라 좀 더 근본적이고 포괄
적인 것을 의미한다. 그것은 지리적 경계를 넘어서 인간이 거주하는 세상에 대한 임
무를 말한다(Wagner, 1995:54). 히브리어 동사 kāḇaš 가 ‘땅’을 대격으로 받는 경우
는 이 본문이 유일하다. 그래서 ‘땅을 정복하라’는 말은 아주 특이한 형태다. 여기서 
‘땅’을 환유법으로 이해한다면 ‘그 땅의 주민을 정복하라’는 말이 될 것이다. 그러나 
이 해석은 창조된 인간에게 부여된 사명으로 이해하기를 어렵다. 일단 ‘정복하다’는 
단어를 앞에서 나온 명령의 연장선에서 생각할 필요가 있다. 그러면 땅을 정복하는 
것은 생육하고 번성하여 땅에 가득 찬 사람들이 거주할 땅을 차지하라는 말로 이해할 
수 있을 것이다. 이 명령은 인간이 하나님의 형상을 지닌 자로서 그 땅을 인간이 살
기에 적합한 환경을 조성하는데 주도권을 쥔 통치자로서의 역할을 하라는 말로 이해
할 수 있을 것이다. ‘정복하라’는 말이 인간의 이기심을 충족시키기 위해서 난개발과 
같이 환경과 생태계를 파괴하라는 말로 오해해서는 안 될 것이다. 그것은 창조질서에 
맞지 않기 때문이다.
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  그 다음 명령은 “바다의 물고기와 하늘의 새와 땅에 움직이는 모든 생물을 다스리
라”는 것이다(창 1:28b). 인간은 하나님의 형상을 지닌 존재로서 하나님을 대신하여 
삼계, 즉 바다와 하늘과 육지에 있는 모든 생물을 다스릴 권한을 위임받았다. ‘다스리
다’로 번역된 히브리어 rāḏā 의 어원은 모든 셈어가 공유하는 표현이다. 어원과 관련
되 아카드어 redû 와 radādu 는 각각 ‘동행하다’와 ‘뒤쫓다’를 의미한다. 히브리어 
rāḏā 는 ‘다스리다’ 또는 ‘통치하다’를 의미하는 māšal 과 동의어다(창 1:16). 이 언
어적인 고찰을 통해서 알 수 있는 것은 이 다스림이나 통치가 ‘지배권’만을 의미하지 
않는다는 것이다. 이것은 인간이 동물의 왕국을 다스리는 것은 단순히 생물의 최고의 
위치에 있다는 것만이 아니라 이 왕국을 관리하는 청지기의 사명을 맡았다는 말이 될 
것이다.
  인간이 청지기직으로 수행하게 될 ‘문화적 사명’은 좁게는 남녀가 함께 이루는 가
정, 넓게는 사회를 통해서 수행할 수 있는 것이다. 그렇지만 동성 간의 결혼은 이 사
명을 수행할 수 없기 때문에 문화명령은 처음부터 이성간의 결혼에 초점을 두고 있
다. 

4) 결혼동기

  성경에서 결혼의 동기로 제시되는 본문은 여자를 창조하는 목적과 같다: “여호와 
하나님이 이르시되 사람이 혼자 사는 것이 좋지 아니하니 내가 그를 위하여 돕는 배
필을 지으리라 하시니라”(창 2:18). 이 본문은 제2의 창조기사가 아니라 1장에 열거된 
하나님의 창조사역 가운데서 창조의 면류관이라고 할 수 있는 인간창조에 초점을 맞
추어서 인간창조의 과정을 상세하게 묘사하고 있다고 봐야 한다. 다시 말해서 1장의 
창조기사는 ‘남성과 여성을 창조하셨다’고 한 문장으로 표현하지만 실제로는 남자를 
창조된 후 하나님께서 여자를 창조하는 일련의 과정이 있었다는 것이다. 
  하나님의 창조사역의 결과는 모두가 ‘좋았더라’로 평가되었다. 특별히 하나님께서 
인간을 창조하신 후 온 피조세계를 보시고 “매우 좋았더라”(ṭōḇ m e’ōḏ)고 하셨다(창 
1:31). 그러나 이 본문에서 처음으로 ‘좋지 않다’(lō ṭōḇ)란 표현이 나온다. 그런데 
“사람이 혼자 사는 것”(원문: 그 사람이 혼자 있는 것, h 

ęyōṯ hāḏām l 
eḇaddō)이 좋

지 않다는 말을 ‘나쁘다’로 이해할 수 있느냐는 의문이 생긴다. 즉 독신은 나쁘다고 
말할 수 있느냐는 것이다. 그렇지만 그것은 성경의 내용과 맞지 않다(고전 7:8). 또한 
죄가 세상에 들어오기 전의 상태는 모든 것이 아름답고 좋은데 아담의 상태가 ‘나쁜 
것’으로 말할 수는 없을 것이다. 더욱이 아담이 실패작이거나 결함이 있다든지 인간으
로서 불완전한 상태라는 말이 아니다. ‘좋지 않다’는 말은 단지 인간 공동체를 이루는
데 홀로 있는 상태가 적합하지 않다는 말이다(cf. Gossai, 2003:546).
  “내가 그를 위하여 돕는 배필을 지으리라”는 표현은 아담을 도울 배필이 필요한 상
태에 있다는 것이다. 문자적으로 번역하면 ‘내가 그를 위하여 그의 짝으로서 도움을 
만들 것이다’로 할 수 있다. 사르나(Sarna, 1989:21)는 이것이 기본적으로 배필의 기
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능과 역할을 나타내지만 돕는 역할의 낮은 지위를 의미하지는 않는다고 한다. 왜냐하
면 ‘도움’(‘ēzęr)이란 단어가 하나님께도 적용되기 때문이다(출 18:4; 신 33:7; 시 
33:20; 70:6; 115:9–11; 146:5). 본문의 문맥은 배필이 필요한 상황은 일단 문화적
인 사명을 성취하는데 필요한 것으로 제시한다: “여호와 하나님이 흙으로 각종 들짐
승과 공중의 각종 새를 지으시고 아담이 무엇이라고 부르나 보시려고 그것들을 그에
게로 이끌어 가시니 아담이 각 생물을 부르는 것이 곧 그 이름이 되었더라. 아담이 
모든 가축과 공중의 새와 들의 모든 짐승에게 이름을 주니라 아담이 돕는 배필이 없
으므로”(창 2:19-20). 고대근동에서는 이름을 부여하는 것은 기능을 부여한다는 말이
다(Walton, 2006:90, 93). 즉 동물에 기능과 역할을 부여하는 사역에 배필이 필요하
다는 말이다. 동물에 이름을 부여하는 것은 하나님의 형상으로서 인간에게 주어진 문
화적인 사명수행의 일부 또는 대표로 제시된 것을 봐야 할 것이다. 이 사명은 남녀로 
구성된 인간이 지속적으로 완수해야 할 것으로 이미 제시되었다(창 1:28). 그래서 그 
“배필”은 넘어지면 일으켜주는 단순한 ‘조력자’가 아님을 알 수 있다. 배필이란 말은 
어원적으로 ‘앞에 있는 것’이나 ‘마주대하는 것’이란 의미를 가지지만 본문은 예외로
서 한 쌍의 적절한 짝이 되는 것을 의미한다(Garcia-López, 1998:175). 즉 결혼할 
상대를 의미하는 것이다.
  사람은 서로에게  배필이 되어서 상호 도움을 주는 존재가 되어야 한다. 특별히 본
문은 ‘돕는’(‘ēzęr) 역할을 강조하고 있다. 그것은 인간 공동체를 이룰 때만 가능해진
다. 사람이 혼자 존재하는 것은 공동체를 이룰 수 없기 때문에 배필을 통하여 공동체
를 이루고 또 문화적 사명을 수행하도록 하려는 것이 하나님께서 여자 창조와 결혼의 
동기로 제시하셨다. 그것은 이성간의 결혼을 의미한다.
  
5) 결혼대상자 창조

  “여호와 하나님이 아담을 깊이 잠들게 하시니 잠들매 그가 그 갈빗대 하나를 취하
고 살로 대신 채우시고 여호와 하나님이 아담에게서 취하신 그 갈빗대로 여자를 만드
시고 그를 아담에게로 이끌어 오시니 아담이 이르되 이는 내 뼈 중의 뼈요 살 중의 
살이라 이것을 남자에게서 취하였은즉 여자라 부르리라 하니라”(창 2:21-23). 이 본
문은 하나님께서 여자를 만드시는 장면을 묘사한 것이다. 하나님께서 여자를 만드신 
이유는 바로 앞 절에 나오는 “아담이 돕는 배필이 없었다”는 말로 표현되었다. 문자
적으로 ‘아담에게, 그가 자신의 짝으로서 돕는 자를 찾지 못했다’고 번역할 수 있다. 
이 말은 많은 동물이 있지만 인간의 짝이 될 수 없다는 뜻이다. 아담은 피조물로서 
자신의 특별한 신분을 알고 있었고, 또 그가 못 찾았다는 것은 스스로 배필이 필요한 
존재임을 느꼈다는 뜻이다. 
  여자의 기원은 남자의 기원과 다르다. 남자는 흙으로 만들어졌지만 여자는 남자에
게서 만들어졌다. 하나님은 아담의 갈비뼈 하나를 취하여서 그것으로 여자를 지으셨
다(bānā). 베스터만(Westermann, 1994:230)은 “남자의 갈비뼈로 여자를 창조한 것
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은 우리가 접근할 수 있는 실제적인 사건을 묘사한 것으로 이해해서는 안된다”고 한
다. 여기에 대해서 해리슨(Harrison 1969:555)은 ‘갈비뼈’로 번역된 히브리어 ‘첼
라’(ṣēlā‘ )는 문자적인 뼈로 이해하면 안 되고 “인격의 한 측면”으로 이해해야 한다고 
대안을 제시했다. 그는 나중에 나오는 시적인 언어인 “뼈 중의 뼈, 살 중의 살”에 기
초해서 하나님께서 아담의 갈비뼈를 취하실 때 살을 추출하는 것을 언급하지 않았기 
때문이라고 한다. 그렇지만 이 본문은 하나님께서 여자를 지으시는 과정을 시적으로
가 아니라 너무나 구체적인 표현으로 묘사하고 있다. 이 생생한 묘사는 해부학적이기
도 하고 건축학적이기도 하다. 하나님께서 갈비뼈를 꺼내시고 몸을 살로 덮는 것은 
해부학적 표현이다. (여자를) ‘만들다’(bānā)는 동사는 기본적으로 (집을) ‘짓다’ 또는 
‘세우다’는 의미를 지닌다. 그래서 하나님께서 여자로 지으셨다고 번역하는 것이 옳
다. 이 본문에서 특이하게 쓰인 히브리어 동사 ‘바나’(bānā)를 ‘만들다’ 또는 ‘창조하
다’로 창조의 용어로 경우는 아카드어 문헌과 우가릿어 표현에서도 나타난다: “그가 
(달신) 신의 형상을 만들었다”(CAD b, 86): “엘은 피조물의 창조주다”(HALOT, 139).
  하나님께서 여자를 남자의 갈비뼈로 지으신 것은 “남편과 아내 사이의 친근함의 신
비와 여자가 남자의 삶에서 이상적으로 담당하는 불가결한 역할이 상징적으로 묘사되
었다. ... 그래서 남자의 옆구리에서 취한 그 갈비뼈는 육체적 연합과 그녀가 옆에서 
동료와 파트너가 된다는 것을 의미한다”(Sarna, 1989:22). 하나님께서 여자로 남자에
게로 인도하신 것은 결혼을 위한 것이다. 하나님은 여자를 어린 아이로 창조하지 않
으시고 남자를 지으실 때와 같이 여자를 결혼이 가능한 성인으로 창조하셨다. 하나님
이 중매자로서 그 여자를 신부로서 신랑인 아담에게로 인도하셨다. 그때 그는 “이는 
내 뼈 중의 뼈요 살 중의 살이라”고 했다. 다른 곳에서는 뼈와 살이란 말이 친척관계
를 나타낼 때 쓰였다(창 29:14; 삿 9:2; 삼하 5:1; 19:13–14). 그러나 아담이 시적
인 표현은 여자가 실제로 자신의 뼈와 살에서 온 것을 말할 뿐만 아니라 남자와 여자
가 인간으로서 동물과는 달리, 같은 기반위에 있다는 의미가 있다(cf. Wenham, 
1998:70).
  아담은 그녀를 남자에게서 취하였기 때문에 여자라고 불렀다. 여기서 처음으로 남
자(’īš)와 여자(’iššā)란 단어가 나온다. ‘남자’에 해당하는 ‘이쉬’(’īš)라는 단어의 어원
은 불확실하다. 이 단어의 복수가 ‘아나쉼’(’ 

anāšīm)인 것을 보면 ’nš (아랍어 aṯṯa, 
‘무성하게 자라다’)일 가능성이 높다(cf. Bratsiotis: 1977:222). 어원 ’nš 에서 철자 
‘눈’(n)은 뒤따르는 자음에 동화되어 중복(’šš)이 되지만 모음이 없는 마지막 철자에는 
중복점이 오지 않기 때문에 사라지는 현상으로 볼 수 있을 것이다(신득일, 2012:28). 
그러나 단어 뒤에 접미요소가 붙으면 그 중복점이 되살아난다. 그래서 ’nš 에 여성어
미 ‘아’(ā(h)< aṯ)가 붙어서 여자를 의미하는 ‘잇샤’(’iššā)가 된 것으로 설명할 수 있
을 것이다. 어원에 ‘눈’(n) 붙는 것은 ‘이쉬’(’īš)의 복수형(’ 

anāšīm, ‘아나쉼’) 뿐만 아
니라 사람을 뜻하는 단수명사 ‘에노쉬’(’ęnōš)에서도 나타나고(창 4:26). 여자의 복수 
형태인 ‘나쉼’(nāšīm)에서도 확인된다. 이렇게 여자(’iššā)는 남자(’īš)라는 말에 여성
어미를 붙여서 형성된 것을 볼 수 있다. 이것은 언어적으로 여자란 말이 남자란 말에
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서 파생되었다는 것이다.
  히브리인들은 종종 아이가 태어나는 상황에 의해서 이름이 주어지기는 하지만 이 
경우는 다르게 보아야 할 것이다. 이것은 고대근동 사람들이 지닌 원형관계의 연관성
을 보여주는 것으로 볼 수 있다. 아카드어의 언어유희에서 “남자”(awilu)라는 용어와 
“신”(ilu)에 대한 용어를 연결하듯이 히브리어 또한 ‘잇샤’(’iššah, “여자”)는 ‘이
쉬’(’īš, “남자”)로부터 취했다. 또 아담도 ‘아다마’(’ 

aḏāmā, “땅”)에서 유래했기에 아
담(’āḏām)도 이에 해당한다는 사실을 나타냄으로써 원형적 성격이 지닌 단어유희의 
연관성을 보여준다. 이런 원형 관계의 연관성은 질서의식을 반영하고 사회에서 역할
을 나타낸다(Walton, 2006:207). 남자와 여자의 관계에서 질서라는 것은 양자가 같은 
위치에 있지만 여자가 남자를 따르는 것과 같은 것으로 볼 수 있을 것이다(창 3:16).

6) 결혼원칙

  결혼은 이성간에 이루어진다는 원칙은 이미 창조 시에 주어진 문화명령에서 전제로 
제시되었다. 그러나 성경은 결혼에 대한 지침을 별도로 언급하고 있다: “이러므로 남
자가 부모를 떠나 그의 아내와 합하여 둘이 한 몸을 이룰지로다”(창 2:24). 이 구절은 
성경에 최초로 언급된 결혼에 관한 언급이지만 첫 결혼의 원리일 뿐만 아니라 모든 
결혼에 적용되어야 할 원리를 보여주는 것이다. 당시에는 아담과 하와밖에 없었기 때
문에 그들에게만 적용되는 결혼원칙으로 생각해서는 안 될 것이다. 왜냐하면 예수님
께서도 이 본문을 인용하시면서 이혼을 금하셨기 때문이다: “말씀하시기를 그러므로 
사람이 그 부모를 떠나서 아내에게 합하여 그 둘이 한 몸이 될지니라 하신 것을 읽지 
못하였느냐? 그런즉 이제 둘이 아니요 한 몸이니 그러므로 하나님이 짝지어 주신 것
을 사람이 나누지 못할지니라 하시니”(마 19:5-6). 특별히 예수님은 결혼은 하나님이 
하시는 일이라는 점을 덧붙이셨다. 
  이 결혼원칙은 세 개의 동사가 이끄는 문장으로 이루어져있는데 이 동사들은 문법
적으로는 미완료(y 

a
 ʽazŏḇ, 그는 떠날 것이라)와 완료형 와우 계속법(w 

eḏāḇaq, 그가 
합할지니라; w 

ehāyū, 그들이 (한 몸이) 될지니라)으로 쓰였지만 명령의 의미를 지니
고 있다. 부모를 떠나라는 것은 남자가 결혼함으로써 부모와 같이 독립된 가정을 이
루는 것을 말한다. 남자는 결혼하기 전에는 부모가 우선순위에 있었지만 결혼을 함으
로써 우선순위가 아내와 자녀에게로 바뀌는 것을 뜻한다. 이것은 남자에게만 주어진 
명령이지만 여자에게도 동일하게 적용되는 것이다.  
  특별히 여기서 두 번째 동사가 두드러진다. “그의 아내와 합할 지니라”라는 표현이
다. 결혼은 한 남자와 한 여자의 만남으로 이루어진다는 것이다. 이것이 하나님이 남
녀를 창조하신 원리를 따른 결혼이다. 이 남녀 간의 결혼을 통해서 생육하고 번성하
는 복을 누리도록 하셨다. 본문은 ‘아내와 합하라’고 했지 ‘아내의 역할을 맡은 사람’
과 합하라고 하지 않았다. 즉 결혼은 남자끼리, 여자끼리 결합하는 것이 아니라는 말
이다. 그런 결합은 하나님의 창조질서에 역행하는 것이고 하나님께서 결혼과 가정을 
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통해서 주시려는 복을 거부하는 것이다. 결혼을 통한 하나님의 복은 남녀 간의 결혼
에서 보장되는 것이지 동성 간의 결합에 보장되는 것이 아니다.
  또한 “그들이 한 몸 될지니라”란 말에서 “한 몸”은 ‘하나의 육체’(bāšār ’ęḥāḏ)로 
표현되었다. 두 사람이 한 육체가 되는 것은 물리적으로 불가능하지만 이 말은 부부 
간의 신비스런 연합을 의미한다. 이것은 우선 조화로운 육체의 결합을 뜻하지만 육체
만을 의미하지 않고 부부의 육체적이고 정신적이고 감정적인 결합을 의미한다. 이것
은 서로 간의 사랑을 확인하는 것이지만 항상 피차간의 신뢰와 헌신을 바탕으로 한
다. 육체적으로 하나가 되는 것은 이성간의 결혼에 해당하는 것이지 동성 간의 결혼
은 신체구조와 기능상 맞지 않다. 남자와 여자가 결혼한 상태를 “아담과 그의 아내 
두 사람이 벌거벗었으나 부끄러워하지 아니하니라”고 묘사한다. 그들이 부끄러워하지 
않았다는 것은 하나님이 제정하신 결혼의 원칙을 따라서 결혼한 남녀 간의 결혼은 신
성하다는 것이다. 이와는 반대로 동성간의 결혼과 성관계는 타락한 관계로서 당사자
의 감정과는 상관없이 부끄러운 일일 뿐만 아니라 하나님의 심판을 초래하게 된다(롬 
1:26-27).
  하나님은 남녀를 창조하시고 곧장 결혼을 허락하셨다. 그 결혼은 남녀 간에 성립되
고, 결혼을 통하여 생육하고 번성하며 땅에 충만하여 문화적인 복을 누리는 출발점이 
된다.

3. 결어: 요약

  구약본문에 나타난 하나님의 창조질서와 관련하여 동성결혼을 고려해 볼 때 다음의 
이유로 동성결혼은 허락되지 않았다. 첫째, 인간이 하나님의 형상으로 지음받았다는 
것은 인간이 하나님의 선한 속성에 부합하는 삶을 살아야 한다는 것이다. 둘째, 인간
이 남성과 여성으로 지음받았다는 것은 언어에서부터 이성간의 결합을 전제로 하고 
있다. 셋째, 생육하고 번성하여 땅에 충만하라는 문화적인 사명은 이성간의 결혼을 통
해서만 가능하다. 넷째, 사람이 혼자 거하는 것은 인간 공동체를 이루는데 적합하지 
않다. 그래서 하나님께서 여자를 창조하신 것은 결혼을 위해서다. 다섯째, 여자가 남
자의 갈비뼈로 창조되었다는 것은 둘의 친밀함과 남녀 간의 역할을 나타낸다. 여섯째, 
결혼의 원칙으로 제시된 명령은 남자는 자기 아내와 합해서 하나를 이루라고 한다. 
여기에는 동성결혼의 여지가 없다. 
  본고를 마무리하면서 한 가지 제안을 한다면 하나님의 창조질서를 어디까지 규범으
로 인정할 수 있는지는 또 다른 논쟁거리가 야기한다는 것이다. 이 주제가 다루어지
면 창조질서와 동성결혼에 대한 더 섬세한 연구가 될 것이다.
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