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논문초록

지식의 발전 속도가 급속히 증가하는 현대 지식기반사회에서 지식이나 정보의 축적보다는 알

고 있는 지식과 기술의 수행에 초점을 두는 역량기반교육이 강조되고 있다. 역량기반교육은 교육

기관의 정체성과 비전을 반영하는 역량 정의를 시작으로 하여 이러한 역량을 키우고 평가할 수 

있는 역량기반 교육과정 및 평가시스템 개발이 이뤄져야 한다. 그간 역량기반교육과 관련된 사례

연구는 주로 역량 정의, 역량기반교육과정, 역량 평가 등 역량기반교육의 각 요소를 분절적으로 

다룬 경우여서 역량기반교육의 전체 체계와 틀을 이해하는데 한계가 있었다. 본 연구는 기독교대

학인 한동대학교를 사례로 하여 기독 인재상 및 핵심역량을 어떻게 정의하며, 이를 학생선발, 교
육과정, 학습 질 관리, 지속적인 평가시스템 등 전체 대학교육체계에 어떻게 반영하는지 소개하였

다. 특히 기독인재가 갖추어야 할 영성 및 인성 등의 핵심역량을 어떻게 정의하고, 역량기반 교육

과정에 이를 어떻게 적용하였는지를 소개하고 있으며, 졸업생 설문조사를 통해 영성교육 결과를 

평가하였다. 사례분석의 결과 이 대학은 역량정의-교육과정반영-역량 평가 및 질 관리로 이어지

는 체계를 구축하였으며, 체계적인 평가를 위해 교과목 단위의 SMART 교수활동 및 SPARC 학습

활동 평가 및 개선 체계, 학부 단위 및 대학 전체의 평가 및 개선시스템을 구축하였음을 밝히고 

있다. 특히 사례대학은 학업역량이외 다양한 역량을 포함하는 통합역량을 정의하고 학생선발-입
학-교육-진로 등의 과정을 연계하여 통합역량의 질 관리 체계를 구축하고 있다는 특성이 두드러

진다.
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Ⅰ. 들어가면서

산업시 에서 지식시 로 변화함에 따라 교육의 패러다임은 알려진 지식을 달하

는 교육에서 역량을 개발하는 교육으로 변화하고 있다(김성렬, 2010: 166). 학에서 

배운 지식이 졸업 후에는 이미 장 용이 용이하지 않은 지식으로 변할 만큼 지식의 

변화 속도가 빠르다. 굳이 교육 문가가 아니더라도 단순히 지식을 달하는 학 교

육은 이제 경쟁력을 갖추기가 어려움을 알고 있다. 이 시 의 기업이나 사회는 이제 

치열한 경쟁 속에서 문제를 발견하고 해결할  알고, 새로운 가치를 창출하는 창의  

사고력 등의 역량을 갖춘 인재를 요구하고 있다. 

역량은 주어진 과제를 해결하기 해 자신이 가지고 있는 지식과 기술을 효율 으

로 사용할 수 있는 능력이다. 이 역량은 특정한 작업을 수행할 수 있는 특수 역량 뿐 

아니라 삶의 총체  면에 여하는 보편  능력과 실천  능력의 총합을 의미한다(최

재호ㆍ오은주, 2011: 5). 지식 달에서 역량을 강조하는 교육의 변화는 교육의 제분야

로 연결되고 있다. 교육의 내용은 문지식 달에서 인성과 가치 을 포함하는 창의

 사고력을 개발하는 방향을 강조하게 되고, 비교과 교육과정도 큰 비 으로 자리 잡

게 된다. 교육의 방법도 지식 달식 강의 심 교육에서 토론  문제해결의 탐구형 수

업을 강화하고, 인지와 동기와 행동을 학습자 스스로 조 할 것을 강조하는 자기주도

 학습을 강조하게 된다. 교육의 주체 역시 교수와 학생 심의 교육에서 교수와 학생

은 물론 학생과 학생, 학생과 다양한 외부 문가가 함께 참여하는 교육으로 바 어서 

교수자와 학습자 간의 간격도 차 소멸되어 가고 있다(Barr & Tagg, 1995). 학습평

가는 학업  지식을 평가하는 방식에서 핵심역량을 다면 으로 평가하는 방식으로 바

었고, 교육의 물리  공간도 강의실 심의 교육에서 유비쿼터스 교육, 온라인 강의

와 강의실 강의가 서로 섞여지는 블랜디드 러닝으로 바 어 가고 있다. 공 분류도 

통 인 학문  분류에 따른 학과에서, 사회  요구에 따라 다양한 융복합 공들이 

생겨나고 있다. 

결국 역량을 강조하는 교육이란 보편 이며 실천  능력인 역량 배양을 목 으로 

교육목표, 교육과정, 교수학습활동, 평가, 자원배분을 결정하는 교육을 의미하게 된다. 

이러한 사회와 교육의 변화에 따라 학교육의 목표와 내용, 방법과 평가의 변화를 담

는 학 교육과정의 변화가 요구되고 이는 기독교 학도 외가 아니어서 기독교 학
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의 정체성을 유지하면서 교육의 변화를 담는 교육과정으로 어떻게 개편해 나가야 할 

것인지를 깊이 검토할 필요가 있다(김 섭 외, 2009: 5-17).

학에서 역량에 한 이해는 2000년 반부터 강조되어 왔다가 OECD에서 추진해

온 DeSeCo (Defining and Selection Key Competencies) 로젝트를 계기로 학교 교

육과정 개편을 한 과제로 자리 잡게 되었다(소경희 외, 2010: 27-28). OECD에서는 

역량을 “인지 인 것과 비인지 인 것을 포함하는 심리  제들을 활용하여 특정 맥

락의 복잡한 요구를 성공 으로 충족시키는 능력”이라고 정의한다(Rychen & Salgnik, 

2003: 43). 한국직업능력개발원에서는 학생의 핵심역량을 “직업능력의 핵심 구성요소

로서 직종이나 직 에 상 없이 부분의 직종에서 직무를 성공 으로 수행하는데 공

통 으로 요구되는 지식, 기술, 태도 등”으로 정의하고 있다(진미석 외, 2013). 역량을 

생애능력으로 보고 평생교육과 연결한 유 숙(2004: 54)은 “역량은 한 개인의 성공

인 수행(performance)을 측하기 한 최소한의 기본 능력 수 으로 지식, 기술, 태도

를 포함하는 복합 , 종합  능력”이며 정규  비정규교육체계를 통해 학습 가능한 

것으로 보았다. 

이러한 역량의 개념에 한 논의와 심은 과연 역량을 어떻게 평가할 것인가라는 

역량평가로 이어진다. 고등교육 성과평가 로젝트인 OECD AHELO 로젝트(OECD 

AHELO, 2011a, 2011b; OECD, 2013)는 학 입학 시 에 비하여 졸업할 때 학생들의 

기본역량이 얼마나 증가하 는지 학의 교육부가가치를 평가하고자 하 고 그 방법

으로 미국의 CAE(Council for Aid to Education)가 개발한 CLA(Collegiate Learning 

Assessment)를 수용한 바 있다. CLA는 학생들의 핵심 역량인 비  사고력, 분석

 추론, 문제해결력, 그리고 의사소통능력을 에세이 작성을 통해 평가하는 시스템이

다. 국내에서도 학생 상으로 역량을 평가하는 도구가 개발되었다. 한국직업능력개

발원에서 개발한 ‘ 학생 핵심역량 진단검사(K-CESA)’가 그것인데 K-CESA는 학

생 핵심역량으로 의사소통능력, 자원정보 기술활용능력, 종합  사고력, 로벌 능력, 

자기 리 능력, 인 계 등 총 6개 역의 역량을 과제수행과 자기보고식으로 측정한

다(진미석 외, 2013: 13-15). 이 진단시스템은 교육부의 학부교육선진화 사업(ACE)에 

참여하는 학들을 심으로 활발하게 활용되고 있다. 역량평가는 국내 기업의 신입

사원 선발과정이나 각종 문 학원  국가고시에서도 기 업무능력 평가차원에서 

시도하고 있다.1)
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국내에서 역량 심교육에 한 사례연구는 그리 많지 않다. 역량 심교육에 한 논

의는 주로 역량의 개념에 한 논의, 역량 심 교육과정 개발, 그리고 몇 해외 사례 

소개가 주를 이루고 있다. 해외 사례의 경우, 주로 국가 주도의 교육과정 개 을 설명

하기 때문에 등 학교교육에 집 된다( , 소경희ㆍ이상은 외 2010, 이효성ㆍ이용

환, 2011). 등학교에 비해 학에서 수행하는 역량기반교육에 한 논의와 사례 소

개는 더욱 제한 이다. 학교육에서 역량교육에 한 연구와 시도는 기 단계인 셈

이어서 주로 학생의 핵심역량을 무엇이라고 할 것인지 핵심역량의 정의와 평가에 

한 논의가 강조되고 있다( , 김동일 외, 2010). 학 기 에서 강조하는 역량이 무

엇이며 어떻게 구성되고 있는가, 어떻게 역량을 평가하는가, 그리고 그 역량기반교육

이 교육과정과 학 운 에 어떻게 반 되고 있는지 등의 질문을 아우르도록 학의 

역량기반교육을 총체 으로 다룬 사례는 찾아보기가 쉽지 않다. 따라서 학에서의 역

량기반교육을 이해하기 해서는 역량기반교육의 체계를 총체 으로 다룬 사례를 소

개하고 분석하는 근이 필요하다. 특히 기독교 인재양성이라는 기독교 학의 목 과 

정체성을 반 하면서 최근 강조되는 역량기반교육으로 학교육을 수행하고자 하는 

기독교 학의 경우에 역량기반교육을 총체 으로 다룬 사례를 통해 개념  이해 뿐 

아니라 실행과정의 노하우와 쟁 을 악하는 것이 필요하다.

본 연구는 기독교 인재 양성을 목 으로 하는 기독교 학에서 역량기반교육이라는 

최근 교육개 의 큰 흐름을 어떻게 해석하여 체 교육체계에 반 하는지 살피는 것

을 목 으로 한다. 이를 해 기독교 학이며 역량기반교육을 지향하는 한동 학교의 

교육 사례를 분석하고자 한다. 사례연구는 특정한 역 내의 맥락화된 상을 탐구하

는 근이며(Hatch, 2008: 64), 교육에서의 사례연구는 로그램, 과정, 제도와 같은 제

한된 상에 집 하여 그 를 볼 수 있는 좋은 근이다. 본 연구에서 다루는 역량기

반교육의 기독교 학 교육 사례는 기독교 학에서 역량기반교육을 수행할 때 어떤 

에 염두를 두고 어떤 과정을 거쳐 무엇을 비해야 하는지 탐색하는데 도움을  것

이다. 

1) 국내 주요기 의 직무능력시험을 보면 문 학원 MEET, DEET, PEET 시험의 경우 언어이해, 의

사소통능력, 종합  사고력을 평가하고, 행정고시 PSAT의 경우 언어논리 역, 자료해석 역, 상황

단능력을 평가하며, 삼성그룹 SSAT의 경우 언어, 수리, 추리, 상식, 상황 단력 평가를 내용으로 

한다. 
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Ⅱ. 역량기반 교육에 대한 이해

1. 역량의 개념과 역량기반 교육

역량은 주어진 과제를 해결하기 해 자신이 가지고 있는 지식과 기술을 효율 으

로 사용할 수 있는 능력이다. 역량은 다양한 학문  맥락을 통해 개발될 수 있고 이

가 가능하고, 다양한 학습경험을 통해 지속 으로 성장하며 과제수행과정에서 총체가 

가동되는 역동  능력이라는 특징이 있다(윤정일 외, 2007). 한, 지식이나 기술뿐 아

니라 인지, 동기, 태도, 단, 의지 등 다양한 인간의 특성을 포함한 종합  능력이기

도 하다. 

이러한 역량의 개념을 기 로 한 역량기반 교육은 결국 ‘무엇을 알고 있느냐의 지식

심의 교육’이 아니라, ‘무엇을 할  아느냐의 실천  역량 심의 교육’을 의미한다

(소경희, 2007). 역량기반교육을 해 교육과정 면에서의 변 을 강조하는 움직임은 국

내 교육계에서 쉽게 찾아볼 수 있다. 우리나라 교육정책을 논하는 ‘ 한민국 교육정책: 

과거, 재, 미래’ 심포지움에서 한국교육과정평가원 김성렬원장은 한국교육이 미래사

회를 주도하는 로벌 창의인재를 양성하기 해서는 교육과정을 역량개발 심으로 

개편해야 한다고 강조했다(김성렬, 2010). 학교육도 외가 아니다. 고등교육의 재

와 미래를 논하는 자리에서 서울  BK21 역량기반 교육 신 연구사업단의 김동일단

장은 세계 으로 “교육=역량개발”이라는 도식이 일반화되고 있음을 상기시키면서, 교

육과정을 역량개발 심으로 개편할 것을 역설하 다(http://competency.snu.ac.kr).

역량기반교육은 이미 세계 인 추세가 되었다. 아래 <표1>과 같이 세계 주요 국가

와 기 에서 교육과정에 요구한 주요 핵심역량을 보면 각 국가와 기 에서 어떤 역량

을 강조하고 있는지 알 수 있는데 공통 으로 의사소통능력, 인 계, 사고력, 도구활

용 능력, 세계의 이해, 자율성  자기 리 능력 등이 포함되어 있다.
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국가 역량이름 역량 구분 세부 역량

OECD 핵심역량

사회 으로 이질 인 

집단에서의 상호작용하기

다른 사람과 좋은 계를 맺는 능력, 동능력, 

갈등을 리하고 해결하는 능력

자율 인 행동하기

자기 나름의 세상을 바라보는  형성, 인생계

획 수립능력, 자신의 합당한 권리, 이해 계를 

설명할 수 있는 능력

도구를 상호작용  

활용하기

언어, 상징, 테스트의 활용능력, 자식과 정보의 

활용능력, 새로운 기술의 활용능력

EU 생애학습 핵심역량

의사소통, 외국어 능력, 수리력  기 과학 기

술능력, 디지털 능력, 학습능력, 인 계, 문화

이해  사회/시민의식, 기업가정신, 술  표

미국

P21

(21세기 

 역량)

핵심 교과지식, 

21세게 주제

세계인식, 경제의 이해, 윤리의 이해, 건강에 

한 이해

학습과 신기술
창의력과 신, 비 사고와 문제해결, 의사소

통과 력

정보매체, 그리고 기술 정보의 이해, 매체의 이해, ICT

생애기술
유연성과 응, 자기주도성, 사회성과 인 계

능력, 생산성과 책무, 리더십과 책임감

호주
언어와 의사소통능력, 수학능력, 과학과 테크놀로지 

이해능력, 문화 이해능력, 테크놀로지 활용능력

한국 K-CESA
인지능력

의사소통, 자원ㆍ정보ㆍ기술의 처리  활용, 

로벌 역량, 종합  사고력

정의  역 인 계  력, 자기 리

<표1> 주요 국가에서 교육과정에 요구한 핵심 역량 (최재호ㆍ오은주, 2011에서 발췌ㆍ편집) 

2. 역량기반 교육과정

역량기반교육은 1997년 OECD의 DeSeDo(Defining and Selecting Key Competencies) 

Project에서 사회를 살고 있는 모든 사람들이 갖추어야 할 능력으로 정의한 역량

을 2000년   호주나 뉴질랜드 등의 국가에서 국가 핵심역량으로 재개념화하여 국

가차원의 교육과정을 설계하면서 구체화하 다. DeSeDo 연구에서 제시한 역량은 유럽

연합에도 향을 끼쳐 2004년 무렵에는 유렵의회에서도 지식기반사회 속에서 보다 인

간 이고 력 인 삶을 해 보편 으로 갖추어야 할 능력으로 생애학습핵심역량을 
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정의하기도 하 다. 이런 흐름을 타고 미국은 2010년경 21st Century Skills(P21)을 정

의하여 등교육 개편을 추진하며, 미국 학 회(AAC&U)에서는 학 교육의 역량

심 개편을 논의하게 되었다(최재호ㆍ오은주, 2011: 11-16). 

역량을 학교교육의 맥락에서 재해석할 때는 교육과정 구성과 조직 면에 시사하는 

이 크다(소경희 2007a, 2007b). 학교교육에서 역량을 강조하는 것은 기존의 교과교육

에서 다루는 지식과 이해보다는 수행에 강조 을 두고 특정 기술이나 능력을 강조하

는 것으로 보일 수 있다. 따라서 역량기반의 교육과정을 편성한다는 것은 기존 교과에

서 배우는 지식을 특정 역량으로 체한다는 것이 아니라 교육과정을 구성하고 조직

할 때 역량의 을 가져야 한다는 의미로 해석해야 한다. 역량을 교육과정에 어떻게 

용시키는지를 볼 수 있는 등과정의 역량기반 교육과정의 사례로는 캐나다 퀘벡

주( , 소경희 외, 2007; 홍원표ㆍ이근호, 2011)와 뉴질랜드( , 소경희 외, 2010)의 경

우를 들 수 있다. 캐나다 퀘벡 주의 경우 2004년 역량기반 근의 교육과정 개 을 실

시하면서 역량은 다양한 학습간의 연계를 통해 키워지는 것임을 강조하 고, 그 역

으로 기존의 교과 역, 범교육과정  역량(cross-curricular competencies), 범 한 

학습 역(broad areas of learning)으로 구분하 다. 역량기반 교육과정이란 기존 교과

를 체하는 개념이 아니라 기존 교과별 학습과 더불어 통합  교과 운 , 교과뿐 아

니라 비교과활동까지 포함하는 포  임을 확인해  셈이다. 

국가교육과정을 개편하면서 학교교육을 통해 길러야 할 핵심역량 규명을 시도한 뉴

질랜드의 사례 역시 역량기반교육에 시사하는 바가 크다. 뉴질랜드는 자기 리, 인

계, 참여  공헌, 사고하기, 언어 상징 등을 핵심역량으로 제시하고 각 역량이 어, 

언어학습, 과학, 공학, 사회학, 수학과 통계, 건강과 체육, 술 등 8개 범 한 지식군

의 학습을 통해 다루어지도록 하 다. 이 사례 역시 학교 교육과정을 핵심역량 심으

로 실질 으로 변화하기 해서는 역량이 주요 교과학습에 통합되어야 하며, 교과 이

외의 학습 역도 포함하여 다양한 형태의 통합  교육과정으로 운 한다는 시사 을 

얻을 수 있다(소경희 외, 2010). 

역량기반교육과정이 교육 장에 제 로 용되기 해서는 국가교육과정과 개별 학

교수 에서 재구성하는 교육과정이 구별되어야 한다. 국가교육과정에서 학습자들에게 

필요한 공통 핵심역량을 공식화하고, 개별 교과교육을 운 할 때 개별 교과의 특수성

을 반 한 고유 역량을 별도로 제시하는 것이 좋다(홍원표ㆍ이근호, 2011). 이와 비슷



184  신앙과 학문. 21(2).

한 맥락에서 소경희와 동료들(2012)은 지식이나 내용의 구체  선정과 조직은 지역 학

교나 학교수 에 맡기고, 국가 수 에서는 이를 통해 얻을 수 있는 핵심역량과 핵심과

정을 제시하는 역량기반 교육과정 설계를 제안한 바 있다. 이러한 구분은 학교육에

도 시사하는 바가 크다. 학 졸업생이 갖추어야 할 일반 인 기 핵심역량, 개별 

학이 그 특성과 정체성을 반 하여 제시하는 핵심역량과 핵심과정, 그리고 공차원에

서 다룰 공역량, 마지막 교과목 단 에서의 역량은 서로 연계되지만 동시에 구별되

어야 한다는 시사 을 얻을 수 있다. 한 학습평가는 내용이해 심에서 수행 심으

로 변화해야 하므로 역량기반 교육과정은 교수-학습과 학습평가까지 연결되어야 한다.

학교에서 이 지는 역량기반교육에 한 사례는 그리 많지 않다. 학교의 경우, 

미국의 가톨릭계 소규모 여자 학인 Alverno College에서 1970년  반부터 역량기

반교육과 유사한 개념인 ‘능력기반교육(ability-based education)’을 실시한 사례가 

표 이다(박은숙ㆍ배다 , 2012; 최미리, 2007). 역량기반교육이 등장하면서 Alverno 

학은 이를 운 하는 표  학으로 부상하 고 그들의 사례를 소개하는 로그램을 

활발하게 진행하고 있다. 이 학은 학생들이 그 학에서 갖추어야 할 능력을 8가지 

핵심능력으로 구분하고, 각 능력은 6단계의 기능  수 으로 구분되어 도달여부를 평

가하게 된다. 학차원의 8가지 핵심능력은 의사소통, 분석, 문제해결, 가치 단, 사회

 상호작용, 세계  시각의 개발, 효과 인 시민, 심미  참여이다. 이 학차원의 핵

심능력은 학과단 의 핵심능력에 반 하고, 공에서 규정한 핵심능력은 개별 교과목

의 학습목표에 반 하도록 학-학과-개별 교과목의 연계성을 강조하고 있다. 따라서 

Alverno 학 사례는 학단 에서 제시한 8가지 역량이 학과 단 에서 갖출 역량으

로 재정의되고, 이를 구체 인 교과목에서 어떻게 수행하고 평가하는지 일 성있게 추

한다는 면에서 의미를 찾을 수 있다. 그러나 정규 교과교육과정에 을 두고 있어

서 비교과교육과의 연계에 한 논의나 설명은 미진하다.

학에서의 역량기반교육을 탐색한 박민정(2008, 2009)은 호주의 시드니 학과 퀸즈

랜드 학에서의 사례분석을 통해 역량기반교육을 제 로 운 하기 해 제 로 된 역

량기반교육과정 구성체계 마련과 이를 제 로 운 할 수 있는 지원체계가 필요하다고 

제안한다. 먼  역량기반 교육과정의 구성 면에서는 교과지식과 역량개발이 융합된 교

육과정 구성체계를 마련하는 것이 요하고, 정규 교과 교육과정 뿐 아니라 비교과 교

육과정, 즉 교과와 교과외 교육이 연계되어야 함을 강조하 다. 한 학에서 역량기
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반교육이 원활하게 운 되기 해서는 이를 지원하는 교내 기 의 역할이 요함을 

강조하 다. 교수개발센터를 통해 역량기반교육의 실행업무를 총체 으로 진행하는 퀸

즈랜드 학이 그 사례이다. 이곳에서는 학과차원의 역량요소를 설정하고, 학과 역량기

반 교육과정의 계열성과 통합성을 확인하는 역할을 하며, 이에 따른 교수학습과정과 

평가의 성을 다룬다. 한 교수자가 자신의 수업에서 역량개발 교육과정에 어떻게 

연계할 것인지 개별 수업에 합한 교수법을 도입하도록 지원하고 있다. 시드니 학의 

경우에도 수업 리  평가 원회를 두어 역량평가 강의평가서가 역량 심으로 구성

되었는지 검토하고, 학생 스스로 학습과정을 성찰하여 자신의 역량을 악하도록 학습

포트폴리오 작성을 지원한다. 이들 사례는 역량기반교육과정이 운 될 때 교수-학습의 

지원이 동반되어야 함을 보여 다.

3. 역량기반 교육에 대한 쟁점과 총체적 지원 시스템

역량기반 교육과정을 개발하고 운 하는 역량기반교육이 쟁 이나 우려가 없는 것

은 아니다. 역량을 강조한 나머지 지식이나 이론교육을 소홀히 할 수 있는 우려가 있

다. 따라서 체 교육의 그림 속에서 각 역량이 가지고 있는 교육  의미가 무엇인지, 

제시된 역량이 수행할 교육  기능, 세부하 역량들 의미와 계들이 세심하게 고려되

어야 한다. 역량기반교육을 수행하고자 할 때 역량개념에 한 통일된 합의 도출이 어

려우므로 역량기반 교육과정에서 가장 요한 것은 개별 학이 역량의 개념을 명료

화하는 것이다. 따라서 학에서 역량기반 교육과정을 용할 때 학 단 에서 기본

인 역량의 요소와 내용을 제시하고 학과단 에서는 그들의 특성에 부합하도록 역량

을 재규정하는 유연성이 있어야 한다. 

최근 국내 학교의 역량기반교육의 사례를 역량기반교육과정을 학교육의 장에 

용할 때 어려움을 짐작할 수 있다. 숙명여  사례(이효성ㆍ이용환, 2011; 김혜 ㆍ이

숙정, 2012)를 보면 학의 핵심역량을 정의하고 그 역량 자체를 내용으로 다루는 교

과목을 운 한다. 이 게 특정 역량개발을 목 으로 역량 련 교과목이나 로그램을 

운 하는 것은 역량 개발이 교양과 공교과목, 교과와 비교과 모든 역에서 통합

으로 이 져야 한다는 역량기반 교육과정의 제가 제한되고 있음을 보여 다. 학생

들이 갖추어야 할 핵심역량을 탐색하 던 서울  사례(김동일 외, 2010)의 경우, 교수
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들로부터 공분야에 한 지식, 창의성, 가치   태도, 논리  사고력 등의 핵심역

량을 끌어내었으나 학차원의 핵심역량으로 규명하기 해서는 학생을 비롯한 다른 

이해 계자들의 을 고려해야 할 과제가 남았다고 지 한 바 있다. 

역량기반 교육과정이 개별 교육기 에 성공 으로 정착하기 해서는 학의 교육

체계에 한 논의와 큰 맥락에서의 이해가 필요하다. 미 고등교육에서 역량기반교육을 

어떻게 정의하고 평가하는지 연구한 보고서(Jones et al, 2002)를 보면 역량기반 교육

을 학에서 실행하기 해서는 역량개발과정, 역량평가방법  평가 양호도 유지, 역

량개발-실행-평가 운 의 노하우, 역량기반교육 실행을 한 학 구성원의 정보 공유 

 력이 이 져야 한다고 강조하고 있다. 그러나 재 역량기반교육을 체 학교

육의 체계 속에서의 탐색한 연구는 미진한 상태이다. 역량기반 교육과정의 운 과 성

과를 이해하기 해서는 교육과정 운  뿐 아니라 교육과정개발에 향을 끼치는 기

의 교육비 과 목표, 구체 인 인재상과 기 하는 인재가 갖출 구체화된 역량, 기

에 입학 할 인재 선발, 정규  비정규교육과정을 통한 인재의 역량 평가 등의 체 

교육운 체계 안에서의 실제 인 비와 운 이 함께 제시되어야 한다. 아래 사례분석

은 그간 역량기반교육의 사례에서 제시한 쟁 을 반 하여 역량기반교육을 학의 

체 교육체계 안에서 탐색하고자 하는 시도이다.

Ⅲ. 사례분석 - 한동대학교의 역량기반 교육과정 개발과 운영 시스템2)

1. 한동대학교의 인재상과 핵심역량

한동 학교는 “기독교 신앙에 기 한 학문  탁월성과 인교육을 추구함으로써 세

상을 변화시키는 로벌 리더를 양성한다”는 교육비 에 따라 그간 실무형 인재

(1995-2000), 工자형 인재(2001-2008), 工자형 로벌 창의인재(2009- 재)라는 인재상

과 그에 따른 교육과정을 강조하며 변천 발 되어 왔다([그림1] 참고). 즉 교육의 비

2) 한동 학교 사례의 자료는 학부선진화사업 제안서( , 한동 학교, 2009) 등 외부공개가 가능한 공

식  자료와 비공개의 회의자료집( , 한동 학교, 2011, 2015), 연구보고서( , 한동교육개발센터, 

2014), 각종 한동  교육 련 문건과 회의자료를 참고로 함.
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은 변함이 없지만 시  흐름에 따라 1995년 개교 기에는 실무형 인재를, 2001년에

는 학교 문이름을 ‘Handong Global University’로 개명하면서 ’工‘자형 인재를, 

2008년에 VISION 2020을 설정하면서 지 까지 ‘工’자형 로벌 창의인재를 인재상으

로 강조하고 있다. 

재 지향하고 있는 ‘工’자형 로벌 창의인재의 인재상은 로벌 인재, 창의  인재, 

미래 융합형 인재, 자기주도형 인재, 정직한 인재로 세분화 된다. 이러한 인재상에 기반

하여 한동  학생이 갖추어야 할 핵심역량은 [그림2]에서 보는 바와 같이 5  핵심역량, 

즉 로벌역량, 논리  사고와 소통능력, 창의  문제해결능력, 다학제 융합역량, 인성과 

성이며, ‘工’자형 로벌 창의인재에게 요구되는 이같은 주요 핵심역량과 세부역량은 

아래 <표2>의 역량표로 정리할 수 있다. 이러한 역량은 학차원의 핵심역량이며 각 

공단 에서는 공별로 공 핵심역량을 정의하여 추가하게 된다(한동 학교, 2011). 

[그림1] 한동대학교 교육목적, 인재상, 교육과정의 변천

[그림2] 한동대학교 인재상과 핵심역량 
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한동 학교가 기독교 학으로서 양성하고자 하는 기독인재의 가장 차별화되는 핵심역

량 의 하나는 성  인성이라 할 수 있다. 성과 인성은 [그림2]의 한동 학교 ‘工’

자형 로벌 창의인재상에서 보는 바와 같이 학생들이 갖추어야 할 역량 가운데 근간이 

되는 역량이며, 다른 역량과 분리될 수 없는 기 인 역량이다. 그러나 성과 인성도 

교육과정을 통하여 녹여내기 하여 [그림2]에서 보는 바와 같이 다른 역량과 함께 병행

하여 표시되고 있다. 2015년 시행된 인성교육진흥법에서는 인성교육을 “자신의 내면을 

바르고 건 하게 가꾸며 타인, 공동체, 자연과 더불어 사는 데 필요한 인간다운 성품과 

역량을 기르는 것을 목 으로 하는 교육”이라 정의하고 있다. 한동 학교는 최근 인성교

육을 <표2>와 같이 5C로 체계화하고, 인성교육을 각자를 향하여 하나님이 주신 꿈과 

비 을 발견하고 자신의 재능과 성을 발굴하는 것에 그 기 를 두고 함께 더불어 생

활하면서 배우는 공동체 생활과 사회 사 등으로 구성하 다(한동 학교, 2015).

구분 인성교육 체계 (5C)

나
비 발견 Calling

자기개발 Cultivation

인 계 Companion

우리
공동체 Community

사참여 Commitment

<표2> 한동대학교 인성교육 체계 5C

2. 역량기반 교육시스템 

(1) 대학의 역량기반 교육시스템 구성

한동 의 역량기반의 학교육시스템은 [그림3]과 같이 표 할 수 있다. 학의 설

립에 따른 학 교육의 목 을 명료화하고, 이에 따른 인재상과 핵심역량 제시한 후 

인재상에 따른 학생 선발, 선발된 학생들의 교육, 그리고 교육의 성과에 한 평가의 

순환체계로 볼 수 있다. 따라서 학에서의 역량개발 교육시스템은 단순히 역량기반 

교육과정에만 용되는 것이 아니라 인재상과 학생 선발에서부터 교육과정, 성과평가

에까지 용되는 총체 인 것이다. 한동 학교에서는 이러한 역량기반 교육시스템의 

문 첫 자를 따서 G-IDEA로 칭하고 있다(한동 학교, 2015). 
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[그림3] 역량기반 대학 교육시스템

(2) 역량기반 학생선발 시스템

한동 학교에서는 학생 선발의 경우에도 학 인재상이 갖는 주요 핵심역량을 선발

기 에 반 하고 있다. [그림4]에서 보는 바와 같이 ‘G-IMPACT’로 요약되는 선발기

을 설정하는데 이는 인성, 동기와 가치 , 성장 잠재력, 학업능력, 창의력, 특기 등의 

역량을 의미하며 학의 여러 입학 형 유형에 따라 선발기 의 비 을 다르게 편성

하고 있다. 재 한동 학교는 선발 인원의 약 60%를 입학사정 제에 의해 선발하고 

있고, 약 20%는 정시 수능에 의해 선발하고 있다. 나머지 20%정도는 주로 해외학생을 

선발하고 있는데, 해외 학생 선발에서도 학생생활기록부 등에 있는 내용을 평가하여 

역량기반 선발기 에 따라 학생들을 선발한다(한동 학교, 2011).

[그림4] 역량기반 학생 선발기준 G-IMPACT
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(3) 역량기반 교육과정의 구성

학에서 구 하는 역량기반교육에서 가장 큰 비 을 차지하는 것은 교양과 공을 

포함하는 교과교육과정이다. 교과교육과정  교양교육은 앞으로 배우게 될 공교육

을 한 학업기  뿐 아니라 성인으로서 갖추어야 할 기본 핵심역량을 배우는 과정이

기도 하다. 한동 의 역량기반 교육과정은 학의 5  핵심역량과 공핵심역량을 핵

으로 하며, 학생들이 교양교육과정과 공교육과정을 통해 이러한 핵심역량과 공역

량을 습득하도록 한다(그림5-1). 졸업학년의 논문이나 로젝트와 같은 종합과제교과

목은 교양  공교육과정을 통해 성장한 핵심역량을 실천하는 좋은 로 역량 수행

의 핵심이기도 하다(그림5-2). 한 핵심역량은 교과 뿐 아니라 비교과활동을 통해서

도 습득하게 되므로 교양과 공교육과정과 더불어 학생들이 다양한 비교과활동에 참

여할 수 있는 학사제도와 비교과 교육과정이 함께 운 되고 있다(한동 학교, 2011). 

[그림 5] 역량기반 교육과정 구성 및 통합

한동 학교의 교육과정은 4C의 특성화를 추구하고 있어 그  하나인 역량기반 교

육과정 개발은 다른 세 가지와 더불어 진행된다. 즉, 역량기반의  외에 여러 학문

과의 융합, 성을 기반으로 한 지성과 인성의 통합, 그리고 다양한 외부 기 과의 

력(collaboration) 추구를 주요한 으로 보고 교육과정을 개발하고 있다(그림6).  

교양  공 교육과정을 역량개발 교육으로 종합하는 CorKeyCap 종합과제 교과목을 

구성하 다. 건축물의 기 돌(Cornerstone), 기돌 (Keystone), 머릿돌(Capstone)을 따

라 표 된 것이다(한동 학교, 2015).
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 [그림6] 한동대학교 교육과정 특성화 전략

 

[그림7] CorKeyCap 종합과제교과목의 구성

한동 학교는 학생들의 인성교육을 해 개교 부터 무감독 양심시험과 생활  

심의  제도, 무 공무학과 입학 후 재능과 성에 따라 자유롭게 공을 선택하고 

변경할 수 있는 학사제도를 실시하고 있다.  <표3>에서 보는바와 같이 생활 (최근

에는 RC) 심으로  모임, 사회 사 등 6학 을 인성부문 교양필수 교과목으로 지

정하여 운 하고 있다(한동 학교, 2015). 

무감독 양심시험은 최근까지 비교  잘 지켜지고 있지만, 스마트폰의 활용 등으로 

인하여 부정행 에 한 새로운 정의가 구성할 필요가 생겼다.  무 공무학과 입학 

후 재능과 성에 따라 자유롭게 공을 선택하고 변경할 수 있는 학사제도가 많은 

장 이 있음에도 불구하고, 공을 3학년 2학기까지 매 학기마다 공을 변경하는 학

생들이 생겨서, 진로개발에 매우 큰 어려움을 겪고 있다. 무 공 무학과 입학 후 자유

로운 공 선택  변경은 고등학교 때까지 비 , 재능, 성 등을 발견하기가 쉽지 

않은 실을 반 하여 매우 획기 인 제도이나, 이를 잘 활용하지 못하는 학생들이 생

겨서, 비 을 기반으로 하여 학생들의 진로를 개발해 갈 수 있도록 하는 비 기반 진

로개발 시스템 V.I.V.A를 [그림8]과 같이 구성하여 운 하고 있다. 
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구분 교육과정 내용 – 교양필수 6학

인성

인성교육 한동인성교육(1)

교양필수 6학제도 모임(0.5학 *6학기) 

사회 사 사회 사 1, 2 (2)

공 사 GEM 사업 비교과

진로개발 비 과 진로탐색(2), 비 과 취업역량개발(2) 교양선택

<표3> 한동인성교육의 구성

[그림8] 비전기반 진로개발 시스템 (V.I.V.A)

성교육은 <표4>에서 보는 와 같이 채 을 포함해서 기독교신앙의 기  1,2, 기독

교세계  등 총 9학 을 교양필수 교과목으로 지정하여 운 하고 있다. 교과 교육과정이

외 각종 성경공부  제자훈련 등의 다양한 비교과 교육과정이 있다(한동 학교, 2015). 

구분 교육과정 내용(교양필수 9학 )

성

배 채  (0학 *6학기)

성경의 이해 기독교신앙의 기  1(2), 기독교신앙의 기  2(2)

성숙과 헌신 비교과 (제자훈련, 선교훈련)

세계의 기독교  이해 기독교세계 (2), 창조와 진화(2), Mission Perspective(2)

학문과 신앙의 통합 학문과 신앙(2), 사회와 선교(3), 기독교와 사상(3) 외

<표4> 한동영성교육의 구성

2013년 8월, 2014년 2월에 졸업한 졸업생 238명 심으로 설문조사를 하 을 때 입학

시에는 195명(82%)가 기독교인이었으나, 졸업시에는 216명(91%)가 기독교인이라고 답하

고 있으며, 기독교인 195명  157명(81%)이 재학시 신앙훈련을 받았다고 답하고 있다. 
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 신앙교육에서 가장 좋은 향은  교과목은 기독교세계  과목이었으며, 신앙성장에 

도움을  로그램은 기독 동아리(26%)와 교수님과의 성경공부(22%) 다고 답하고 있

어, 성교육에 한 졸업생들의 반응을 평가해 볼 수 있었다(한동 학교, 2014).

한동 학교에는 신학 공이 없기 때문에 각 공교수를 학생들의 성  인성 교

육의 일차  책임자로 설정되어 있다(한동 학교, 2012). 신앙교육원을 통하여 교목실

에서 성 련 교과목 교육을 주 하고 있지만, 성교육은 교목실, 공교육은 공 

학부에서 주 하는 것으로 각각 분리시키지 않으려고 의도 으로 제도화하고 있다. 

공교수는 각 공부분에서 공학문과 신앙의 통합은 물론 학생들의 다양한 비교과 

성 로그램에 극 참여할 수 있도록 <표5>에서 보는바와 같이 교수업 평가에 이

를 반 하고 있다. 특히 한동교수아카데미 참여와 공학문과 신앙의 통합 활동에 

한 보고서를 승진심사과정에서 평가하고 있다(한동 학교, 2012).

구분 내용

업 평가
성경공부 학생성경공부 인도 교수업  가

공학문 공학문과 신앙의 통합 보고서(승진시)

한동교수아카데미 성서신학, 기독교세계 , 교육일반 등

<표5> 영성교육관련 교수업적평가

(4) 학습 질 관리 시스템의 구성

역량기반교육이 성공 으로 진행되기 해서는 역량기반교육의 계획과 입안 뿐 아니

라 원활하게 운 되는지 지속 으로 평가하고 개선할 수 있는 체계를 갖추어야 한다. 

한동 의 경우 역량기반교육은 각 학부장으로 구성되는 교육과정 원회가 총 하고 있

다. 교육과정 원회에서는 교내 문부서나 세부 원회의 자료를 기 로 역량기반 교

육과정을 계획, 입안할 뿐 아니라 총 인 평가와 개선방향을 모색하게 된다. 특히 

역량기반 교육과정 운 의 결과를 평가하고 질  수 을 리하기 해 세 차원의 평

가시스템을 운 한다. 즉, 교과목 차원, 학부 혹은 공차원, 학차원의 교육과정 평

가를 한 스마트 시스템(SMART: Study, Measure, Assure, Release, Transform)이 

그것이며, [그림9] [그림10] [그림11]에 각각 제시되었다. 

교과목 평가의 경우 교과목 운  후 교과목에서 목표했던 학습성과를 평가하고 그 
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결과를 확인하고 공유하며, 개별 교과목의 내용과 방법을 개선하는 시스템을 갖춘다. 

학부 혹은 공차원의 경우 동일한 스마트 평가 개선 시스템이나 그 단 가 학부차원

이 된다. 즉, 학부나 공 단 의 역량평가목표에 따라 해당 학부  공의 교과목 

단 에서 작성한 교과목 개선보고서를 수집하여 학부의 역량 목표에의 성과 여부를 

분석하고 그 결과를 구성원들과 공유하며, 학부단 의 교육과정 개선을 모색하는 순환

구조를 이룬다. 이러한 교과목 단 , 학부  공 단 의 평가  개선정보는 역량기

반 교육과정을 총체 으로 장하는 교육과정 원회에 연결되어 학 체의 역량기

반 교육과정의 성과와 개선을 검토하게 된다(한동 학교, 2015). 

   

[그림9] 교과목 평가 및 개선 시스템 (SMART 교수활동 및 SPARC 학습활동 질 관리)

[그림10] 학부 교육과정 평가 및 

개선 시스템

   
 [그림11] 대학전체 교육과정 평가 및 

개선시스템
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역량기반 교육과정에서 질 리되어야 할 요한 부분은 역시 핵심역량에 있다. 이

를 해 교육의 평가  질 리에서 강조한 강의시간, 수업만족도, 취업률 등의 교육

의 투입  결과요소 뿐 아니라 최근 요하게 다루는 과정  요소도 반 한다(배상

훈, 2012). 결국 세 차원의 평가시스템의 궁극  심은 다양한 학생역량을 기 으로 

선발한 학생들이 학의 교육과정과 학습과정을 통해 학의 핵심역량과 공핵심역

량이 성장하고 있는지 살피고, 이를 개별 교과목 단 , 공단 , 학 체의 교육과

정에 어떻게 반 할 것인지에 있다.

(5) 학습자의 통합역량 평가시스템

한동 에서는 역량기반 교육과정을 구축함에 있어, 교육과정을 통해 개발되는 학생

들의 다양한 통합역량을 평가하고 있다. 이를 해 한동 에서는 [그림12]의 내용으로 

구성된 통합역량평가시스템(ASIC)을 개발하 다. 통합역량평가시스템은 온라인으로 

리하도록 구축되었으며 학생들의 다양한 역량들을 측정하는 정량  평가 항목( , 

직업능력개발원에서 개발한 핵심역량 수) 뿐 아니라 각 역량개발과 연결되는 각종 교

과  비교과 활동에 한 참여  성찰기록을 담게 된다. 졸업할 때 학생들이 요청할 

때 학업성 뿐만 아니라 리더십, 사회 사. 창의  활동 등에 한 통합역량 활동평가

서를 요청하면 발 할 수 있도록 비하고 있다.

[그림12] 통합역량 평가체계(ASIC-Assessment System of Integrative Competencies)



196  신앙과 학문. 21(2).

학생 선발에서 학생들의 학업역량만 평가하는 것이 아니라 다양한 역량을 평가한 

것처럼, [그림13]에서 보는 것처럼 역량을 기반으로 선발-교육-진로를 연계하고 있으

며, 입학 후 교육과정을 통해 개발되는 역량을 평가함에 있어서도 단순히 정규교과목

의 학업성취만을 평가하는 아니라 다양한 통합역량을 평가하여 교육의 질을 리하고 

이를 입시 설계에도 반 한다(한동 학교, 2011).

[그림13] 역량기반 선발-교육-진로 연계

3. 전공(학부)별 역량기반 교육과정 개발 절차와 과제

공(학부)에 따른 역량기반 교육과정을 개발하기 해서는 학 체의 인재상과 

핵심역량을 기 로 각 공별로 사명과 비 , 공별 인재상을 정립하고 공 핵심역

량을 결정하여야 한다. OECD AHELO에서는 공학, 경제 공분야의 주요 핵심역량의 

를 제시하여 공분야에서 주요 핵심역량을 어떻게 개발할 수 있을지 사례를 제시

한 바 있다(OECD, 2011b). 한동 의 경우 역량기반 공교육과정 개발을 해 [그림

14]의 차에 따라 학의 발 방향을 기 로 하여 공(학부)의 사명, 인재상, 핵심역

량을 세우고 역량기반 공교육과정을 개발하여 수행하고 있다. 이 과정에서 공의 

특성화 략을 함께 고려하여 다른 공 역과 융합이나 산학 력 특성화를 반 하

기도 한다(한동 학교, 2011). 
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[그림14] 전공(학부)별 역량기반 교육과정의 개발 절차

공별로 역량기반 교육과정을 개발하기 해서는 몇 가지 해결해야 하는 과제가 

있다. 첫째는 공 교육과정의 교과목 역량 메트릭스를 만들어야 한다. 교과목 역량 

메트릭스는 각 교과목별로 개발하여 강조할 핵심역량을 표시하거나 그 비 을 수량화

하여 도록 한다. 이 자료는 공에서 운 하는 체 교육과정을 통하여 주요 핵심역

량이 어떤 역에 얼마나 큰 비 으로 제공되는지 정보를 제공하게 된다. <표 6>에서 

보는 바와 같이 핵심역량은 공핵심역량 뿐 아니라 한동 의 정체성을 반 하는 인

성과 성이 포함된 학차원의 기  5  역량을 담고 있다. 시 공인 기계제어공

학부의 자제어공학의 경우 인성과 성의 세부 역으로 ‘공학자의 사회  책임’을 

내세우고 ‘올바른 품성과 기독교  가치 을 갖추어 사회를 변화시킬 수 있는 제어공

학  안을 제시한다’는 내용을 강조하고 있어 공 역에서 학문과 신앙의 통합을 

추구하고 있음을 알 수 있다(한동 학교, 2011).

[그림15] 역량기반 교육과정의 개발과제

역량기반 교육과정에서는 교육과정의 심에 여러 역량을 종합하여 수행하는 종합

과제 성격의 과목을 운 하는 것이 바람직하다([그림7] 참고). 특히 졸업학년에서는 그
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동안의 모든 교육과정의 최종 결과물을 보여주는 교과목인 캡스톤과제(Capstone Project) 

과목을 운 하는데 공에 따라서 논문이나 공 사, 캡스톤과제 등 다양한 방법으로 

진행하고 있다.

교과목 학의 기  핵심역량 공핵심역량

구분 교과목
학

G1 G2 G3 G41 G42 G43 G5 M1
M

21

M

22

M

31

M

32
M4

종합설계

공학설계입문 3 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

기 공학시스템연구 3 ○ ○ ○ o ○ ○ ○ ○

기 융합종합설계 3 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

공통기
기 공학수학 3 ○ ○ ○ ○

수치해석 3 ○ ○ ○ ○

제어이론

자동제어 3 ○ ○ ○

신호  시스템 3 ○ ○ ○

계측공학 3 ○ ○ ○

제어회로 

 컴퓨터

제어회로 1 3 ○ ○ ○

디지털 로직 3 ○ ○ ○

제어실험

제어회로 실험 2 ○ ○ ○ ○ ○

제어시스템설계 3 ○ ○ ○ ○

임베디드컴퓨터설계 2 ○ ○

참고: G1: 로벌역량, G2:창의 문제해결, G3:다학제융합, G4:논리 사고  소통능력(G41:비 사고, 

G42:의사소통, G43: 워크), G5:인성과 성-공학자 사회 책임, M1:공학기 , M2:공학해석(M21:제

어공학문제정의, M22:제어공학실험분석), M3:공학설계(M31:제어공학문제해결, M32:제어시스템설

계), M4:제어시스템구  

<표6> 전공 교과목별 기대하는 역량성과 매트릭스 예시 (기계제어공학부)

역량기반 교육과정을 통해 학생들에게 학과 공의 핵심역량을 키우도록 하기 

해서는 교수법의 변화도 필요하다. 한동 의 경우 학의 핵심역량을 비롯하여 학생들

의 다양한 역량개발을 해 기존의 지식 달  습득 주의 강의 심 교수법을 벗어

나 문제 심학습(Problem Based Learning), 과제 심학습(Project Based Learning), 

기반학습(Team Based Learning)등 학생들이 참여와 주도가 활발한 다양한 교수방법

을 활용하도록 권하고 있다. 동시에 교내 교수학습지원기 을 통해 다양한 지원 로
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그램(특정 교수법 워크샵, 컨설 , 련 자료 제공 등)을 병행하고 있다. 학생의 참여

와 주도가 활발한 방식의 수업은 동일 과목을 강의 심으로 진행했을 때 보다 학생들

의 학업성취와 교과 흥미도가 높았다는 연구보고는 역량개발이 교수법과 한 계

임을 보여 다( , Townsend et al., 2008).

Ⅵ. 결론

기독교 인재배출을 목 으로 하는 기독교 학에서 최근 교육개 의 흐름으로 강조

되고 있는 역량기반교육을 학교육체계에 어떻게 반 하는지 알아보기 해 본 연구

는 한동 학교의 사례를 살펴보았다. 역량기반교육과정은 교육의 비 과 목표에 기반

한 인재상과 핵심역량을 우선 정의하고 그러한 역량을 갖추기 해 교육과정을 구축

하고 평가하기 때문에 이를 극 활용하면 기독교  교육을 구 할 수, 있는 좋은 기

회가 될 수 있다. 최근 국내외 역량교육의 사례 연구들을 보면 주로 고 학교교육

을 다루거나 주로 교육과정에 을 두고 있어서, 학에서 기 의 비 과 목 에 따

라 인재상과 기 하는 핵심역량을 정의하고 이를 학생 선발, 교육 질 리 체계, 학생 

통합역량평가 등 역량기반교육을 체  교육체계 속에서 어떻게 실행하는지 악하

기가 쉽지 않았다. 

본 연구는 기독교 인재양성을 교육의 목 으로 하는 기독교계 학의 사례를 분석

함으로써 기독교 교육기 에서 역량기반교육을 어떻게 해석하여 학의 체 교육체

계에 담아내는지를 탐색하 다. 기독교 학에서 역량기반교육을 수행하고자 할 때 어

떤 에 염두에 두어야 하는지 결론 으로 정리하면 다음과 같다.

첫째, 학 인재상의 핵심역량을 개념화하는 것은 역량기반교육의 첫 단계이다. 기

독교 학은 기독인재를 양성한다는 교육목 을 가지고 있으나 그 기독인재가 이 시

에서 어떤 역량을 갖추어야 하는지에 한 구체화된 역량은 개별 학의 몫으로 남

겨진다. 따라서 학에서 역량기반교육을 수행하기 해서는 무엇보다도 역량에 한 

개념이 명료하게 정의되고 학 구성원과의 논의를 통해 공유하고 공감을 얻는 것이 

필요하다. 한동 의 경우 개교 부터 바람직한 인재상을 ‘工’자형 인재로 요약하여 인

성과 성을 기 로 하고, 공 축을 통해 세워진 폭넓은 지식과 역량 에 국제화 역
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량을 갖추도록 강조해왔다. 각 역에 포함되는 구체  세부 역량의 구분이나 내용은 

다소 차이가 있다 하더라도 학 구성원들이 ‘工’으로 요약하는 인재상과 역량을 개교 

부터 공유하고 있었기에 학차원의 기 핵심역량 개념화가 원활하 던 것으로 평

가한다. 

그러나 기독인재들이 갖추어야 할 핵심역량  ‘인성과 성’에 해서는 구체 이

고 조작 인 개념으로 환하는 작업은 부족하여 여 히 개발을 진행하고 있다. 한동

학교는 최근 기독인재들이 갖추어야 할 인성을 5C로 정의하고, 교육과정과 공동체 

생활을 통해 인성을 어떻게 개발하고 지도하고 있는지를 소개하 다.  공학문과 

신앙의 통합, 생활과 신앙의 통합 등 교과  비교과 교육과정을 통해 성을 어떻게 

육성시켜 나가고 있는지를 소개하고 있지만, 기독교 학에서 기독인재는 하나님의 부

르심을 입은 소명의 삶을 살아야 하기에 이들이 추구하는 인성과 성의 성장은 종교 

활동 뿐 아니라 삶의 의미와 가치, 공 역, 사 실천 등을 포 한다는 의의 

성이 될 것을 기 한다. 삶 체에 스며드는 인성과 성의 근은 최근 학교육에서 

이 지는 성 연구의 큰 흐름이기도 하다(Astin 외, 2010). 최근 학생들의 창의성 개

발이 매우 강조되고 있는데, 창의성은 개인의 재능과 성, 비 과 일치될 때 발휘될 

수 있다. 비 발견  자기개발 등으로 구성된 인성은 성과 분리될 수 없고, 창의성 

개발은 인성과 성에 긴 한 계가 있다. 기독교 학이 추구하는 인성과 성을 구

체화 하는 작업은 기독교 학들이 공유하는 공통 역과 개별 학의 특성을 반 한 

특화 역이 있을 것인데 이  공통 역의 역량은 여러 기독교 학들이 공동의 과

제로 개발할 수 있을 것으로 기 한다.

둘째, 학 인재상의 핵심역량이 구체 으로 정의된 후에는 이를 반 한 공단  

역량기반 교육과정 개발이 진행된다. 공교육과정 개발의 경우, 학의 핵심역량개념

을 고려하면서 공분야별로 공핵심역량을 개발하여 작성하게 된다. 이 과정 역시 

공 구성원들의 합의가 요하며, 한동 의 경우 각 공분야 교수들의 길고 반복

인 논의과정을 통해 공별 공핵심역량을 개념화 할 수 있었다. 학핵심역량과 

공핵심역량이 정리된 후에는 개별 교과목에 한 역량분석 매트릭스를 작성하게 된다. 

공별 교과목 역량분석 메트릭스는 개별 교과목이 어떤 핵심역량개발과 연결되는지

를 나타내는 도표이다. 이 도표는 특정 공에서 개설하는 교과목을 통해 어떤 학핵

심역량과 공핵심역량이 비 있게 다 지거나 혹은 간과될 수 있는지 역량기반 교육



기독교대학에서의 역량기반교육 개발 및 운영  201

과정의 체 그림을 보여 다. 공별 교과목 역량분석 메트릭스는 고 학교의 역

량기반 교육과정에서 다 지지 않는 것으로 학교육의 특성을 반 한 독특한 근이

라고 할 수 있다. 이 메트릭스는 이후에 이 질 교과목 단 , 공 단 , 학 단 의 

역량평가의 기 가 되므로 련 구성원들이 주기 으로 검하고 평가할 수 있어야 

한다. 

셋째, 역량기반교육이 성공 으로 수행되기 해서는 개별 교과목이 목표로 하는 학

생 역량이 성장할 수 있도록 다양한 교수지원활동이 따라야 한다. 역량기반 교육과정

이 개발되고 성공 으로 운 되기까지 학의 원회나 기 이 요한 역할을 하 던 

해외 역량기반교육의 사례(박민정, 2009)를 보더라도 학 내의 문  교수지원활동

은 역량기반 교육과정의 원활한 운 에 필수 이다. 한동 의 경우 교내 교수학습지원

기 인 한동교육개발센터를 통해 PBL, TBL, 사례연구, 로젝트 수업 등 교과목 핵심

역량개발에 도움이 될 다양한 교수법을 소개하여 교수자가 과목의 특성과 목표하는 

핵심역량에 합한 교수학습활동을 수행하도록 하 다. 특히 다각 인 근이 특징

이다. 핵심역량을 성장시키는데 도움이 되는 교수법을 소개할 때 체 교수자 상의 

로그램 제공뿐 아니라 이미 있는 좋은 사례를 발굴하여 이를 모델링하도록 소개하

거나 특정 교수방법에 심있는 교수자들의 소그룹 연구모임 지원도 병행하 다. 

넷째, 역량기반교육의 성과는 핵심역량평가를 통해 이 지는데 이에 한 지원과 평

가체계 구축이 필요하다. 역량기반교육과정 구축에서 평가  개선체계가 뒷받침되지 

않으면 어떤 성과도 얻기가 쉽지 않다, 교과목 단 , 학부단 , 그리고 학 체 단

에서 지속 인 평가  개선체계를 구축하기 해서는 학의 폭 인 지원과 체 

구성원들의 극 인 참여가 매우 요하다. 공핵심역량의 경우 교과목을 통한 핵심

역량평가는 기존의 교과지식 주의 학업성취 평가에 익숙한 교수자들이 어려워하는 

부분이어서 이에 한 훈련이나 지원이 필요하다. 그 로 한동 의 경우 공별로 몇 

개 교과목을 선택하여 그 교과목의 핵심역량을 평가할 수 있는 평가기 표(rublic) 

시를 제공하 다. 학 핵심역량평가는 교과목 뿐 아니라 비교과활동에서도 이 진다. 

개별 학생이 입학 후 졸업까지 학의 기 핵심역량 면에서 어떤 성장이 있는지 알기 

해서는 교과교육과정과 비교과교육과정을 망라하며 학생들의 참여  활동에 한 

자료를 수집하고 양 ㆍ질 으로 평가할 수 있어야 한다. 한동 의 경우 통합역량시스

템을 개발하여 학생들이 교과  비교과 역에서 수행한 활동을 학의 기 핵심역량
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의 구분에 따라 기록하도록 하여 개별 ‘핵심역량 포트폴리오’를 만들어 가도록 하 다. 

이 근은 학습자가 다양한 활동 기록과 자료 입력의 주체가 되어 자기주도 으로 핵

심역량을 리한다는 면에서 의미가 있는데, 동시에 학생들의 참여 여부에 따라 역량

자료와 평가의 양호도가 결정된다는 한계가 있다. 따라서 개별 학에서 핵심역량 평

가를 진행하는 시스템을 구축하고자 하는 경우 효과 인 온라인 역량평가시스템 구축

과 더불어 효과 인 참여 유도  활용방안 모색이 병행되어야 한다.

이러한 역량기반교육이 성공 으로 진행되기 해서는 기 개발과 더불어 이를 지

속 으로 유지하고 개선할 수 있는 교육평가체계시스템이 개별 학에서 작동하여야 

한다. 학의 개별 교과목이 개발되어 시행된 후 학생강의평가를 통해 지속 으로 개

선되는 것처럼 공단 에서의 역량기반 교육과정도 개발-시행-평가의 환류체계가 작

동해야 한다. 개별 교과목 평가와 개선에 비해 그보다 상  단계인 공(학부)단 와 

학단 의 교육과정 평가와 개선이 그리 용이하지 않은 것은 자료의 방 함과 문 

인력 부족에 기인하기 쉽다. 최근 개별 학에 있는 다양한 교육자료를 체계 으로 분

석하여 학 정책을 제안하는 기 연구(IR: Institutional Research)가 한국 학에 소

개되고 있어서 이를 목하는 방법도 가능하리라 본다( , Swing, 2015). 학의 기

연구는 자료 분석에 기반을 두어 개별 학의 정체성과 특성화를 추구하는 바 기독교

학의 정체성과 특성화가 필요한 한국 기독교 학에서 역량평가시스템의 자료 역시 

기 연구의 일환으로 분석ㆍ평가한다면 선순환 인 역량기반교육의 정착과 개선이 용

이해 질 것이다.

다섯째, 역량기반교육과정은 구체 인 장에 기반을 둘 수 있어야 한다. 역량이란 

말 자체가 장에서 나온 말이며, 역량기반교육과정은 구체 인 과제(혹은 로젝트) 

수행을 통한 역량평가를 요시 하고 있다. 정부 한 여러 재정지원 사업을 통해 

학의 교육과정이 장기반이 될 것을 요구하고 있다. 기독교학교에서 지향해야 하는 

장은 어디에 있을까? 단순히 직장을 구할 수 직업 장뿐만 아니라, 소외되고 아픔

이 있는 구체 인 삶의 장에 교육과정이 용되어질 때 기독교학교의 정체성을 더

욱 강화할 수 있을 것이다. 이러한 역량기반교육과정은 화석화되어 가는 신앙 가운데 

기독교교육을 세워나가는 좋은 기회가 될 수 있을 것이다.

최근 등 기독교학교에서의 역량기반교육을 탐색한 강 택(2015)은 기독교 학교

의 교육목표에 스며있는 기독교  핵심역량을 , 지 , 개인 , 사회  역량으로 분



기독교대학에서의 역량기반교육 개발 및 운영  203

석하면서 기독교학교가 추구하는 핵심역량은 기독교학교의 정체감과 더불어 사회가 

요구하는 기 에 한 극 인 응이 담겨야 함을 강조한 바 있다. 동일한 근이 

기독교 학에도 필요하다. 역량기반교육이라는 교육의 큰 흐름을 타고 기독교 학은 

학의 사명과 정체성을 학의 모든 역에 반 하면서 동시에 학교육에 한  

지식사회의 기 를 교육체계 안에서 검토하고 재구성하여 담아내야 하는 과제를 안고 

있다.

“이 논문은 다른 학술지 는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.”
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Abstract

Development of Competency-Based Education and Its 

Operating System in a Christian Higher Education

: A Case of Handong Global University

Eun-Sill RheeㆍYang-Gyu Jei (Handong Global University)

As knowledge expansion becomes a key feature of today’s society, 
education for equipping ‘competencies’ rather than ‘knowledge’ has been 
emphasized in all levels of education. Competency-based education starts 
with clear definitions of competencies reflecting institution’s educational 
visions and purposes, and then proceeds to its relevant curriculum and 
evaluation system. Case studies of competency-based higher education up 
to now appear to be limited because they dealt with the meaning of 
competencies, competency-based curriculum, assessment of competencies 
separately. With Handong Global University as a case in higher education, 
this study explored the meaning of core competencies of a Christian 
university and how such competencies are connected to other important 
aspects of higher education – student selection, curriculum, quality control 
of teaching and learning, and competency assessment system. This study 
examined how Handong, as a Christian higher institution, operationally 
defined character-building and spirituality, and how such operational 
definitions linked to curriculum. This case study also pointed out the 
importance of the competency-based curriculum that needs to be linked to 
both competency assessment and the quality management of teaching and 
learning at all levels including an individual course level, the department 
level, and the university level. 

Key Words: competencies, competency-based education, Christian higher 
education, college education system, competency evaluation 
system




