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동북아 안보 환경과 평화 정착에 대한 기독교적 성찰*
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논문초록

경제 관계의 심화에도 불구하고 동북아의 안보환경은 불안정하다. 역내 핵심 국가로 귀환

(return)한 중국과 세계 초강대국인 미국과의 관계가 갈등과 협력을 반복하고, 2016년 1월 4차 

핵실험까지 감행한 북한의 핵과 미사일 개발은 한반도뿐 아니라 지역과 세계차원에서도 위협

이 되고 있다. 이외에도 역내 19세기 수준의 영토 갈등도 만연하다. 이에 대한 적지 않은 분석

과 해결책이 국제정치학계에서 제시되지만, 기독교 세계관에 입각한 성찰은 제한된다. 동 논문

은 우선 동북아 안보환경의 불안정성을 배타적 민족주의, 군비경쟁, 영토분쟁, 북한 핵문제, 미
중 패권경쟁 등으로 나누어 분석한다. 이에 대한 기독교 성찰을 담은 해결책으로 첫째 배타적 

민족주의의 완화를 제시한다. 예수님의 사역 목표가 편협하게 정의되는 민족적 이해를 넘어서

는 전 인류의 구원이므로 민족의 독특한 정체성을 인정하되 이를 극복하는 접근이 필요하다. 
둘째, 지역 평화협력을 위한 공동체 구성의 노력도 중요하다. 동북아의 다자체제 구성은 “신화”
라는 비판에도 불구하고 하나님의 주권이 국가 주권보다 우선시되므로 평화협력을 달성하기 

위한 다자협력 체제를 적극적으로 추진해야 한다. 마지막으로 한반도 비핵화를 추진하되 기독

교적 성찰을 담은 정전론의 원칙에 따라 핵억제 전략을 입안하는 한편, 비핵화를 위한 대화와 

타협의 가능성도 열어 놓아야 한다. 결국 갈등과 대립을 넘어서 안정과 평화를 가져오기 위해

서는 하나님 말씀에 근거한 기독교 국제관계 지성의 끊임없는 개발과 이를 기반으로 한 적극적

인 정책 시행이 필요하다. 
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I. 서론

동북아1)는 냉전이 끝난 25년이 되는 현 시점에서 세계정치․경제의 중심에 있다. 

동북아에는 인구, 영토, 경제, 군사력 등으로 국력을 평가할 때 미국과 함께 이른 바 

‘G2’로 분류되는 중국과, 이와 경쟁이 가능한 강대국으로 인식되는 일본이 위치하고 

있고, 비록 탈냉전으로 세계 초강대국 위치에서 벗어났지만 여전히 강대국 중 하나인 

러시아가 있다. 군사력만을 따로 놓고 판단한다면 2015년 군사비 지출 세계 2위 중국, 

4위 러시아, 8위 일본, 10위 한국과 핵무기와 미사일을 개발하여 역내 긴장을 고조시

키고 있는 북한도 동북아에 위치한다(Stockholm International Peace Research Institute: 

SIPRI Fact Sheet, 2016). 경제 측면에서 볼 때 2015년을 기준으로 GDP 규모 세계 2

위인 중국, 3위인 일본, 11위인 한국, 12위인 러시아가 동북아에 위치한다. 이들 국가

의 GDP를 합치면 17조 5천억 달러로 전 세계 GDP 73조 1천 7백억 달러의 4분의 1정

도가 되는 거대 경제권이다(World Bank, 2016). 

동북아 지역은 경제․통상을 비롯한 비안보 분야의 상호 의존이 심화되고 있다. 한

국은 제1무역국인 중국과 자유무역협정(Free Trade Agreement: FTA)을 맺었고, 한중

일을 모두 포함하는 다자간 자유무역협정인 RCEP(Regional Comprehensive Economic 

Partnership)을 추진하고 있다. 양자간 무역 순위를 한국 중심으로 보면 중국의 4대 무

역국, 일본의 3대 무역국이다(한국무역협회, 2015). 이와 같이 동북아는 1978년 개방을 

선택한 이래 전례 없는 경제 성장을 지속하고 있는 중국, 전후 성공적으로 복구하여 

2010년까지 미국에 이어 세계 2위의 경제대국을 이룬 일본, 한강의 기적으로 불리는 

경제 성장을 단기에 이룩한 한국, 막대한 천연 자원을 갖고 있는 러시아 등이 양자 또

는 다자간 경제 의존을 심화시켜 왔다. 이외에도 자연재해, 재난, 환경․기후, 에너지, 

수자원 등의 분야에서도 협력이 확대되고 있다. 

그러나 경제적으로 상호 의존이 심화되면 서로간의 갈등과 전쟁보다는 평화를 추구

1) 동북아 국가를 어떻게 정의하는지는 논란의 여지가 있다. 단어 자체가 의미하는 지리적 위치를 따르

면 한국, 북한, 중국, 일본, 몽골, 대만, 극동러시아(시베리아) 등이 포함된다(Economic Research 

Institute for Northeast Asia, 1999: 248). 그러나 역사적․경제적․군사적 측면 등을 고려하면 한국, 

북한, 중국, 일본, 러시아 등을 동북아 핵심 국가로 간주한다. 미국의 경우 지리상 동북아에 위치하

지는 않지만, 한국과 일본에 군사력을 전진배치하고 역사․정치적으로 민감한 이해관계를 반영하고 

있으므로 관계 및 의제 측면에서 분석할 때 역내 주요 행위자로 간주하고자 한다.
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한다는 주장(Mosseau, 2013)에도 불구하고 동북아는 이른 바 ‘아시아 패러독스’가 존

재한다(박근혜, 2013). 경제적으로는 상호 의존이 심화되지만, 안보 측면에서 불안정과 

갈등 양상이 지속되거나 오히려 악화되는 상황이 발생하고 있다. 이러한 현상은 일본

의 아베 신조 수상이 중국과 일본 관계를 1차 세계대전 이전 활발한 경제교류에도 불

구하고 결국 전쟁으로 치달은 영국과 독일관계로 비유하면서 더욱 불거졌다(New 

York Times, 2014). 저명한 국제정치 학자인 헨리 키신저(Henry Kissinger)와 그레이엄 

엘리슨(Graham T. Allison) 등도 비슷한 분석을 내놓은 바 있다(Tirone and Donahue, 

2014: Allison 2014). 

동북아 역내 상황을 보면 적지 않은 문제가 있음을 확인할 수 있다. 우선 역내 양자

간 국가 관계가 편치 않다. 국가간 외교․안보 이해의 충돌이 쉽게 발견되고 보다 근

원적 차원의 역사 인식도 간격이 크다. 19세기적 영토 갈등의 양상도 다수 발생하고 

있다. 이외에도 안보 차원을 넘어서 세계정치․외교에 영향을 주는 핵무기가 북한에 

의해 지속적으로 개발되고 있는 것도 역내 불안정 요인으로 작동한다. 따라서 동북아

는 이해와 협력 대신 분쟁의 가능성이 항상 내재한다(하영선, 2015). 부연하면 동북아

는 세계 어느 지역보다 급속한 발전을 이루고 비안보 분야의 협력이 심화․확대됨에

도 불구하고 19세기 유럽이 성공적으로 이룩한 민족 중심의 근대국가 형성을 아직도 

성취하지 못하였고, 제국주의 침탈과 식민주의 경험 등의 역사적 상처를 안고 있으며, 

20세기 냉전의 산물인 남북 분단과 북한 핵 문제 등이 산재해 있어 21세기 통합과 협

력의 시대로 나아가지 못하고 있다.

더욱 심각한 문제는 동북아에 만연한 갈등을 분석하고 대안을 제시하는 과정에서 

기독교 성찰이 이뤄지지 않는다는 것이다. 1919년 1차 세계대전 이후, 전쟁의 참사를 

막고 평화를 담보하기 위해 국제정치학이 탄생하였다. 그러나 21세기 현재 동북아의 

문제를 포함한 전반적인 국제정치 담론은 기독교 세계관을 배제한 체 국가의 물질

적․단기적 이익 극대화에만 몰두하는 [신]현실주의 패러다임이 학계를 지배하고 있다. 

따라서 기독교 관점에서 국제정치를 분석하는 시도는 제한된다. 그나마 논의가 진행되

는 분야는 전쟁의 정당성과 관련된 정당전쟁론[정전론]과 평화주의 또는 이를 절충하

는 시도이다. 후술하겠지만, 전쟁의 정당성 논의는 성경 말씀에 기초한 초기 기독교 

사상가에 의해 시작되었고, 현대에는 도덕․윤리적 측면에서의 접근이 강화되었지만 

여전히 기독교 세계관을 바탕으로 하는 해석과 적용이 시도되고 있다(박원곤, 2016; 
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Baer, 2015; Allen, 2014; Regan, 2013; Patterson, 2007; Holmes, 2005; 신원하, 2003). 

현대에 들어 정당전쟁론은 기독학자인 폴 렘지(Paul Ramsey, 1968), 정치윤리학자인 

마이클 왈저(Michael Walzer, 1997, 2004) 등에 의해 주도되고, 평화주의는 신학자인 

존 하워드 요더(John Howard Yoder, 1994)가 체계화하였다. 이들은 전쟁의 정당성에 

대한 근원적인 논쟁을 성경적․윤리적 측면에서 지속하면서 현대 전쟁의 중요한 의제

인 핵억제, 선제공격, 인도주의적 개입, 예방전쟁 등에 대한 분석도 시도하였다. 그러

나 이러한 논의의 시기와 영역, 대상은 대부분 미국을 중심으로 하는 서구에 국한되었

다. 미국의 베트남 전쟁의 부당성에 대한 지적에서 시작되어 21세기 테러와의 전쟁의 

일환으로 이루어진 이라크 전쟁에 대한 정당성 논의가 주된 연구 대상과 시기이다. 정

전론과 평화주의를 동북아의 안보 문제, 특히 북한 핵문제에 대해 적용할 여지가 있음

에도 현재까지 이를 구체화한 연구는 부재하다.

동 논문과 연계된 국제정치의 주제 중 기독교 세계관과 성찰을 담은 연구는 더욱 

제한된다. 폴 마샬(Paul Marshall, 1997: 227-264), 로널드 사이더(Ronald J. Sider, 

2012; 181-190) 등이 동 논문이 주목하는 국제정치 현상인 민족주의, 국가간 모형, 국

제기구를 통한 통합 등에 대해 언급하였지만 전체 저서 분량 중 10분의 1정도만 할애

하여 기초적인 수준에서 논의를 전개하였다. 특히 이러한 현상을 미국과 유럽 등의 서

구사회에만 부분적으로 접목하여 설명하였다. 스티브 몬스마(Steve Monsma, 2008)는 

국제정치 의제를 직접 다루지는 않았지만 적용 가능한 정의, 통합 등과 같은 의제에 

대한 성경적 고찰을 시도하였고, 짐 월리스(Jim Wallis, 2005)는 선지자 미가의 사례를 

통해 국가안보를 담보하기 위해서는 단순한 현상 보다는 원인에 대한 해결이 중요함

을 주장하였다. 그러나 이러한 연구도 국제정치의 일부 현상을 이해하는데 기여하지만, 

직접적인 연계성은 미약하고 특히 동북아 안보환경이라는 지역적 특성을 분석하기에

는 충분치 않다. 이외에도 벤덜카 쿠바코바(Vendulka Kubalkova, 2000), 미카 루오마-

아호(Mika Luoma-aho, 2012) 등이 국제정치와 기독교 세계관을 통합하는 연구를 시

도하였지만, 구체적인 주제를 다루기보다는 신학적 측면에서 현 국제정치학의 문제점

을 제시하였다. 종합할 때 기독교 관점에서 국제정치를 다룬 선행 연구는 정당한 전쟁

과 관련된 논의를 제외하고는 깊이 있는 연구가 부재한 상황이다. 동북아 상황과 관련

하여 기독교 성찰을 시도한 연구는 더욱 더 제한된다. 

이와 같이 국제정치에 기독교 세계관을 반영하는 신앙과 학문의 통합 노력이 매우 
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저조한 상황이므로 신학적 관점에 따른 학문 영역에서 분석의 상이성을 논하기가 쉽

지 않다. 기본적으로 본 논문이 전제하는 기독교 세계관은 창조, 타락, 구속을 기반으

로 성경의 무오성과 성경이 그리스도인 삶의 기반과 믿음의 최종 권위, 구세주 예수님

을 믿음으로 얻게 되는 구원은 하나님의 은혜, 복음 전파 등을 믿는 복음주의에 기초

한다(Operation World, 2016).2) 동 논문에서 시도하는 기독교 성찰은 복음주의 기독 

사회학자인 제임스 데이비슨 헌터(James Davison Hunter)의 접근법에 동의한다. 헌터

(Hunter, 2010: 16-17)는 인간을 “하나님의 의도와 자신의 본성에 의해 세상을 만드는 

자(world-maker)”로 창조하셨다고 전제한다. 이후 인간들은 자신들이 발전시킨 기술, 

학문, 제도 등을 통해 개인적․집단적 운명을 실현한다. 이런 활동의 궁극적 목적은 

하나님의 선하심과 번성케 하려는 그분의 계획이 반영된다. 그러므로 그리스도인의 삶

은 세상에 관여하고 세상을 형성하고 나은 방향으로 발전시키는 것이다. 부연하면 기

독교인이 된다는 것은 “개별적․집단적․사적․공적인” 모든 영역에서 생명을 회복하

라는 하나님의 목적을 추구하면서 세상에 관여하는 것이다.

이러한 접근법에 따라 본 논문이 추구하는 기독교적 성찰은 국제정치 영역에서 하

나님의 선하심과 번성케 하려는 계획을 실현하기 위해 적극적인 개입을 시도하는 것

이고 이를 위해 동북아 안보환경이라는 특정한 상황과 영역에서 나타나는 갈등적 현

상을 분석하고 기독교 세계관에 입각하여 안정과 평화를 위한 조건과 방안을 도출하

는 것이다. 이를 위해 우선 동북아에서 나타나고 있는 갈등과 분쟁 현상을 배타적 민

족주의, 군비경쟁, 영토분쟁, 북한 핵문제, 미중 패권경쟁 등으로 나누어 고찰하고자 

한다. 이후 역내 갈등을 위한 해결책으로 배타적 민족주의 완화, 역내 평화협력 공동

체 구성, 북한 핵억제 및 비핵화 등을 제시하되 각각의 방안에 기독교 성찰을 담고자 

한다.

2) 복음주의도 정치참여와 관련하여 보수적 복음주의, 진보적 복음주의, 급진적 좌파 복음주의, 신우파 

근본주의 등으로 구분이 가능하지만, “그들이 살고 있는 사회를 정의와 평화가 넘치는 곳으로, 그리

고 기독교적 가치를 보다 높이 구현”하는 공통된 목표를 갖고 있다(신원하, 2003: 101-129). 기독교 

성찰이 기초적인 수준에 머물고 있는 국제정치학에서 우선적으로 요구되는 것은 다양한 개념과 이

론을 기독교 세계관에 의거하여 재평가하는 작업이므로 현 상황에서는 다양한 복음주의가 공유하는 

공통된 목표에 기반하여 논의를 우선 진행하고 신학적 관점에 따른 세분화된 접목은 향후 지식이 

축적된 상황에서 시도해야 할 것이다.
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Ⅱ. 동북아 역내 갈등

1. 배타적 민족주의

동북아 국가 사이에는 아직도 청산되지 않은 과거로 인한 불신이 깊이 남아 있다. 

19세기 말 20세기 초 일본 제국주의 침략에 대한 통절한 반성보다는 이를 왜곡․미화

하려는 일부 일본 내각의 행태로 인하여 역내 국가 양자 또는 다자간의 미래를 지향

하는 건설적 관계 구축을 저해하고 있다. 일본의 역사 교과서 왜곡, 주요 정치인의 태

평양 전쟁 전범을 안치한 야스쿠니 신사 참배, 위안부 문제 등은 2차 세계대전 후 끝

없는 자기반성을 통해 주변국과 화해하고 신뢰를 이룬 독일과 대비되면서 갈등의 원

인이 되고 있다. 

특히 일본의 아베 신조 내각의 우경화 행보는 주변국을 자극하고 있다. 2013년 12월 

아베 총리가 고이즈미 준이치로 총리 이후 7년여 만에 처음으로 야스쿠니 참사를 참

배함으로써 주변국의 비난을 불러왔다. 또한 일본의 침략으로 시작된 태평양 전쟁에 

대해서도 아베 총리는 “침략이라는 것이 어떤 식으로 해석될 수 있는지는 아직 학계

와 국제사회에서 정의되지 않았다”고 사실상 전쟁 책임을 부인하는 발언을 하여 미국 

언론에서도 “수정주의”(Washington Post, 2013)와 “역사적 사실을 부인”하는 행위

(Wall Street Journal, 2013)라고 비난한 바 있다. 

이러한 아베 신조 내각의 행태는 역내 각국의 민족주의 발흥과 연계되면서 동북아 

안보 질서의 불안정성을 가중시키고 있다. 다양한 형태의 민족주의 중 동북아에는 국

내정치 지지를 위한 국수주의를 추구하는 ‘국가강화 민족주의’(state strengthening 

nationalism)가 만연하여 국가 간의 반목과 갈등을 증폭시킨다(Breuilly, 2014: 389). 이

러한 배타적 민족주의는 영토에 대한 타협 절대 불가, 역사 문제에 대한 감정적 대응 

등의 외교․안보정책으로 이어진다. 

일본 민족은 “관용의 민족”이라는 전제3)하에 아베 신조 내각이 추구하는 전쟁할 수 

3) 아베 신조 총리가 2006년 저술한 󰡔아름다운 나라󰡕에 따르면 “일본인은 예로부터 도덕을 중요시하는 

민족”이고 “관용의 정신”을 갖고 있으며 “설령 국가와 국가가 마찰을 일으켜도, 상대국의 사람들에

게 변함없이 친절하게, 성실하게 응대 한다”고 주장한다. 이러한 주장은 일본의 제국주의 침탈을 부

정하는 논리로 이어진다(아베 신조, 2006: 155; 김준섭, 2015: 68에서 재인용).
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있는 나라로의 전환을 추구하는 ‘보통 국가화,’ 중국 시진핑 체제가 출범하면서 중화주

의를 재천명하고 나선 ‘중국의 꿈,’ 북한의 한민족 순혈주의에 기반한 ‘우리 민족끼리’ 

등 역내 모든 국가가 배타적 민족주의를 기반으로 한 정책을 추진하고 있다. 한국도 

외교․안보정책에서 국수주의 성향을 쉽게 발견할 수 있다. 독도, 위안부 문제, 역사 

교과서 등의 일본 연계 사안, 중국의 동북 공정 등에 대해서는 감정적 대응이 우선되

어 어떠한 전향적 정책 제안도 사실상 불가능하다. 특히 배타적 민족주의가 가장 강력

하게 작동하는 영역은 영토 문제이다. 국가강화 민족주의는 한일간의 독도/다케시마, 

중일간의 댜오위다오/센카쿠, 일러간의 쿠릴열도, 미중 갈등으로 번진 남중국해 문제 

등의 영토문제를 감정적으로 대응하므로 이성적․합리적 타협이 사실상 불가능하고 

국가간의 무력 충돌로 악화될 가능성을 내포하고 있다(Zakaria, 2008). 따라서 현재 동

북아는 과거가 미래를 구속하는 상황이 지속되고 내부적으로 배타적 민족주의가 강화

되면서 대외관계에 부정적 영향을 주어 관계 발전을 제어하고 있다(동북아 평화협력 

구상팀, 2014: 39). 

2. 군비 경쟁

현상적으로 나타나는 동북아의 대표적 안보 갈등은 군비 경쟁의 격화이다. 

순위 국가명 군사비(단위: 10억 달러) GDP 대비(%)

1 미국 596.0 3.9

2 중국 215.0 1.9

3 사우디아라비아 87.2 13.7

4 러시아 66.4 5.4

5 영국 55.5 2.0

6 인도 51.3 2.3

7 프랑스 50.9 2.1

8 일본 40.9 1.0

9 독일 39.4 1.2

10 한국 36.4 2.6

출처: SIPRI 2016 Fact Sheet(for 2015)

<표1> 2015년 세계 10대 군사비 지출 국가 주요 통계
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위의 표에서 볼 수 있듯이 2015년 기준으로 세계 10대 군사비 지출 국가 중 동북아 

국가가 중국, 러시아, 일본, 한국 등 4개국이나 된다. 이들 국가의 군사비를 합칠 경우 

3,587억 달러로 전 세계 추산 군사비 총액 1조6천7억 달러의 4분의 1 수준이다. 

막대한 군사비 사용과 더불어 동북아 안보환경을 불안정하게 하는 또 다른 현상은 

역내 국가가 도입하고 있는 공격용 무기이다. 공격용 무기는 방어용 무기보다 무력 분

쟁의 발발 가능성을 높인다. 현대전에서 공격무기와 방어무기의 구분이 쉽지 않지만, 

명확한 공격용 무기는 여전히 존재한다. 예를 들어 중국이 전력화를 추진하고 있는 항

공모함은 대표적 공격무기이다. 현재 중국은 1척의 항모를 보유하고 있고 2척을 건조

하고 있다. 항공모함은 자국 방어의 목표를 넘어서 타 지역에 군사력을 투사할 때 사

용되는 무기체계로서 보통 항공모함과 수송함, 이지스함, 잠수함 등으로 전단을 구성

하고 약 40대의 각종 함재기를 탑재한다. 중국이 실제 항공모함 전단을 운용하기까지

는 앞으로 상당 시간이 필요할 것으로 예상되지만, 중국이 자국을 벗어나 적어도 동북

아 지역의 헤게모니를 추구하고 있는 것은 항모 건조를 통해서 확인할 수 있다. 

한편 이미 태평양 전쟁에서 항공모함 전단을 운용한 바 있는 일본도 2015년 3월 

27,000톤 경 항공모함 급 헬리콥터 탑재 구축함 ‘이즈모’와 8월 19,500톤급 ‘가가’를 진

수하였다(News Japan, March 26, 2015). 두 함정 모두 일본이 도입을 확정한 F-35B 

전투기를 탑재할 수 있으므로 일본 정부의 부인에도 불구하고 중국의 항모 건조에 대

항하는 공격용 무기체계 도입 시도로 해석될 수 있다. 이러한 중국과 일본의 군비경쟁

은 전통적인 안보 딜레마에 따른 악순환 형태를 보이고 있다. 안보 딜레마는 한 국가가 

자국의 안보를 강화하기 위해 취한 조치가 비록 다른 국가를 공격할 의도가 없더라도 

타국에게 위협으로 전달되어 이에 대응하게 되는 국제정치에서 널리 통용되는 개념이

다(Jervis, 1978: 167-174). 중국의 항모 건조가 비록 일본을 직접 겨냥한 것이 아니더라

도, 혹은 역으로 일본의 대형 구축함이 중국의 해군 투사 능력을 제한하는 목적으로 진

수된 것이 아니더라도 양국은 상대방의 의도를 확신할 수 없으므로 서로를 견제하는 

군비경쟁에 빠져드는 것이다.

안보 딜레마에 따른 군비경쟁은 한반도에서도 심각하다. 북한은 약 14,100문의 포를 

보유하고 있고, 이중 5,500문은 2012년 연평 포격에서 사용했던 것과 같은 방사포이다

(국방백서, 2014: 25-26). 방사포를 포함한 전진 배치된 북한의 장사정포는 한국의 수

도권을 겨냥하고 있으므로 미사일과 함께 한국에 가장 실질적이고 즉각적인 위협이 
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되고 있다(하영선 편, 2014: 70-76). 북한은 주력포인 사정거리 65km의 240mm 방사포

를 세배 이상의 사정거리와 GPS를 정착한 300mm 방사포로 성능을 개선하여 이르면 

2016년 말 실전배치할 가능성이 있다(VOA, 2016.4.6.). 이에 대항하여 한국도 타격 무

기를 적극적으로 개발․도입 및 배치하고 있다. 서북 5도를 방어하기 위한 이스라엘제 

스파이크 미사일이 배치되어 수차례 해상 사격 훈련을 하였고(KBS News, 2016.6.15), 

순항 미사일인 현무-3A, B, C를 배치하고 있으며(국민일보, 2015.7.30), 한미의 미사일 

협정 개정에 따라 2015년 6월 사거리 500km 이상의 탄도 미사일 실험 발사에 성공한 

후(연합뉴스, 2015.6.30), 800km 탄도 미사일도 거의 개발 완료된 것으로 알려졌다

(VOA, 2015.9.12). 이와 같이 동북아의 군비경쟁은 도입되는 무기의 성격과 사용 목적 

및 체계 상 보다 공격적이고 강력한 파괴력, 정확도, 장거리 타격 능력 등을 추구하고 

있으므로 충돌의 위험성을 높이고 있다. 

3. 영토 분쟁

동북아에 특징적으로 나타나는 또 다른 주요 안보 현안은 영토 분쟁이다. 유럽의 대

부분 국가가 20세기 두 번의 세계 전쟁을 치룬 후 영토 갈등에서 벗어난 것과는 달리 

동북아에서는 여전히 국가 간의 영토 분쟁이 지속되고 있다. 실제 전쟁을 치룬 남북한 

간의 군사적 대립이 역내 가장 심각한 분쟁으로 남아 있고, 남중국해, 센카쿠/댜오위다

오, 독도, 쿠릴열도, 대만 독립 등 영토 갈등이 산재해 있다.

2016년 역내 영토 분쟁 중 갈등이 가장 격화되고 있는 곳은 남중국해의 난사군도이

다. 난사군도는 약 100여개의 소도, 사주, 환초, 암초 등으로 구성되어 있지만, 해면 위

로 도출된 총 면적은 약 2.1km에 불과하다. 현재 중국이 10개, 대만 1개, 베트남 24개, 

말레이시아 6개, 필리핀 7개 등 브루나이까지 합쳐 총 6개국이 해수면상, 해수면하 또

는 일부 수역에 대한 영유권을 주장하고 있다. 난사군도 문제가 심각한 이유는 실제 

당사국간의 교전이 발생한 경험이 있기 때문이다. 1988년 베트남군이 중국이 점유하고 

있는 난사군도의 적과초(赤瓜礁, Johnson Reef)에 상륙하면서 양측의 무력 충돌이 발

생하여 다수의 사상자를 낳았다(김태호, 2015: 87-88). 또한 중국은 난사군도 문제에 

대해서 보다 공세적인 정책을 취하고 있다. 중국이 난사군도 여러 곳에 인공 구조물을 

설치하고 이를 기준으로 12해리 영해를 선포하자 미국은 이를 인정할 수 없다면서 군함



100  󰡔신앙과 학문󰡕. 21(3).

을 12해리 이내로 파견하는 자유항행작전(Freedom of Navigation Operation: FONOP)을 

2015년 10월, 2016년 1월과 5월에 실시하여 긴장이 고조되고 있다(The Diplomat, 2016.6.7). 

센카쿠/댜오위다오도 일본과 중국이라는 동북아 역내 두 강대국이 첨예하게 대립하고 

있는 영토 갈등으로서 향후 무력 충돌을 포함한 중일 간의 갈등이 본격화된다면 시발점

이 될 것이라는 전망이 적지 않다. 센카쿠/댜오위다오는 일본 오키나와 서남쪽 400km, 

중국대륙 동쪽 약 350km, 대만 북동쪽 190km에 위치한 총 면적 6.4㎢의 8개 무인도로 

구성되어 있다. 현재 일본이 실효 지배 중이고 중국과 대만이 영유권을 주장하고 있다

(김태호, 2015: 145). 중국은 1895년 청일전쟁 이전 청국이 댜오위다오를 지배했고, 일본

이 전쟁을 통해 이를 개명하여 센카쿠제도로 편입했다고 반발하는 반면 일본은 1895년 

이후 만국공법에 따라 무주지를 합법적으로 영토로 편입했다고 주장한다(이명찬, 2013: 

95). 중일 갈등은 2012년 9월 일본이 사유지였던 센카쿠 지역 3개의 섬을 국유화하면서 

본격화되었다. 중국 정부는 공개적으로 이를 비난하고 중국내에서 반일 시위가 격화되었

고 일본 제품 불매운동이 전개되었다. 중국 정부는 댜오위다오 해역 인근에서 “동해협력

작전”라는 대규모 군사훈련을 실시하였다(하도형, 2013: 144-145).

4. 북한 핵 개발

동북아 안보환경의 불안정성을 높이는 핵심 상황 중 하나는 북한의 핵개발이다. 핵

무기는 국제정치의 판도를 바꾸는 이른 바 ‘게임 체인저’(game changer) 역할을 한다. 

핵무기의 파괴력은 국가의 생존과 직결된다. 동시에 핵무기 보유 자체가 지역 내 권력 

역학관계의 변화를 초래한다. 또한 핵무기의 비확산은 세계 정치적 의제이기도 하다. 

국제사회는 미국, 중국, 소련, 프랑스, 영국 등 유엔 상임이사국의 핵보유가 완료된 후 

1968년 ‘핵무기비확산협약’(The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons: 

NPT)을 체결하여 핵 확산을 막고 있다. 

이런 상황에서 북한은 1990년대 핵개발 사실이 밝혀진 후 2006년, 2009년, 2013년, 

2016년 두 차례 등 총 다섯 번의 핵실험을 감행하여 한반도, 동북아, 세계안보의 심각

한 도전이 되고 있다. 우선 북한 정권의 속성상 핵의 안정적 관리가 어려울 수 있다. 

일인 지배 체제하의 북한이 대내외적 위기에 직면할 경우 핵무기 사용의 가능성을 완

전히 배제할 수 없기 때문이다. 북한이 핵을 사용할 경우 미국의 핵우산이 작동되어 
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북한 정권 자체가 궤멸될 수 있지만, 많은 전쟁이 상대방에 대한 오인, 강경한 주장의 

득세, 지도자의 잘못된 판단 등에 의해 시작된 바 있다(Kahneman and Renshon, 

2007; Jervis, 1988). 또한 북한의 핵무장은 한국을 비롯한 일본, 대만 등 여타 국가가 

핵 무장을 시도하는 핵 확산 도미노 현상을 초래할 수 있다. 이미 한국에서는 한국의 

자체 핵무장 또는 1990년대 철수한 미국의 전술 핵무기 도입의 필요성이 주창된다(조

선일보, 2015.7.2). 잘 관리된 핵 확산이 오히려 핵 전쟁을 억제한다는 일부 주장에도 

불구하고(Mearsheimer, 1990), 핵 보유국이 늘어날수록 그만큼 핵전쟁의 위험성이 높

아진다는 것이 정설로 받아들여지고 있다(Sagan and Waltz, 2003). 특히 동북아의 경

우 이미 안보 딜레마 현상이 심화되고 있는 상황에서 핵 군비 경쟁에 돌입할 경우 안

보 불안정성은 더욱 높아질 것이다. 마지막으로 북한 핵보유는 이른 바 ‘불량국

가’(rogue state)나 테러집단의 핵 보유 의욕을 고취할 수 있고, 실제 북한에 의해 이

들에게 핵무기 또는 핵물질이 유출될 가능성도 있다. 미국은 불량국가와 테러집단의 

우선적 목표가 되고 있으므로 북한의 핵확산 행위가 실현될 경우 군사적 선택을 비롯

한 무력 충돌의 가능성도 배제할 수 없다(황지환, 2014: 235).

문제는 한국을 비롯한 국제사회가 다양한 방법을 통해 북한의 핵무장을 중지시키고 

한반도 비핵화를 달성하기 위해 지난 20여년간 노력했지만, 사실상 결실을 맺지 못하

고 있다는 것이다. 1994년 1차 핵 위기를 겪으면서 1994년 10월 ‘미북 제네바 합의’를 

도출하였지만, 북한에 대해 강경한 미국 부시행정부(George W. Bush)의 등장과 북한

의 우라늄 프로그램 개발 논란이 불거지면서 2002년 10월 합의가 파기되고 2003년 북

한이 NPT 탈퇴를 선언하는 등 2차 북핵 위기가 시작되었다. 이후 한국, 미국, 중국, 

일본, 러시아 등은 북한 핵문제를 다루기 위해 6자회담을 구성하고 2003년 8월 첫 회

의를 개최하였다. 그 결과 2005년 9월 ‘9.19 공동선언문’을 발표하며 타결의 조짐을 보

였지만, 방코 델타 아시아 은행의 북한 비밀자금에 대한 미국의 경제제재로 9.19합의 

실천에 어려움을 겪었다. 2007년 6자회담을 통해 2.13합의와 10.3합의를 도출하였지만, 

미국과 북한의 주장이 충돌하면서 2008년 12월 이후 6자회담은 중지되었다. 북한 핵에 

대한 진전된 합의를 마지막으로 이룬 것은 2012년 미북간의 2.29합의지만, 보름 만에 

파기되고 이후 북한은 2013년에 이어 2016년 1월과 9월에 핵실험을 감행하고 핵무기

의 실천 배치를 기정사실화하고 있다. 

이 과정에서 결국 핵심 문제는 북한이 과연 핵을 포기할 의사가 있는지 여부이다. 2
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차 핵실험 이후 북한은 핵을 협상용이 아닌 보유 자체를 목표로 하고 있음을 분명히 

했고, 2012년 북한 헌법에 핵 보유를 명시하였다. 협상 과정에서 나타난 북한의 행태

를 분석해 봐도 북한의 핵 포기 의지가 없음을 알 수 있다. 다자 또는 양자 회담에서 

북한 핵의 동결, 신고․검증, 핵 폐기의 수순으로 합의를 이루었지만, 실제로는 북한 

핵의 동결 선언만 수차례 이루어졌고 핵물질 신고와 검증 단계를 넘어가지 못했다. 핵 

폐기를 이루기 위해서는 북한 정부의 전략적 선택이 불가피하지만, 현재 북한 핵은 정

권 유지의 최후의 보루이므로 포기 가능성이 없다는 것이 중론이다. 특히 2011년 12월 

김정일이 사망하고 김정은 체제가 들어선 후 2013년 2월 3차 핵실험을 강행하고 3월 

이른 바 경제건설과 핵무력 건설을 병진하는 “경제․핵 병진 노선”을 조선노동당 중앙

위원회 전원회의에서 채택하였다. 2016년 북한은 4차 핵실험 이후 26년 만에 개최된 5

월 제7차 당대회에서 병진 노선을 재천명함으로써 결코 핵무력을 포기할 의사가 없음

을 다시 한 번 분명히 하였다. 

5. 미중 패권 경쟁

동북아 안보환경은 미중관계에 따라 크게 영향을 받는다. 양국 관계의 협력이 증진

될 경우 역내 안보환경의 안정적 운용 가능성이 높아지는 반면 양국 관계의 갈등이 

심화된다면 전술한 많은 갈등이 더욱 불거질 수 있다. 미중관계는 국제정치학계에서 

가장 많은 논의가 진행되고 있는 주제로서 이론적 성향에 따라 크게 셋으로 나눌 수 

있다. 첫째, 자유주의 시각으로 판단할 때 미국과 중국은 특히 경제적 이해를 공유하

므로 갈등을 최소화하고 협력의 방향으로 나갈 것이라는 전망이다(宋玉華과 王玉華, 

2008; Ikenberry, 2008; Bergsten et al, 2006; Garrett, 2006; Brzezinski, 2005). 자유주

의는 경제적 상호의존과 국제적 협력 기제 등이 작동하여 갈등을 완화하고 협력의 가

능성을 높인다고 주장한다. 둘째, 국제정치에서 현재까지 사실상 지배적 패러다임으로 

기능해 온 신현실주의 설명을 따르면 폭력을 수반한 미중간의 갈등은 불가피하다(張繼

業, 2008; Mearsheimer, 2005; Christensen, 2001; Berstein and Bunro, 1997; Kristof, 

1994; Roy, 1994). 신현실주의는 국제정치를 무정부 상태로 규정하고 개별국가는 자국

의 안보 및 국익 추구를 극대화하여 항상 경쟁 상태에 있다고 전제하므로 중국의 부

상은 미국에 대한 심각한 도전을 초래한다. 마지막으로 미중관계는 미국 우위의 세계
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질서 하에서 부침이 있지만 비교적 안정적 상호작용을 지속한다는 것이다(袁鵬, 2008; 

閻學通, 2008; Hills et al, 2007; Ross, 1999). 미국이 군사 및 경제력과 같은 전통적 측

면에서의 힘의 우위와 더불어 민주주의, 인권 등의 가치와 국내정치의 안정성 등에서 

중국을 앞서므로 미국 우위의 틀 안에서 미중관계가 지속된다는 것이다(Nye, 2015; 

Shambaugh, 2013).

미중관계 전망은 쉽지 않지만, 현 미중의 패권 경쟁이 심화되고 있는 것은 사실이

다. 중국은 덩샤오핑의 ‘도광양회’(韜光養晦, 은밀하게 힘을 기르다), 후진타오의 ‘화평

굴기’(和平崛起, 평화롭게 일어서다)를 거쳐 2012년 11월 시진핑 국가주석 출범이래 

‘중국의 꿈’(中國夢)으로 대변되는 중화민족의 위대한 부흥을 주창한다. 중국의 꿈은 

‘신형대국관계’(新型大國關係)로 구체화되면서 미국과 대등한 대국으로서 중국을 인정

하라는 헤게모니 추구의 성격이 강하다. 중국은 미 달러화의 최대 보유국으로 경제적 

이해를 바탕으로 미국과의 상호 의존을 심화하고 있지만, ‘중국의 부상’은 1945년 2차 

세계대전 이후 구축해 온 미국 중심의 국제 질서에 도전으로 받아들여지고 있다. 미국

은 중국의 급속한 군사력 증진과 난사군도를 포함한 영토에 대한 공세적 태도 등에 

대해 역내 동맹 강화를 중시하는 ‘아시아 재균형 전략’을 통해 대응하고 있다. 특히 미

일동맹의 역할 확대를 위해 ‘신 가이드 라인’을 발표하고 한미동맹과 미호주 동맹과의 

연계를 통해 중국을 견제하고 있다. 

이러한 미중간의 패권경쟁은 역내 불안정 요인으로 기능한다. 냉전시기 경험하였던 

진영 논리가 다시금 재현되어 긴장이 고조될 가능성이 있다. 이 경우 산재한 역내 갈

등이 진영 사이의 세력 다툼으로 확장되고, 영토 갈등으로 인한 군사적 충돌 가능성도 

완전히 배제할 수 없다. 

Ⅲ. 역내 갈등 해결을 위한 기독교적 대안 

전술한 바와 같이 동북아 안보환경은 불안정하다. 배타적 민족주의, 영토 분쟁, 북

핵, 미중의 패권경쟁 등이 역내 긴장을 고조시킨다. 그러나 이러한 현상이 동북아의 

평화, 협력, 공존 등을 완전히 배제하는 것은 아니다. 국제정치라는 학문의 태동 자체

가 전쟁 승리를 통한 패권의 완성이 아닌 안정과 평화를 가져오는 것이므로 현상적 
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어려움에도 불구하고 목적론적 측면에서 분쟁을 완화하고 협력과 공존을 모색하는 방

안이 지속적으로 제시된다. 본 논문에서는 동북아의 평화를 위한 방책으로 배타적 민

족주의 완화, 지역 협력을 위한 공동체 구성, 북한 비핵화 등을 기독교 세계관에 기초

하여 제시하고자 한다.

1. 배타적 민족주의의 완화

동북아에 만연하고 지속적으로 강화되고 있는 배타적 민족주의 문제를 해결해야 한

다. 그러나 이것이 민족 자체를 부정하는 것은 아니다. 사도 바울의 고백처럼 자기 민

족에 대한 사랑 없이 타민족과 이방인을 하나님의 사랑으로 품을 수 없다. “내가 그리

스도 안에서 참말을 하고 거짓말을 아니하노라. 나에게 큰 근심이 있는 것과 마음에 

그치지 않는 고통이 있는 것을 내 양심이 성령 안에서 나와 더불어 증언하노니 나의 

형제 곧 골육의 친척을 위하여 내 자신이 저주를 받아 그리스도에게서 끊어질지라도 

원하는 바로라”(로마서 9:1-2). 사도 바울의 간절한 꿈은 민족 구원이었음을 알 수 있

다(하영조, 1998: 366). 

따라서 동북아 안보환경의 안정을 위해서는 민족 자체를 부정하지 않는 상황에서 

기존의 국가강화를 위한 배타적 민족주의를 넘어서는 접근이 필요하다. 배타적 민족주

의를 넘어설 필요성은 로마서 15장의 예수님의 예에서도 찾아볼 수 있다. “그리스도께

서 하나님의 진실하심을 위하여 할례의 추종자가 되셨으니 이는 조상들에게 주신 약

속들을 견고하게 하시고 이방인들도 그 긍휼하심으로 말미암아 하나님께 영광을 돌리

게 하려 하심이라”(로마서 15:8-9). 예수님은 민족을 배제하지는 않았지만, 배타적 민

족주의자는 아니었으며 궁극적인 사역의 목표도 이방인을 포함한 전 인류의 구원이다. 

따라서 동북아에 만연한 국수주의를 넘어서야 한다. 

이런 측면에서 국제정치에 널리 통용되는 국가 이익을 재조명할 필요가 있다. 국제

정치의 지배적 패러다임인 신현실주의는 국가의 최고 이익을 생존으로 규정한다. 세계 

자체가 무정부 상태이므로 국가는 각자의 생존을 위해 자조(self-help)를 선택할 수밖

에 없고 또한 상대방의 의도를 정확히 알 수 없는 안보 딜레마가 존재하므로 항상 생

존을 국가의 최우선 이해로 삼아야 한다(Waltz, 2010). 현재 세계 대부분의 국가는 이

러한 전제를 수용하여 국가를 단위로 안보 정책을 추진한다. 강대국의 경우 자국의 정
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치체제와 이념을 전파하고 물리적 영토를 확대하는 것이 안보를 더욱 공고히 하는 것

으로 판단하고 공세적 정책을 취한다. 비강대국도 배타적 영토 주권과 자국 중심의 역

사적 해석 등을 통해 주변국을 경쟁 및 잠재적 분쟁국으로 전제하고 생존을 위한 조

치를 국가 이익의 최우선에 두고 있다. 생존을 국가의 핵심 이익으로 규정하는 것 자

체가 비성경적인 것은 아니지만, 현재 대부분의 역내 국가가 추구하고 있는 국가안보 

전략은 생존이라는 명분을 극대화하여 세력 확장의 방편으로 활용하는 측면이 존재한

다. 특히 배타적 민족주의가 자국민만을 위하고 다른 민족(이방인)을 철저히 무시함에

도 이에 대한 가치 판단을 배재한 체 이를 최대한 활용하여 민족 부흥이라는 기치를 

명분으로 생존의 필요성을 넘어선 공세적 국가 전략을 표출함으로써 갈등을 야기하고 

있다. 

따라서 기독교 세계관으로 민족주의를 성찰하고 나아갈 방향을 제시한다면 우선 기

도교인부터 배타적 민족주의라는 감정과 정서를 성경 말씀에 비추어 꾸준히 극복하는 

노력이 필요하다. 배타적 민족주의는 국민의 정서와 감정에 기반하므로 논리와 이성으

로 설득해 낼 수 없다. 그러나 기독교인은 절대 진리인 성경 말씀을 믿음으로 이를 바

탕으로 민족주의가 배출하는 감정적․정서적 틀을 넘어서야 한다. 또한 기독교인은 각 

민족의 독특한 정체성을 인정해야 한다. 바울이 이스라엘 민족의 구원을 위해 노력했

다면 개별 민족이 갖고 있는 독특성을 수용하고 존중할 필요가 있다. 

관련하여 동북아에 팽배한 역사적 상처는 치유되고 극복되어야 하지만, 가해 민족의 

통절한 반성이 없다고 이를 빌미로 다른 민족을 악의적으로 대하는 것도 정당화될 수 

없다. 원수에 대한 예수님의 여러 가지 가르침 중에 핵심은 다음의 성경구절에서 확인

할 수 있다. “그러나 너희 듣는 자에게 내가 이르노니 너희 원수를 사랑하며 너희를 

미워하는 자를 선대하며 너희를 저주하는 자를 위해 축복하며 너희를 모욕하는 자를 

위하여 기도하라”(눅 6:27-28). 예수님은 사랑받지 못할만한 자인 원수를 사랑하는 것

이 진정한 사랑이며 “너희 상이 클 것이라”고 말씀하셨다(누가 6:35). 이 말씀을 역사

적 상처를 받은 민족의 입장에 적용하면 비록 가해 민족이 여전히 자신의 잘못을 진

정으로 뉘우치지 않고 피해 민족을 “모욕”하더라도 똑같이 반응해서는 안된다는 것이

다. 여기서 피해자의 사랑이 어느 수준을 말하는지에 대해서는 다양한 해석이 가능하

지만, 적어도 가해 민족을 상대로 보복하거나 그들과 같은 수준에서 상호 모욕하는 것

은 성경의 가르침에서 벗어난다. 따라서 3.1 운동으로 일제에 의해 학살당한 제암리 
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교회의 기념관에 있는 구호처럼 “잊지는 말되 용서하자”는 태도가 기독교인으로서 가

져야 할 하나님 사랑 실천의 최소 기준이 되어야 할 것이다. 

위와 같이 개별 기독교인이 민족주의에 대한 인식과 태도를 말씀에 기초하여 정립

하는 것이 배타적 민족주의를 극복하는 중요한 첫걸음이다. 그리스도인이 시류에 휘말

리지 않고 중심을 잡으면 각 나라의 정치인에 대해 영향력을 미칠 수 있다. 특히 동북

아 역내의 민족주의는 정치 지도자가 국내정치적 목적을 달성하기 위해 활용하는 경

향이 있다. 정치인들이 국내 정치적 지지 기반을 단기간에 확장할 수 있는 가장 효과

적 방법 중 하나는 외부의 위협, 특히 역사적 뿌리가 있는 민족 갈등을 활용하는 것이

다. 그리스도인으로서 너와 나를 구분하여 타자를 적대시 하는 것은 예수님의 가르침

에 어긋나는 것이다. 성경은 “유대인도 헬라인도 아니다”(갈 3:23), “그는 우리의 화평

이신지라. 둘로 하나를 만드사 중간에 막힌 담을 허시고”(엡 2:14) 등 화평과 하나 됨

을 강조한다. 따라서 정부를 이끄는 정치 지도자는 배타적 민족주의를 활용하여 국민

을 선동해서는 안되며 공의로운 정부를 만드는 데 전념해야 한다. 기독교인은 민족주

의에 대한 올바른 성경적 성찰을 통해 정치 지도자의 선동에 흔들리지 않고 오히려 

이들의 문제점을 지적하면서 여론을 환기시켜야 할 것이다. 

국가안보전략을 직접적으로 고민하는 기독 정치인, 관료, 학자 등은 국가 안보전략

의 전제와 최종목표, 정책 실행 등에 있어서 기독교 세계관에 기초한 성찰을 해야 한

다. 안보전략의 최종 목표인 국가의 생존은 중요하지만, 이를 넘어서 배타적 민족주의

를 바탕으로 민족의 부흥, 귀환, 영광의 재현 등을 추구하고 역내 헤게모니 쟁취를 목

표로 하거나 역사적 잘못을 부인하면서 공세적 세력 확장을 추구하는 안보전략은 역

내 불안정의 요인으로 작용한다. 사해동포주의로 발전할 필요까지는 없지만, 그리스도

의 가르침은 분명 ‘화평’이고 그리스도인은 “우주적이고 초국가적인 몸, 즉 그리스도의 

몸의 지체들이기 때문에” 이러한 형태의 국수주의에 저항해야 한다(Marshall, 1997; 진

웅희 역, 227-228). 이러한 노력은 기존의 세상적 영역으로 생각했던 국가안보도 하나

님의 주권 하에 있다는 명확한 인식이 바탕이 되어야 할 것이다. 

위와 같은 기독교 세계관을 갖고 각국의 그리스도인은 민족의 특성과 정체성을 인

정하되 배타성을 초월하여 갈등을 막기 위한 노력의 일환으로 다른 민족의 그리스도

인과 교류를 강화할 필요가 있다. 다른 국가의 그리스도인들이 그들의 정치와 국가를 

어떻게 인지하고 있는지 서로 간의 잦은 교류를 통해 생각을 나누어야 한다. 예를 들
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면, 한국과 일본의 과거 역사에 대한 인식을 각국의 그리스도인은 어떻게 생각하는지 

심도 있게 논의해야 한다. 서로간의 차이가 기독교인 간에도 존재한다면 말씀으로 돌

아가 그것을 어떻게 해석하고 간격을 줄여가야 할지 고민해야 한다. 이러한 노력이 지

속되고 점차 확장되어 상호간의 말씀에 근거한 공감대가 확장된다면 상처가 치유되고 

갈등이 확산되는 것을 막는데 도움이 될 것이다.

마지막으로 기독 정치학자의 기독교 세계관에 기초한 지성을 발전시키는 노력이 중

요하다. 기독 정치학자가 모국과 세계를 동시에 품기 위해서는 세계정치의 흐름과 역

동에 대한 이해를 증진시켜야 하고, 수많은 국제정치의 의제와 사건 등에 대한 전문적 

식견을 가져야 할 것이다. 동시에 이러한 해석과 이해를 끊임없이 기독교 세계관을 바

탕으로 재조명하는 작업을 게을리 하지 않을 때 배타적 민족주의를 극복할 수 있는 

논리적이고 설득력 있으며 시행 가능한 방안이 제시될 수도 있을 것이다. 이러한 방안

은 충분히 세상적 공감대를 형성할 수 있고 이는 민족 갈등을 넘어서 상호 공존과 평

화를 위한 정책 수립의 가능성을 높일 수 있을 것이다. 

2. 지역 평화협력 공동체 구성

배타적 민족주의를 극복하는 것이 평화적 안보환경 조성을 위한 시발점이 된다면, 

지역 평화협력 공동체를 구성하는 것은 일보 진전된 보다 적극적 형태의 평화 추구 

노력이다. 성경이 말하는 평화, 즉 샬롬은 단순히 전쟁이 중지되는 상태를 의미하지 

않는다. 하나님과의 평화라는 의미와 함께 무력 분쟁이 없는 세계의 평화와 안녕을 건

설하는 적극적 개념을 포함한다(Blue Letter Bible). 전쟁이 이 땅에서 사라지는 완전

한 평화는 예수님이 재림 하실 때까지 이루어지지 않을 것이지만, 그리스도인은 평화

를 가져오기 위한 노력을 지속해야 한다. 성경도 끊임없이 전쟁을 방임하는 것이 아니

라 평화를 촉진해야 한다는 메시지를 주고 있다(Marshall, 1997; 진웅희 역, 249). 이사

야는 “…무리가 그 칼을 쳐서 보습을 만들고 그들의 창을 쳐서 낫을 만들 것이며 이 

나라와 저 나라가 다시 칼을 들고 서로 치지 아니하며 다시는 전쟁을 연습하지 아니

하리라”고 예언한다(이사야 4:4). 

따라서 동북아 지역의 평화를 위한 공동체 구상이 ‘신화’라는 비판에도 불구하고(하

영선, 2008: 31) 국가 주권을 넘어선 공동체 구성 노력을 지속해야 한다. 특히 국가 주
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권 개념은 기독교적 성찰이 필요하다. 널리 알려진 것처럼 국가 주권은 1648년 베스트

팔렌 조약 이후 유럽을 중심으로 개별 국가의 배타적 권리를 인정한 것이 시발점이다. 

국가 주권은 지도자[정부]가 국가를 통치하고, 외교와 국방에 책임을 지며, 타국은 다

른 국가의 내정에 간섭할 수 없음을 전제로 하여 모든 국가는 기본적으로 동등하다고 

정의한다. 그러나 이러한 주권 개념은 사실상 제대로 지켜지지 않았다. 베스트팔렌 조

약 이후에도 유럽의 강대국은 비강대국의 주권을 존중하지 않고 침략과 전쟁을 지속

하였다. 1차, 2차 세계대전을 겪으면서 국가 주권 침탈의 정점을 이룬 후 현재까지도 

여러 형태로 국가 주권에 대한 존중이 이루어지지 않고 있다. 이러한 현상에 대해 크

라스너(Stephen D. Krasner)는 국가 주권을 ‘조직화된 위선’(organized hypocrisy)이라

고 주장한다(Krasner, 1999). 

기독교 세계관으로 볼 때도 국가 주권은 문제가 있다. 우선 주권은 국가에게 있는 

것이 아니라 하나님에게 있다. 하나님만이 절대 주권을 갖고 계시기 때문에 국가가 주

권이라는 최종적 권위를 행사할 수 없다. 따라서 국가가 주권을 주장하고 행사하는 것

은 때로는 하나님의 주권에 대한 도전이 될 수 있다. 주권을 명분으로 편협한 자국의 

이해만 추구하거나, 권위주의 체제 국가가 통치체제를 반대하는 세력을 잔인하게 학살

하는 상황에서도 주권을 내세워 타국의 인도주의적 개입을 부정하는 것은 하나님의 

공의를 실천하는 것이 아니다. 하나님의 공의는 개인과 집단, 나아가 국가를 망론하고 

공동선(common good)의 추구를 의미한다. 공동선의 기본 개념은 십계명을 요약한 다

음의 두 계명에서 찾을 수 있다. “네 마음을 다하고 목숨을 다하고 뜻을 다하여 주 너

의 하나님을 사랑하라 하셨으니 이것이 크고 첫째 되는 계명이요, 둘째도 그와 같으니 

네 이웃을 네 자신 같이 사랑하라 하셨으니 이 두 계명이 온 율법과 선지자의 강령이

니라”(마 22:36-40). 공동선은 이와 같이 하나님에 대한 사랑을 바탕으로 네 이웃을 사

랑하는 것으로, 구체화할 경우 ‘공생의 추구’를 의미한다(Wallis, 2013). 그러므로 기독

교 세계관은 국가 주권을 넘어서 하나님의 주권 하에 공동체의 권리, 이익, 자유, 행복 

등의 공동선을 공생을 위해 추구할 것을 제시한다. 이를 세계정치에 적용할 경우 전쟁

을 방지하고 평화와 번영을 추구하는 공동체의 구성을 추구하는 것으로 귀결된다. 국

가들은 주권을 내세울 것이 아니라 인근 국가들과 제휴하여 그들의 주권을 보다 큰 

목표인 공동선의 실천을 위해 제한할 필요가 있다. 공동체를 구성하기 위해서는 조약

과 국제법 등이 필요하고 이는 분쟁 방지에 대한 “기독교적 반응의 가능한 수단”이 될 
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수 있다(Marshall, 1997; 진웅희 역, 241).

따라서 동북아에 만연한 영토분쟁, 군비경쟁, 패권 경쟁을 통제하기 위해서 배타적 

민족주의를 넘어서는 노력과 함께 역내 국가간 협력을 제도화할 기제를 구성하는 노력

이 필요하다. 문제는 이러한 지역협력체 구상이 동북아에서는 여전히 ‘신화’와 ‘맹아’ 상

태에 머무르고 있다는 현실이다(조동준, 2015: 237). 현재 동북아 국가만을 대상으로 하

는 다자협력체제는 한국, 중국, 일본 3국 협력사무소(Trilateral Cooperation Secretariat)

만 있는 상황이다. 북한과 러시아는 배제되었고, 동북아에 위치하지 않지만 역사적․

정치적으로 사실상 동북아에 함께 묶여서 움직이고 있는 미국도 포함되지 않았다. 그

리고 명칭에서 알 수 있듯이 ‘사무소’로 국한되어 있다. 보다 심도 있는 의제와 특히 

안보 문제와 같은 민감한 이슈를 다룰 수 있는 조직체로서의 기본적인 기능을 수행하

기에는 역부족이다. 더 큰 문제는 3국 협력사무소의 핵심적 행사인 삼국 정상회의가 

2013년 이후 열리지 못하다가 2015년 11월 3년 만에 한국에서 재개된 사례에서 볼 수 

있듯이 안정적으로 작동하지 못하고 있다. 북한 핵문제를 다루기 위해 한국, 북한, 미

국, 중국, 일본, 러시아를 포함한 6자회담이라는 다자협의체가 있지만, 제한된 의제만

을 다루는 한시적 기제이고 그나마 2008년 이래 사실상 기능이 정지된 상태이다. 이외

에도 동북아를 포함한 확대된 지역을 포괄하는 기구로 동남아시아 국가연합(ASEAN), 

아세안 확대장관회의, 아세안 지역포럼, 아시아․태평양 경제협력체, 아시아․유럽정상

회의 등이 있지만, 실질적 통합을 지향하거나 평화와 안보를 촉진하고 강제할 수 있는 

구체적 수단이 부재하다.

이러한 상황은 동북아 협력체 구상에 몇 가지 방향성을 제시한다. 첫째, 다자 안보

협력 기제 구성의 어려움을 극복하기 위해서 더욱 적극적인 양자 간의 대화와 협력을 

증진해야 한다. 전술한 바와 같이 동북아 국가관계는 양자간의 패권 경쟁, 역사 인식 

등의 복잡한 역사․정치적 역동이 얽혀 있어서 양자간 관계가 안정․발전되는 것이 

다자간 협력체 구성에 중요한 영향 요인으로 작용한다. 또한 다자간 협력에 비해 오히

려 양자 간의 대화가 더 빈번하게 이루어지는 양태를 보이는 것도 이를 통한 다자간 

발전의 가능성을 구상하게 한다. 널리 알려진 것처럼 동북아내 다자 협력체 구성이 어

려운 것은 양자관계의 역사적 갈등이 숙적관계로 발전했기 때문이다. 남북한의 6.25 

전쟁 이후 70년 가까운 대립관계, 한국과 일본, 중국과 일본 간의 주기적으로 반복되

는 역사 갈등, 패권 경쟁에 접어든 미국과 중국, 미국과 북한간의 극한 대립 등의 양
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자관계가 다자간의 협력을 저해한다. 따라서 다자간 협의체의 발전을 위해서는 양자관

계의 앙금을 해소하는 작업이 필요하다. 

둘째, 복합적 다자체제 구성이 필요하다. 전통적으로 이해되는 다자체제는 역내 국

가를 모두 포괄하는 것이다. 그러나 동북아는 다양한 전근대, 근대, 현대의 숙제들이 

영토 분쟁, 분단 문제, 패권 경쟁, 역사적 앙금 등으로 남아 있는 상황이므로 보통의 

방법으로 지역 협력체 구성이 어렵다. 따라서 틀을 벗어난 다양한 형태의 다자체제를 

구성하고 이를 네트워크로 묶는 새로운 접근이 요구된다(하영선ㆍ김상배 편, 2010). 예

를 들면 현재 미국이 주도하고 있는 동맹 네트워크를 중국이 이끌고 있는 협력체와 

연계하여 새로운 복합관계를 구성하는 방안이다. 미국이 추구하는 아시아 재균형 정책

의 핵심인 한미일 안보협력이 중국을 봉쇄하거나 견제하는 것이 아닌 중국과 공존하

고 평화협력을 위한 네트워크로 확장되어야 한다. 이 과정에서 한국의 역할이 더욱 중

요해 지고 있다. 한국은 미일과의 협력과 중국을 연계하는 역할을 수행해야 한다. 냉

전의 오래된 적대․봉쇄정책을 평화․공존 정책으로 바꾸는 데 한국이 기여하여 동북

아 국가의 평화 네트워크를 구성해야 할 것이다. 이런 측면에서 중국 주도의 아시아인

프라투자은행(AIIB)에 한국이 참여한 것은 평화 네트워크 구성을 위한 중요한 출발점

이 될 수 있다. 정치적 의제 보다 덜 민감한 경제적 문제를 다루는 지역협력체에 한국

이 참여하여 국제사회의 규범에 맞는 개발협력체로 만드는 데 기여하고 종국에는 미

국과 일본 주도의 아시아개발은행(ADB)과 협업하고 가능하면 통합하도록 한국이 중

재 역할을 수행해야 한다. 

3. 북한 핵억제 및 한반도 비핵화

군사적 긴장 완화를 위해서는 기본적으로 군비 경쟁이 중단되고 나아가 군비 축소

가 이루어져야 한다. 특히 북한의 핵개발은 전술한 바와 같이 역내 안보 환경 불안정

의 핵심 요인 중 하나이므로 즉시 중단되고 궁극적으로 비핵화가 이루어져야 한다.

비핵 및 핵 반확산 문제를 포함한 군사적 긴장 완화에 대한 기독교 해석은 전쟁과 

평화에 대한 논의에서 출발한다. 초대교회부터 현재까지 기독교는 평화주의와 정당전

쟁론(정전론)의 두 전통으로 양분되어 발전되었다. 평화주의는 기본적으로 어떤 경우

에도 폭력을 사용하는 것에 반대한다. 따라서 전쟁 자체를 죄악시 한다(박명철, 2011: 
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98; 신원하, 2003: 133, 135). 예수님이 주창한 것은 보복과 폭력이 아닌 사랑과 평화, 

용서로서 “악한 자를 대적하지 말라, 누구든지 네 오른 뺨을 치거든 왼쪽 뺨도 돌려대

라”(마 5:39)와 같은 말씀을 기반으로 한다. 반면 정전론은 정의 없이는 평화를 구현할 

수 없다는 사고에서 출발한다. 전쟁 자체를 옹호하는 것이 아닌, 평화를 조성하고자 하

는 노력의 일환에서 전쟁이 불가피하다면 보다 엄격한 기준과 조건을 통해 전쟁을 제

한해야 한다는 것이다. 정전론도 성경적인 근거를 제시하고 있다. 예를 들면, 구약에서 

여호와 하나님이 이스라엘을 대적하는 적들을 전쟁을 통해 물리치시는 사례를 많이 볼 

수 있다(출 15:1-18; 신 20:14-15; 신 20:17; 사 10:5-11; 사 63:10; 렘 21:4-5; Regan, 

2013: 9). 

평화주의와 정전론의 두 전통은 군사적 긴장 완화를 위한 군비 축소와 특히 핵억제

와 관련한 논의에서 다른 입장을 보인다. 평화주의자는 어떤 종류의 무력 사용도 반대

하므로 재래식 무기를 포함한 핵무기 감축과 궁극적으로 핵무기 폐기를 주장한다. 필

요하다면 일방적인 핵무기 폐기 선언도 지지 한다. 반면 정전론의 전통을 따르는 학자

들은 핵전쟁을 막기 위해서는 핵을 통한 응징 능력을 확보하는 것이 불가피하다고 주

장한다. 다만 무차별적 핵전쟁을 막기 위해 핵은 반드시 방어용으로만 사용되어야 하

고 보다 정교한 체계와 수단을 개발하여 피해를 최소화해야 한다. 평화주의에 기반한 

핵무장 억제와 정전론에서 출발한 핵 억지론은 둘 다 기독교 세계관을 반영하고 있지

만, 비판적 평가도 적지 않다. 우선 평화주의는 현실을 외면한 이상주의라는 비판을 

받는다. 특히 일방적 핵무장 포기는 상대국의 공격 의지를 증진시켜 공세적 정책을 통

한 세력 확장에 나설 수 있다고 판단한다. 반면 핵사용 가능성을 배제하지 않는 핵 억

지론은 확전을 통해 결국 본격적인 핵전쟁으로 악화될 수 있다는 비판을 받는다. 전쟁

이 시작되면 사실상 정전론이 제시하는 기준을 엄격히 지키기 힘들다는 것이다(신원

하, 2003: 145-150). 두 주장의 문제점을 지적하면서 제3의 대안으로 제시된 것이 핵 

평화주의다. 월터 스타인(Walter Stein)을 비롯한 다수의 학자가 제시한 핵 평화주의는 

핵을 보유하되 억제를 위한 위협용이고 실제 사용해서는 안된다는 것이다(Stout, 1991). 

그러나 핵을 사용하지 않고 보유만 한다면 핵을 선제 사용할 경우 반드시 핵으로 보

복 당한다는 이른 바 ‘공포의 균형’이 이루어지지 않으므로 핵 억제가 작동하지 않을 

가능성이 크다는 문제점이 있다.

북한이 핵을 지속적으로 고도화, 소형화, 다종화, 대량화하고 있는 상황에서 한국의 
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핵억제 전략 대안은 많지 않다. 주지하다시피 한국은 핵무기를 보유하지 않고, 미국이 

제공하는 확장억제에 따른 핵우산에 의존하고 있다. 핵우산은 한국이 북한에 의해 핵

공격을 받을 경우 미국이 핵을 사용하여 북한에게 보복하는 형태로 작동한다. 따라서 

현 한국의 핵 대응 전략은 핵을 직접 보유하지 않지만, 정전론에 기반한 핵 억지론을 

받아들이고 있다. 다만 실제 핵 사용의 주체가 한국이 아닌 미국으로서 막강한 핵 능

력을 가진 미국이 북한의 한국 핵 공격시 핵 보복을 천명하여 북한의 핵 공격을 억지

하고 있다.

이러한 상황에서 한국이 핵무장 해제를 주장하는 평화주의나 핵을 보유하되 사용하

지 않는 핵 평화주의를 전략적 대안으로 선택하기 어렵다. 후자의 경우 핵을 보유해야 

한다는 전제가 있으므로 현 상황에 적용할 수 없고, 전자의 경우도 북한 체제의 일인 

지배 특성과 공세적 성격 등을 감안할 때 받아들이기 어려운 선택이다. 따라서 한국은 

정전론에 기반한 핵 억지론을 대북 핵억제의 기본 전략으로 유지하되 이를 보다 정교

화 하여 정전론의 기준에 엄격히 맞추어 나가는 노력이 필요하다. 이를 위해 우선 핵무

기가 아닌 정밀 타격 무기의 개발 및 보유가 불가피하다. 북한과 같이 정책 결정에 대

다수 국민의 의견이 반영되지 않는 권위주의 체제에 대한 핵 보복 공격은 대다수의 무

고한 민간인을 희생시키므로 정당성 측면에서 더욱 어려운 문제를 제기한다(Laqueur, 

1987: 149). 따라서 북한 지도부가 핵을 사용하거나 사용할 가능성이 있을 경우를 대비

하여 한국은 북한 주민이 아닌 북한 지도부를 정확히 타격할 수 있는 무기를 확보하

여 북한 핵 사용을 억제해야 한다. 핵무기만큼 파괴력이 강하지는 않지만, 사실상 대

다수의 북한 주민보다 정권 안보를 우선시하는 북한 체제의 속성을 감안할 때 정밀 

타격 무기는 북한 지도부의 핵무기 사용 결정에 영향을 줄 수 있기 때문이다. 또한 정

밀 타격 무기는 불필요한 희생을 최소화할 수 있으므로 정전론이 규정한 민간인 공격 

배제와 최소한의 무력 사용 등의 원칙에 부합된다(National Conference of Catholic 

Bishops, 1985: 46). 정밀 타격 무기는 핵무기와 같이 대규모 민간인 피해를 양산하는 

무기가 아닌 특정 목표물만을 공격하므로 필요시 최소한의 희생으로 최초 핵 공격을 

억제하거나 2차 핵 공격을 막을 수 있다. 

둘째, 미사일 방어(Missile Defense: MD) 체제의 가입을 전향적으로 검토할 필요가 

있다. 현재 핵 전쟁에 대한 기본적 억제의 작동 원리는 이른 바 ‘상호확증파괴’(Mutual 

Assured Destruction: MAD)이다. 상대국이 선제 핵공격을 감행하더라도 반격할 수 있
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는 핵 능력을 비축하여 보복함으로써 결국 상호 공멸한다는 위협의 균형을 통해 핵 

전쟁을 억지하는 것이다. 반면 미사일 방어는 상대방의 핵 공격을 방어함으로써 핵 사

용을 무력화시키는 것이다. 미사일 방어는 타국의 민간인을 공격하거나 주요 군사시설

을 대규모로 파괴하는 것이 아닌 적대국이 발사하는 미사일을 격추하겠다는 것이다. 

따라서 상호 살상 준비를 통해 핵전쟁을 억제하는 MAD와 살상에 대한 위협 없이 방

어를 목표로 하는 MD 중 후자가 기독교 세계관에 부합한다. 또한 미사일 방어체제가 

보다 완전한 형태로 구축될 경우 핵무기 감축 협상의 동력으로 작용할 수 있다. 이전

과 같이 반격을 위한 2차 공격 능력의 필요성이 줄어들기 때문에 핵무기 감축이 가능

해 진다. MD를 구축한 국가가 여전히 공격용 핵무기를 보유할 수 있고 특히 공세적 

확장을 모색하는 국가일 경우 오히려 방어체제 구축을 통한 공격을 추구할 수 있지만

(Waltz, 2013: 465), MAD 체제에 비해 핵무기 감축이 자국 안보의 위협으로 직접 연

계되지는 않으므로 감축을 위한 전제는 마련된다. 일부에서는 MD 구축이 오히려 군비

경쟁을 부추길 수 있다는 주장도 제기된다. MD 체제를 파괴하기 위해 보다 강력한 핵

무기를 개발하고 대량화하여 MAD가 부과하는 안정성을 저해한다는 것이다(Labarre, 

1995: 560). 그러나 이러한 주장은 결국 국가의 의도 또는 국가 지도자에 달려있다

(Tucker, 1984: 7). MAD 체제하에서도 핵보유국들은 지속적으로 핵무기를 고도화, 다

종화 하였다. 경우의 수로 따져도 적어도 MD를 구축한 국가의 경우 핵무기의 대량화

의 필요성은 줄어듬으로 핵 감축 협상에 나설 여지가 MAD 체제에 비해 높아진다. 따

라서 MD와 MAD 체제를 폭력과 파괴 대(對) 방어와 군축의 가능성 차원에서 비교한

다면 MD를 통해 후자의 성취 가능성이 높으므로 MD를 선택하는 것이 바람직하다. 

MD의 실제 구축과 관련해서 체제의 완성도 문제가 지속적으로 제기된다. 창과 방

패의 싸움 중 방패에 해당되는 MD가 어느 정도 창을 완벽하게 막아낼 수 있는지 여

부이다. 이미 고도로 발달된 핵무기, 특히 다탄두가 장착된 핵무기의 경우 MD 체제가 

완전히 막아내기는 쉽지 않다. 그러나 MD 체계 구축은 지속적으로 추진될 것이다. 

MAD가 부과하는 불안정성 보다는 MD의 기술력의 부족을 극복하는 것이 국가 안보

의 안정성 측면에서 우월하기 때문이다. 오바마 미국 대통령도 대통령 선거 후보 시절 

MD에 대해 부정적인 인식을 표출한 바 있지만, 대통령이 된 후에는 위와 같은 이유

로 MD 구축을 지속하고 있다. 

따라서 한국도 MD 참여를 긍정적으로 검토할 필요가 있다. 한국이 독자 핵능력을 
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갖추지 못한 상황에서 북한 핵에 대한 억제를 감당하는 미국이 MAD 체제에서 MD 

체제로의 변환을 추진하므로 한국이 이를 수용해야하기 때문이다. 부연하면 미국의 아

시아 지역 MD 체계 구축이 북한의 핵보다는 중국을 겨냥한 것이라는 주장이 사실이

더라도 북한이 핵을 개발하고 한국이 미국의 핵우산에 의존하는 한 MD 체제 가입은 

불가피한 선택이 될 것이다. 더불어 MAD에 비해 MD는 방어적 성격이므로 정전론의 

입장에서도 나은 선택이다. 특히 북한과 같이 핵을 개발하고 있는 국가의 경우 MAD

에 기반한 2차 공격 능력이 충분히 확보되지 않았으므로 선제공격 가능성이 더욱 높

을 수 있다. 한국, 미국 또는 한미 연합이 북한을 선제공격할 가능성은 없지만, 전쟁의 

원인 중 대다수를 차지하는 오인에 따른 선제공격의 필요성이 북한에게 대두될 때 핵 

선제 사용 가능성을 완전히 배제할 수 없다. 어차피 미국의 핵 공격을 받을 것이라고 

오인할 경우 2차 대응 능력이 없으므로 북한은 선제 핵 공격을 감행할 수 있다는 것

이다. 따라서 북한의 핵 공격을 막기 위한 수단으로써 MD의 필요성은 더 높아진다. 

한국, 일본, 혹은 미국 본토를 겨냥한 북한의 핵 미사일을 MAD에 기초하여 2차 공격

을 통한 북한의 궤멸로 억제하는 것보다 MD를 통해 엄청난 민간인 피해가 불가피한 

핵의 상호 공격을 막는 것이 도덕적․윤리적으로도 우월한 선택이다. 마지막으로 MD

는 실수 혹은 사고로 인한 핵 공격을 막는 역할도 수행한다. 핵무기가 개발된 이래 최

소한 40차례이상의 핵 미사일이 실수로 발사될 사고의 위험이 있었다(Labarre, 1995: 

562). 이러한 예기치 못한 상황을 막기 위해서도 MD 구축이 필요하다. 

셋째, 대화와 협상을 통한 북한 핵무장 저지 노력을 포기해서는 안된다. 앞서 제시

한 정밀타격무기의 개발과 MD 체제 편입 등은 핵억제를 위한 선택이므로 근본적 해

결책인 비핵화를 위해서는 이를 다루는 기제가 필요하다. 핵억제를 위한 노력은 비핵

화를 위한 대화와 연계될 때 보다 큰 정당성이 부여된다. 정밀타격무기의 개발 및 배

치, MD 체제 편입 등은 핵억제를 위한 효과적이고 긍정적 조치임에도 국가의 의도에 

따라 또 다른 형태의 군비경쟁을 불러일으킬 가능성을 포함하고 있다. 따라서 이미 

1980년대 레이건(Ronald Reagan) 당시 미 대통령의 미사일 방어체제 구축 시도 과정

에서 지적 되었듯이 정전론의 입장에서 핵억제를 위한 노력은 대화와 병행될 때 도덕

적으로 수용 가능성이 높아진다(National Conference of Catholic Bishops, 1985: 45). 

북한이 5차 핵실험을 감행하고 유엔 주도의 대북제재가 시행되는 현 시점에서 대화

와 협상이 쉽지 않다. 특히 한국과 미국은 북한의 핵포기 선언과 이에 상응하는 행보
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가 없다면 대화가 의미가 없다는 판단이다. 그러나 어떤 시점에서 북한과의 협상은 불

가피하다. 북한이 핵포기를 선언하거나, 혹은 핵동결만을 선포하고 중국과 함께 6자회

담 재개를 제안한다면 한국과 미국이 대화를 무조건 거부하기는 쉽지 않을 수 있다. 

따라서 비록 대화와 협상을 통한 북한 핵 포기의 가능성에 많은 의문이 제시되지만, 

한국은 핵억지 정책의 정당성 강화, 북한의 전술적 변화에 대한 대응, 중국의 대한반

도 정책 등의 다양한 요소를 고려할 때 대화 준비는 필요하다. 

Ⅳ. 결론

동북아의 안보 환경은 불안정하다. 경제적으로 세계의 중심에 서있고 역내 국가간 

경제적 상호 의존이 증대하고 있지만, 안보 문제만큼은 여전히 화해와 협력의 가능성

이 크지 않다. 역내 모든 국가가 추구하고 있는 배타적 민족주의와 해결되지 않은 국

가간 역사적 앙금은 상호 신뢰를 저해하여 세계 어떤 지역보다 치열한 군비 경쟁으로 

이어지고 있다. 특히 역내 국가는 단순히 자국을 보호하기 위한 무기체계와 방어적 군사 

전략보다는 영향력의 확장을 도모하는 보다 공세적 전략을 바탕으로 무장하고 있다. 

또한 동북아는 1945년 2차 세계대전이 끝날 때까지 100여 년간 국민 국가간 전쟁의 

원인이 된 유럽의 사례와 같이 무력 충돌의 가능성이 가장 높은 국가 간 영토 갈등이 

산재한다. 영토 갈등은 역내 만연한 배타적 민족주의와 결합되어 타협의 가능성을 배

제한 채 무력 충돌로 이어지기 쉽다. 이외에도 역내 안보환경의 판도를 바꾸는 북한의 

핵 무장이 지속되고 있다. 핵무기 자체가 가지고 있는 속성은 단순히 군사 차원에서 

벗어나 국제정치 역학 관계의 근간을 흔들 수 있으므로 동북아의 핵심적인 안보 불안

정 요인 중 하나로 기능한다. 예를 들면, 비핵화 노력이 장기간 성과를 내지 못하고 

북한이 핵개발을 지속하는 상황에서 한국을 비롯한 핵 비무장 역내 국가의 핵 무장론

이 제기되고 있다. 또한 북한이 핵확산을 시도할 경우 이를 막기 위한 군사적 충돌도 

예상된다. 마지막으로 미국과 중국의 패권 경쟁도 동북아를 중심으로 심화되고 있다. 

양국이 적절한 타협점을 찾지 못할 경우 동북아의 다양한 안보의제와 부정적으로 결

합되어 긴장을 고조시킬 수 있다. 

이러한 상황에서 기독교 세계관을 바탕으로 동북아의 안정과 평화를 가져오기 위한 
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방안을 제시하면 다음과 같다. 우선 배타적 민족주의를 완화해야 한다. 성경 말씀은 

민족자체를 부정하지는 않지만, 자기 민족만을 우선시하고 타민족과의 갈등을 야기하

는 것을 원치 않는다. 예수님이 이 땅에 오신 사역의 최종 목표는 이스라엘 민족만이 

아닌 전 인류의 구원이므로 편협하게 정의되는 민족적 이해를 넘어서는 노력이 필요

하다. 이를 위해서는 지속적으로 하나님의 말씀을 기반으로 민족주의가 부과하는 감정

적 접근을 넘어서야 한다. 특히 각국의 정치인들이 자신들의 권력을 위해 민족주의를 

활용하는 것을 막아야 한다. 또한 각 민족의 독특한 정체성을 인정하되 이를 품을 수 

있도록 다른 국가의 기독교인과 교류와 협력을 강화하여 상호 인식을 확인하고 말씀

에 비추어 공감대를 확장하는 노력이 필요하다. 

두 번째로 지역 평화협력을 위한 공동체를 구성해야 한다. 동북아의 다자협력체제, 

특히 안보 분야의 협력은 국가 간의 뿌리 깊은 역사적 갈등과 미중간의 패권 경쟁, 북

한 핵 개발 등으로 인하여 구축하기 어려운 것이 사실이다. 그러나 국가 주권이 아닌 

하나님의 주권을 인정하며 보다 적극적인 평화협력을 달성하기 위해서는 다자협력 체

제의 구성이 필요하다. 이를 구체화하기 위해서는 우선 적극적으로 양자 관계를 개선

하는 한편 다양한 형태의 다자체제를 설립하고 이를 복합적으로 묶어 네트워크화하는 

노력이 필요하다.

마지막으로 북한 핵억제와 한반도 비핵화를 위한 노력을 지속해야 한다. 군사 긴장

완화에 대한 다양한 기독교적 성찰 중 북한이 이미 핵 무장을 시작한 시점에서 적절

한 대안은 정전론에 기초한 핵 억지이다. 이를 위해 한국은 상호 대량살상을 통한 핵 

억지를 모색하는 기존 국제정치의 논리와 차별화하여 피해를 최소화하는 정전론의 원

칙을 강화하는 방안을 모색해야 한다. 특히 북한이 일인 권위주의 체제임을 감안할 때 

북한 권력과 무관한 대다수 민간인을 볼모로 하는 핵 억지론은 도덕적ㆍ윤리적 측면

에서도 적절치 않다. 따라서 핵무기가 아닌 정밀 무기 체계를 개발하여 특정 목표만을 

공격할 수 있는 능력을 통해 핵을 억제할 필요가 있다. 또한 공격 보다는 방어에 치중

하는 탄도 미사일 방어 체제를 적극적으로 도입해야 한다. 이러한 핵 억제를 위한 군

사적 방안은 타협을 모색하는 대화와 병행되어야 한다. 

동북아 역내의 안보환경이 불안정할수록 이를 바라보는 기독교인은 하나님의 말씀

을 바탕으로 더욱 치열하게 사고해야 한다. 기존 학문이 분석해 내는 안보 갈등의 원

인과 대응 방안을 기독교 지성을 갖고 면밀히 고찰하여 통합을 이루어내는 작업을 수
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행해야 한다. 갈등과 대립을 넘어서 안정과 평화를 가져오기 위한 대안은 결국 하나님

의 말씀에서 그 준거를 찾을 수 있으므로 기독교 세계관을 바탕으로 하는 기독교 국

제관계 지성의 끊임없는 개발과 이를 기반으로 하는 적극적인 정책 시행을 추동해야 

한다. 

“이 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.”
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Abstract

Christian Perspectives on Security Environment and 

Possibility of Peace in Northeast Asia

Won-Gon Park (Handong Global University)

In spite of the deepening economic interdependence, the security 
environment in Northeast Asia remains unstable. China has been in a 
constant struggle of conflict and cooperation with the US. North Korea’s 
fifth nuclear test in September 2016 shows no indication of giving up its 
nuclear and missile developments. Various kinds of territorial disputes 
are also rampant. Although there have been extensive analyses and policy 
recommendations to resolve the grave security threats in Northeast Asia, 
only a few are founded upon the Christian world view.

This paper has attempted to first assess the security challenges in 
Northeast Asia by categorizing them into nationalism, arms race, territorial 
disputes, North Korea nuclear development, and US-China hegemonic 
struggle. The paper then proposes three recommendations based on the 
Christian perspective. The first recommendation is to reduce nationalism in 
Northeast Asia. Jesus’s mission and purpose of salvation for all nations 
extended beyond the narrow constraints of national identity. Thus it is 
crucial to consider an approach that respects the unique identity of 
nations, yet overcomes the barriers established by nationalism. Second, 
despite criticisms that a multilateral organization in Northeast Asia is a 
“myth,” God’s sovereignty is above the sovereignty of the states, and 
therefore active efforts to establish a multilateral security organization in 
the region to achieve cooperation for peace is necessary. Lastly, in order 
to bring upon denuclearization on the Korean peninsula, it is necessary 
not only to develop a nuclear deterrence strategy that reflects the 
principles of just war tradition, but to renew its efforts to promote 
dialogue with the North and leave open the possibility of compromise. 
In order to overcome conflict and confrontation and achieve peace and 
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security, it is imperative that there is a constant development of international 
relations founded on the Christian world view, upon which active policy 
enforcement should be implemented. 

Key Words: Northeast Asia, security, North Korea nuclear weapon, nationalism, 
territorial disputes


