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영성교육 도입 통로로서 직관의 이해

김보경(전주대학교)

Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

4차 산업혁명이 인간의 삶을 다시 한 번 새롭게 바꾸어 가고 있다. 사이버물리시스템(Cyber Physical 

System, CPS)과 인공지능, 빅데이터 처리와 같은 핵심 기술들은 물리적 영역, 디지털 영역, 생물학적 영역

의 경계를 불명확하게 만들면서 삶의 공간을 무한대로 확장해 가고 있다. 일부는 4차 산업혁명에 대해 3차 

산업혁명의 연장일 뿐이라고 소극적으로 반응하는 이들도 있다(Rifkin, 2011). 그러나 사회 전반에 걸쳐 이

전 산업혁명과는 완전히 다른 차원과 규모의 혁명이며, 우리가 살아가는 방식을 근본적으로 바꿀 것으로 예

상한다(Schwab, 2016). 무엇보다 딥러닝 기술로 인공지능이 획기적으로 발달하자 일반인들조차도 기계의 

지능과 인간의 지능의 차이가 무엇인지에 대해 고민하게 되었다(전숙경, 2016). 이러한 고민은 ‘인간은 어떠

한 존재인가?’, ‘나는 기계와 무엇이 다른가?’ 라는 존재론적 질문을 보편적으로 하게 되는 계기를 마련하게 

되었다.

이러한 질문에 대해 인간은 기계와 달리 영적 존재(창 2:7, 히 4:12)라는 것을 인정하고 영적인 삶에 관

심을 가질 때 비로소 자신의 존재 목적과 의미를 찾을 수 있다. 그러나 삶과 교육에서 과학적·논리적 언어

로 포착되지 않는 인간의 영성을 배제시킴으로 인간에 대한 본질적 물음을 할 수 없게 되었고, 이로 인해 

자신에 대한 총체적이고 온전한 이해가 불가능하게 되었다. 이는 인간의 파편화, 기계화, 내면의 목마름, 인

간성 상실과 인간소외, 교육의 많은 오류 등을 낳게 되었다(김정신, 2002: 54; 유재봉, 2013; 98; 허영주, 

2010: 262). 허영주(2010: 58)는 영성에 대한 다양한 정의를 통해 인간의 본질적 특성으로서의 영성을 강

조하였다. 그는 영성이란 ‘인간의 보이지 않는 정수(精髓)’, ‘본질인 부분으로서의 본성’, ‘동물과 구분되는 

잠재성’으로 정의하였다. 이 정의와 더불어 기계성에 대비된 인간을 강조한다면, 인간의 영성이란 ‘측정되지 

않으며 때로는 초월적이어서 기계가 흉내낼 수 없으며, 인간을 더욱 인간답게 하는 특성’ 이라고 할 수 있

다. 그러므로 4차 산업혁명과 함께 다가온 인간 존재 규명에 대한 질문을 해결해나가며 인간다움을 회복하

기 위해서는 영성에 대해 알아가고 교육하는 것이 매우 중요하다고 볼 수 있다(고요한, 2011; 김정신, 

2001; 유재봉, 2013; 한영란, 2004; 허영주, 2009). 그러나 학교에서 영성교육은 종교적 도그마로만 오해되

어 정착되기 어려운 실정이다. 또한 주관적·인격적 앎을 평가절하 하는 시대적 사조는 영성이 교육의 현장

에서 인간 형성의 중요한 역할을 하지 못하게 하는 결과를 낳았다(유재봉, 2013:100).

인간의 사고방식 중 하나인 직관은 일상에서 보편적으로 사용하는 인지방식임에도 거의 이해되지 못하고 

있다. 직관은 논리적·분석적 사고와 대칭되는 개념으로 여겨진다. 직관은 감각, 경험, 판단, 의식적 추론 등

의 사유작용 없이 대상을 직접적이고 재빠르게 파악하는 작용이다. 직관은 창조성의 핵심에 있는 현상이며, 

문명 발전과 깊은 관련이 있다. 온기찬(1995: 75)은 뉴튼의 사과, 목욕탕의 아르키메데스, 경사진 벽면을 응

시한 피타고라스 등의 창조적인 인간들이 직관을 통해 인류의 문명에 많은 기여를 해왔다고 하였다. 현 시
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대에 가장 창의적이라고 평가되는 스티브 잡스(Steve Jobs)도 직관의 중요성에 대해 자주 언급하였다. 그는 

“직관은 이미 우리 자신이 원하는 것이 무엇인지 알기 때문에 직관을 따르라(Have the courage to follow 

your heart and intuition. They somehow know what you truly want to become. Everything else is 

secondary)”고 하였고, “직관은 이성적 사고보다 강력하다(Intuition is a very powerful thing, more 

powerful than intellect, in my opinion)”고 하였다(Isaacson, 2011). 그럼에도 불구하고 직관은 외부로부터

의 데이터에 의존하지 않고 인식의 주체자 내면에서 갑자기 떠오른 그 무엇으로 알아차리는 것이기 때문에 

매우 주관적이면서도 인격적인 인식의 작용이다. 때문에 객관적으로 증명되기 어렵다는 한계가 있다. 그러나 

객관화의 한계는 직관이야말로 인공지능이 흉내 낼 수 없는 사고작용이라는 것을 의미한다. 또한 직관적 사

고력을 향상시키는 것은 인간이 기계화되는 것에 저항하며 인간을 인간답게 하는 것이라는 주장을 뒷받침할 

수 있게 된다.

2. 연구의 목적

우리 사회가 아직 영성에 대해 신비하고 초월적이며 종교적인 영역으로 개념화하기 때문에 교육에서 영

성을 적극적으로 다루고 있지 않다. 영성에 대한 관습적 개념화의 두터운 경계를 허무는 지혜로운 전략이 

필요하다. 본 연구에서는 더 많은 이들이 교과교육의 궁극적 목적이 학생들의 영성회복임을 인식하도록 하

기 위해 직관을 중간 디딤돌로 사용할 것을 제안한다. 직관은 매개체 없이 대상을 직접 인식할 수 있으며 

경험과 관습을 돌파하는 인간의 유일한 창조적 사고작용이다. 또한 자신의 영성을 인식하고 회복하기 위해

서는 자신의 모습을 있는 그대로 왜곡이 없이 인식할 수 있어야 하는데, 이때 직관이 매우 중요한 역할을 

한다. 그러므로 본 연구에서는 학교에 영성교육을 도입하기 위한 전략이나 통로로서 직관을 염두해 두고, 

직관의 개념과 특성을 이해하고, 인간지능과 기계지능의 차이를 통해 직관의 발현과 영성교육의 관계와 시

대적 필요성을 논의하고자 한다. 이러한 목적을 위해 설정한 연구의 문제는 다음과 같다.

첫째, 영성교육과 직관에 대한 시대적 필요성을 지능의 의미 측면에서 고찰한다.

둘째, 직관의 개념과 직관적 사고의 특성을 통해 직관이 어떻게 영성을 함양할 수 있는가를 논의한다.

Ⅱ. 4차 산업혁명과 영성교육

1. 4차 산업혁명과 교육

사회는 종교 및 인종 갈등, 자연과 국제적 환경변화, 인간의식의 변화, 기술의 발전 등 다양한 요인에 의

해서 변화한다. 그리고 교육도 사회의 변화에 따라 교육의 목표와 인재상을 재설정하고 있다. 근대사회를 

가장 급변시키는 요소 중 하나는 기술발전이다. 인류는 1차에서 3차 산업혁명을 거치며 기계화, 산업화, 정

보화된 사회를 경험하였다. 여기까지의 변화는 ‘인간은 어떠한 존재인가?’ 라는 문제를 논외로 하여도 사회

의 변화를 이해하며 적응하며 살아갈 수 있었다. 그러나 4차 산업혁명의 화두는 ‘지능화’이다. 인간의 고유

한 속성이라 생각되었던 ‘지능’이나 ‘학습’을 인간이 아닌 사회 또는 기계에 붙여서 사용함에서 느껴지는 언

어적 뉘앙스에서 인간 존재에 대한 막연한 불안감을 주고 있다.

교육에서도 이러한 불안감을 느끼고 있는 반증으로 4차 산업혁명과 한국교육의 변화에 대한 방향을 제시
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한 논문들이 출판되고 있다(김진숙, 2016; 류성창, 2016; 박남기, 2017; 성태제, 2017; 이혜정, 2016; 장슬

기, 2016). 이혜정(2016: 15-16)은 4차 산업혁명의 주요 현상들이 인간과 자아, 관계에 대한 근본적인 질문

을 다시 하게 만들며, 인간지능만이 할 수 있다고 여겨졌던 과제가 인공지능에 의해 수행될 때, 가상현실이 

더 현실 같아지는 이때에 ‘무엇이 나를 인간으로 만드는가?’와 같은 질문을 제기 한다고 하였다.

한국 미래교육의 방향을 제시하고 있는 많은 연구들에서는 다양한 교육패러다임과 인재상, 교육목표, 교

육모형, 교육과정들을 제안하고 있다. 이들이 제안한 것으로는 성찰적 사유가 가능한 인간(이혜정, 2016), 

협력하는 괴짜(KAIST 문술미래전략원, KCERN, 2017), 세계시민교육(박남기, 2017; 성태제, 2017), 비선형

적·다차원적 학습모형(조상식, 2016), 인성교육과정(류성창, 2016; 박남기, 2017; 성태제, 2017; 정제영, 

2016), 무학년제(정제영, 2016) 등이 있다. 류성창(2016)은 미래교육의 방향이 지성교육인지 인성교육인지에 

대한 질문을 던졌다. 그는 사회가 변화더라도 지식의 본질적 의미를 해석하며 사고를 훈련하여 교과를 교과

답게 가르치는 본질적 지성교육과 사회적 교류와 심신의 안정을 위해 인성을 발현해야 한다는 도구주의적 

인성교육을 제안하였다. 이러한 정책과 방향을 제안하는 동시에 교육과정, 평가, 매체 앞에 ‘지능형’을 붙여 

학습자의 특성에 맞춤화된 그 무엇을 제공해야 한다는 기술적인 논제들이 세부적으로 논의되고 있다.

심은주와 이경화(2012)는 2000년부터 2011년까지 국내에서 발표된 영성연구 논문 237편을 분석하여 교

육학 분야의 영성연구 동향을 파악하였다. 그러나 4차 산업혁명과 미래교육에서 영성교육에 대한 논의는 아

직 시작되지 않고 있다. 다양한 미래교육 정책들을 개발하여 제안하기 전에 선행되어야 할 논의는 ‘인간이

란 어떠한 존재인가?’ 이다. 이 논의의 결론에 따라 미래교육 방향은 매우 달라질 수 있다. 인간을 총체적으

로 이해하지 못한 채 영성을 제외하고 새로운 인재상이 또 다시 제시된다면, 교육의 파편화와 기계 종속 현

상은 이전 보다 심화될 것이다. 인간 존재에 대한 질문이 너무 철학적이고 방대하다면, ‘인간과 기계는 어떻

게 다른가?’ 와 같이 기계와 대비되는 인간으로 좁혀서 생각해볼 수 있다. 과거 인간성의 상대어가 동물의 

수성(獸性)이었다면, 이제는 기계성의 상대어로서의 인간성을 강조하기 때문이다(박남기, 2017). 여기에는 4

차 산업혁명의 핵심 화두 중 하나인 ‘인공지능’에 초점을 두어 논의를 더 좁히고자 한다. 즉 ‘인간의 지능과 

기계의 지능은 어떠한 차이가 있는가?’를 생각해 보고자 한다. 이렇게 논의를 ‘지능’으로 좁혀봄을 통해 인

간을 보다 인간답게 하는 영역이 명확해지고, 그것의 회복을 위한 교육의 작은 첫걸음을 내딛을 수 있을 것

이다.

2. 인간지능과 인공지능

인간의 지능과 기계의 지능은 근본적으로 차이가 있다고 본 학자 중 한명인 Hubert Dreyfus는 인공지능

에 회의적이다. Dreyfus(1972)는 『What Computers Can’t Do: A Critique of Artificial Reason』에서 만

일 기계가 인간의 지능을 모방하려면 세 가지 대안적인 가정(alternatives to the traditional assumptions)이 

필요하다고 하였다. 첫째로, 지능적인 행위에는 몸이 중요한 역할을 하므로 기계에 인간의 신체가 필요하다. 

둘째는, 상황을 규칙으로 만들지 않고 상황에 처해져서(be situated) 적절하게 행동해야 한다. 셋째로, 인간

의 욕구는 계속 변화하고 그 욕구가 상황을 다르게 규정하게 되므로 기계에 욕구가 있어야 한다. 그러나 인

공지능에는 인간의 신체가 없다. 기계는 상황을 규칙으로 처리하여 인식하려 하나 Dreyfus는 상식을 규칙화

하는 작업은 프로그래머가 무한회귀(infinite regress of context)에 직면하게 된다고 하였다(Dreyfus, 1972: 

133). 또한 인공지능에는 문제해결의 목표가 있어 수행하지만, 욕망이나 욕구는 없다. 그러므로 인공지능은 
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인간의 지능을 완벽하게 모사할 수 없다는 것이 그의 주장이다.

이 세 가지 가정 중 인간의 ‘욕구’의 의미를 다시 고찰해 보면서 인간의 지능과 인공지능의 차이를 살펴

보고자 한다. 욕구와 요구는 어떤 대상이나 상태를 필요로 한다는 점에서 동일한 의미로 보이나 필요성이 

출발하는 공간과 시간이 다르므로 구분하여 사용하여야 한다. 일반적으로 요구(needs)는 공간적으로는 외부 

상황을 판단하여 외부로부터 출발된 필요성이다. 시간적으로는 과거에서 현재에 이르기까지 인간이 경험한 

것과 얻은 것을 기준으로 해서 나온 필요성이다. 반면에 욕구(want)는 공간적으로는 내부에서 출발하며, 시

간적으로는 현재와 미래에 대한 필요성을 이야기하고 있다. 요구는 이성의 작용에 의해 판단하여 발생되는 

필요이지만, 욕망은 이성의 작용만으로 발생되지 않으면 현재 자기 속에 무엇인가 견딜 수 없어서, 결핍되

어서 발생되는 필요이다(広中 平祐, 2009: 154-155). 이 둘의 가장 큰 차이점은 요구는 충족되면 사라지지

만 욕구는 충족되었을 때 그 욕구가 더욱 명확해지고 새로운 욕구로 재창조 된다는 것이다. 즉 만족감을 느

끼지 않고서는 욕구를 명확한 것으로 만들 수 없으며 어떠한 욕구에 대한 충족은 새로운 창조적 발견이 된

다. 기계에는 욕구가 생길 수 없으며, 오로지 외부로부터 입력된 요구만이 있을 뿐이다. 빅데이터의 분석으

로부터 과거의 자료를 분석하여 요구는 파악할 수 있지만, 욕구는 과거가 아니므로 데이터 분석을 통해 파

악할 수 없다. 요구는 사회적이며 보편적이며 충족되면 필요성이 사라진다(Dreyfus, 1972: 188-189).

인간의 욕구는 개인적이며 충족된 형태에 따라 새로운 욕구로 재창조되기도 하고, 도덕적 판단에 따라 

욕구가 절제되기도 한다. Aristotle는『니코마코스 윤리학』7권에서 욕구가 바람직하게 작동되는 상태인 ‘절

제’, 그렇지 못한 상태인 ‘자제력 있음’, ‘자제력 없음’, ‘방종’에 관해서 설명하였다. 그리고 ‘자제력 없음’과 

‘방종’은 행위자 자신의 노력에 의해 개선될 수 있으며, 그것들에 대해 개인의 책임을 물을 수 있다고 보았

다(박장호, 2015: 207에서 재인용). 이러한 점으로 볼 때, 요구는 인간과 기계가 모두 가질 수 있는 것이나, 

욕구는 기계에는 발생되지 않고 오로지 인간만이 느낄 수 있는 것이다. 그리고 요구의 문제는 인간과 기계

에 모두 해당되지만, 욕구가 바람직하게 작동하지 않은 결과의 책임은 인간에게만 지울 수 있다. 인공지능

은 요구를 해결하기 위한 것이라면 인간의 지능은 요구와 욕구를 모두 해결할 수 없다. 이것이 기계가 인간

의 지능을 완벽하게 모사할 수 없는 이유이다. 이는 인공지능과 관련된 법률적 해석에 참고할 수 있는 준거

로도 볼 수 있다. 즉 인공지능이 인간보다 뛰어난 수행을 하더라도 법률적 책임은 결코 물을 수 없는 이유

는 인공지능에게는 욕구가 없기 때문이다. 이처럼 인공지능에게는 욕구가 없으므로 수행의 과정과 결과에서 

외견상 동일하게 보일 수 있으나, 욕구에 의해 지능을 사용하고 다시 그 욕구를 재정의하는 인간의 내적과

정과는 다르다고 볼 수 있다. 그렇다면 이 ‘지능’이라는 말을 인간과 기계에 모두 붙여서 사용할 수 있는가

에 대한 의문이 생기게 된다.

3. 지능으로서의 영성

인간지능이 기계의 지능과 다르게 보여지는 또 하나의 예로 ‘지능’에 대한 개념사적 변화를 생각해 볼 수 

있다. 인공지능이라는 용어는 1956년 다트머스 컨퍼런스에서 처음 사용되었다. 이 회의는 한달 동안 진행되

었으며, John McCathy, Marvi Minsky 등이 참석하여 브레인스토밍 형태로 진행되었다(위키백과). 여기에

서 인공지능은 하나의 학문 분야로 확립되었다. 그러나 인간이 아닌 지적이지만 인공적인 존재에 대한 생각

은 고대 그리스 시대부터 시작되었다. 인간은 신들과 같은 존재를 만들고자 하였고, 그러한 꿈을 신화, 전

설, 이야기에 기계 인간, 인공적인 존재, 자동화된 존재(automatons) 등을 표현하였다. 예를 들어, 헤파이스
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토스가 금으로 만든 여자 조수1)와 피그말리온이 만든 갈라테아 상이 그러하다(McCoduck, 2004). 때문에 

근대 이전 고대와 중세까지 지성이란 인간에 속한 개인적인 것이 아니라 초월적인 존재가 세계를 인식하는 

방식으로 여겨졌다. 허희옥 등(2017)은 근대 이전 목적론적 세계관에 기초한 지성(intelligere)이란 영원불변

하고 참으로 존재하는 세계에 대한 형이상학적 원리를 이해하는 것이며, 인간이 바라고 지향하지만 모두가 

도달할 수 있는 것은 아닌, 신적인 지성의 계시를 통해 실재와 진리를 인식하는 것을 의미한다고 하였다. 

그러나 경험과학적 근대문명 이후 초월적 의미의 지능이 거부되고 경험가능한 현실세계의 인식을 가리키는 

understanding이 지성의 개념으로 번역되어 사용되었다고 하였다(허희옥, 양은주, 김다원, 문용선, 최종근, 

2017: 114-115). 

인간의 지능을 영성의 측면에서 이해하고자 할 때에 아퀴나스(T. Aquinas)와 마리땡(J. Maritain)은 좋은 

답을 제공한다. 아퀴나스는 ‘지성은 영혼의 능력인가?’ 라는 문제를 신의 경우와 피조물의 경우로 나누어 설

명하였다. 신의 경우 지성은 자신의 고유한 본질 이외의 그 어떤 것에 의해 규정되거나 상술될 수 없다고 

하였다. 신의 지성은 능동지성이며, 빛을 비추며, 알게 하는 마음이라고 하였다. 그리고 그는 이를 현실태의 

지성이라고 표현하였다. 반면에 지성적 피조물의 경우 지성은 수동지성이며, 빛을 받아 빛나는 지성, 아는 

마음이라고 하였다. 그리고 인간의 지성은 현실태의 지성으로 나아가는 미완성의 가능태의 지성이라고 하였

다. 마리땡 또한 인간지성의 활동 구조를 중층구조로 설명하였다. 즉 영혼 그 자체와 그 영혼의 작용, 위층

으로서의 전의식과 아래층으로서의 의식으로 구분하였다. 또한 영혼은 본성상 창조된 찰나를 두고 볼 때, 

지성, 감각, 생물학적 작용의 순서로 창조되고, 영혼의 작용은 생물학적, 감각적, 지성적 작용의 순서로 일어

난다고 하였다(최은순, 2016: 60-62에서 재인용).

신의 지성 인간의 지성

아퀴나스

능동지성(intellectus agens) 수동지성(intellectus passive)

빛을 비추는 지성 빛을 받아 빛나는 지성

알게 하는 마음, 알려지는 마음 아는 마음

마리땡

영혼의 본질 영혼의 작용

전의식 의식

지성적 작용→감각적 작용→생물학적 작용 생물학적 작용→감각적 작용→지성적 작용

위의 논의에서 중요한 것은 피조물로서의 인간의 지성은 신의 지성의 존재를 전제하지 않고서는 설명하

기 어렵다는 것이다. 즉 빛을 받아 빛나는 지성은 빛이 있다는 것을 전제한다. 의식은 전의식을 전제한다. 

그러므로 인간의 지성은 신의 작용을 통하지 않고는 규정지어 질 수 없다. 인공지능이 대두하면서 미래교육

1) 헤파이토스는 대장장이들의 신으로 손재주가 좋아 자신의 의족, 다리 셋 달린 식탁로봇, 조수 

로봇을 만들어 자신이 맡긴 일들을 해결하게 하였고, 대화도 하였다. 이들에는 ‘퀴르베네테스

(Cybermetes), 키잡이(steersman)가 내장되어 있어서 스스로 움직일 수 있는 장치를 의미한

다. 초기 인공두뇌학자들이 자신의 학문 이름을 키잡이, 즉, 퀴베르네테스로 결정하여 사이버

네틱스(Cybernetics)라고 부르게 되었다(이윤기, 과학동아, 2001년 6월호).
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의 방향으로 지성교육보다는 인성교육 또는 보다 구체적으로 감성교육을 제안하고 있다. 그러나 미래교육의 

방향은 지성과 인성의 위층에서 작용하고 있는 영성을 알게 하는 것에 있다. 인간의 지성은 영성의 빛을 받

아야 작용하며 인성은 기계로 구현되지 못할 것을 개인의 영혼을 포함하여야 한다. 영성과 교통하지 않는 

지성과 인성교육은 비인간화와 기계화를 더욱 가속시킬 것이다. 지성교육과 인성교육을 배제한 영성교육이 

아니라 영성이 고려된, 즉 교과의 궁극적 목표가 학생 영혼의 회복과 영적 안녕에 관심을 두어야 한다.

Ⅲ. 직관

1. 직관의 개념과 연구

직관은 하나의 심리현상으로 어떤 추론이나 감각적 경험이 없이 순식간에 지식을 얻는 능력을 말한다.  

Oakeshott는 우리가 흔히 개념을 통해 대상을 한정하는 것을 ‘매개적 사고’ 또는 ‘억류된 경험’이라고 표현

하였고, 직관은 ‘비매개적 사고’ 또는 ‘구체적 경험’이라고 표현하였다. Burnham(2011)은 ‘직관은 생각하기

와는 다르다. 그것은 논리나 분석과도 다르다... 그것은 앎이 없는 앎이다.’ 라고 하였다. 인지심리학에서는 

직관을 라틴어 ‘intueri(look; 보다)’에서 유래된 것으로 보고 있다(이대현, 2008: 364). 형태주의 심리학자들

은 직관에 관한 과학적인 접근을 시작하면서 체계화시켰는데, 이들은 직관보다는 ‘통찰(insight)’이라는 용어

를 더 즐겨 사용하였다. 인지심리학에서는 직관을 연구하던 초기에 Hemholtz가 예상과 감각 사이의 절충이

라는 무의식적 추론(unconscious inference)이라는 개념을 제안하면서 분류되어 문헌상 용어가 사라지기에 

이르렀으나, 형태심리학자들의 통찰연구에서 그 명맥을 이어갔다(온기찬, 1995). 즉 통찰이 일어나 문제가 

해결되었음을 느끼는 아하 경험(aha-experience)을 느끼기 이전의 단계를 직관이라고 한다. 즉 합리적이고 

논리적인 사고 없이 즉각적 확신을 가지고 문제 상황을 인식하게 되는 단계를 직관이라고 한다(이대현, 

2008: 365). 그러나 형태심리학자들은 직관과 통찰의 개념적 구분은 있으나 때때로 서로 호환될 수 있다고 

생각하여 직관이라는 용어 대신 ‘통찰’이라는 용어를 사용하며 연구하였다. 통찰이 일어나기 위해서 전체를 

보려는 노력을 하여야 하는데, 문제의 구조에 대한 통찰이 일어나면 직관적 사고가 작동하여 문제해결에 이

르게 된다는 것이다. 이러한 기제는 수학문제해결의 한 가지 방법론으로 여겨져 수학교육자들이 직관적 사

고를 지속적으로 연구한 영역이기도 하다(류희찬, 류성림, 1997; 이대현, 2001; 2008; 최경아, 강문봉, 

2016; Fischbein, 1987; Fischbein, Tirosh, & Melamed, 1981).

Dewey(1934)는 비록 창의성의 90%는 노력이며 10%만이 영감이라고 하였지만 창의성에서 직관이 중심

적 역할을 한다고 강조하였다. Bruner는 분석적 사고와 직관적 사고가 특성상 서로 보완적인 역할을 한다고 

하였다. 직관적 사고는 특성상 사고 과정의 단계가 잘 정의되지 않았다. 사실상 문제 전체를 인식하는 기술

을 수반한다. 직관적 사고를 하는 사람들은 그가 도달한 과정을 거의 인식하지 않고 답에 도달하는데, 그 

답은 옳을 수도 그를 수도 있다. 그는 어떻게 그 답을 얻었는지 적절한 설명을 하기 어렵고, 문제의 어떤 

측면은 거의 인식하지도 못한 채 답을 얻는다. 직관적 사고는 사용된 특정 영역 지식의 유사성과 구조에 근

거한다. 그리고 사고를 도약하고, 단계를 생략하고, 지름길을 선택하는 하는데, 이것은 후에 연역적이든 귀

납적이든지 보다 분석적인 방식으로 결론을 재확인 하는 것을 필요로 한다(Bruner, 1960: 58).

직관의 개념이 애매하고 너무 포괄적이기 때문에 그동안 교육에서 다루기 어려웠다. Bastick(1982)이 확
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인한 직관의 속성들은 상상력과 창의성 같은 개념들과 혼동이 되기도 한다. 그리고 Bruner(1960)의 직관적 

사고에 대한 설명은 Polanyi(1966)의 암묵적 학습의 정의와도 유사하다. 인지적인 추론이 아닌 다른 방식으

로 정보를 처리하는 능력에 대해서 학교 교육과정에서는 빈번하게 간과되거나 평가절하 된다. 직관은 충분

한 점검을 하지 않고 단지 주관적인 예감만으로 사고를 꺼려하는 보통 사람들에 의해 오용된다(Reid, 1986: 

28). Addison과 Gee(2000: 39)는 직관이 로고스 중심적인 교육과정을 잘 학습하지 못하는 학생들에게 두리

뭉실하게 사용되곤 한다고 하였다. 그러한 학생들은 학습 곤란이 있다고 진단되기도 한다. Bruner(1960: 

154)는 이러한 우려로 직관의 결과로 나온 오류-즉, 그릇되기는 하나 재미있는 도약-와 단순히 무지나 어

리석음에서 나온 오류를 올바로 분간하는데 교사의 감수성이 요구된다고 하였다. Ehrenzwieg(1970)는 창의

성에 관한 무의식의 과정의 중요성을 확인시켜주는데 공헌하였다. Ehrenzweig은 직관이 무의식적 스캔이라

고 표현하였는데 이것은 Bruner가 단계를 생략하고 지름길을 선택하여 도약하는 것이라고 한 것과 유사하

다.

직관에 대한 인지심리학적 정의를 살펴본 결과 직관을 설명하기 위해 반대되는 개념들과 유사한 개념들

을 사용하고 있다는 것을 볼 수 있다. 이것은 직관을 한 가지로 설명하기 어렵다는 것을 말한다. 그럼에도 

불구하고 우리는 직관적인 사람과 그렇지 않은 사람들을 분류할 수 있다. 그러므로 직관적 사고의 특성을 

살펴봄으로써 직관에 대한 인지심리학적 개념을 보다 명확하게 할 수 있다. 

2. 직관 또는 직관적 사고의 특성

Bastick(1982)은 직관이 어떠한 속성을 가지고 있는지를 문헌들을 통해 조사하면서, 많은 문헌들에서 직

관과 통찰을 유사한 의미로 사용하고 있다고 하였다. 그러나 직관이라는 이론적 용어가 통찰보다 더 역사적

이고 포괄적이며, 중립적이라고 하였다. 통찰은 실험적 환경에서 일어나는 현상을 설명하기 용이하지만, 직

관은 일상에서 누구나 경험 가능한 보편적 현상을 말한다(온기찬 1995: 83에서 재인용). Bastick이 정리한 

직관 또는 통찰의 여러 속성들은 다음과 같다.

빠르고 순간적으로 갑작스럽게 나타나는 것(quick, immediate, sudden appearance)

정서의 개입(emotional involvement)

전의식 과정(preconscious process)

경험에 의해 영향을 받음(influenced by experience)

느낌에 의해 이해함(understanding of feeling)

창의성과의 연합(association with creativity)

자기중심성과의 연합(association with egocentricity)

정확할 필요는 없음(intuition need not be correct)

옮음에 대한 주관적 확신(subjective certainty of correctness)

재집중(recentring)

공감, 운동 감각(empathy kinesthetic or other)

타고난 본능적인 지식 또는 능력(innate instinctive knowledge or ability)

말하기 전의 개념(preverbal concept)
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총체적 지식(global knowledge)

불완전한 지식(incomplete knowledge)

몽상(hypnogogic reverie)

관계들에 대한 감각(sense of relations)

환경 의존성(dependence on environment)

전이와 치환(transfer and transposition)

Bastick이 제시한 직관의 속성은 빠르고, 비언어적이며, 자기중심적이다. 때로는 본능적이며 이성을 초월

적하는 것으로 표현되어 있다. 이러한 속성은 아마도 직관이 교육에서 논의되기 어려웠던 이유를 설명하고 

있다고 볼 수 있다. 이에 비해 Bruner(1960)는 직관을 교육의 과정을 설계할 때 적극적으로 고려해야 한다

고 하였다. 그는 그의 저서 「교육의 과정」의 한 장을 직관적 사고와 분석적 사고에 대해서 논의하였다. 

그리고 그동안 직관적 사고가 과소평가 되어왔고 인간의 사고는 직관적 사고와 분석적 사고의 상보적 작용

이 필요하다고 하였다. 그래서 논의는 분석적 사고보다는 직관적 사고에 비중을 두어 말하고 있다. 그는 직

관적 사고의 성격을 아는 것이 중요하며 교육과정의 구성과 실제 수업에 중요한 시사를 줄 수 있다고 하였

다(Bruner, 1960: 135). 그가 직관적 사고를 설명하면서 사용한 용어들은 다음과 같다.

과감하고 날카로운 추측

가설을 재빨리 생각해냄

잠정적인 결론으로서의 과감한 도약

사고의 도약

원리를 발견

시각적 증명

내용에 대한 지식의 구조에 기초

문제 사태의 포괄적인 지각

자신 특유의 양식에 대한 자신감

Bruner가 제시한 직관적 사고의 속성은 Bastick이 직관의 속성으로 제시한 것에 비해 비교적 일반 또는 

교육에서 수용하기 쉽다. 그는 직관적 사고가 어떤 분야에 있어서든지 사고하는 사람의 가장 중요한 무기라

고 하였다(Bruner, 1960: 63). 그리고 그가 자주 예로든 수학과 물리학에서는 직관이 무엇보다 필요하다고 

하였다. 앞에서 언급하였듯이 수학과 물리학에서 혁명적인 발견을 한 많은 학자들이 오랫동안 해결되지 않

았던 문제를 해결하는 초기에 직관을 사용하였다. Bruner가 수학을 공부하는 학생은 수학자처럼, 물리를 공

부하는 학생은 물리학자처럼 공부하라는 말은 분석적 사고만이 아닌 직관적 사고 또한 하여야 한다는 다른 

표현이라고 생각할 수 있다. 이를 위해서 위와 같은 직관적 사고의 속성인 과감함과 도약, 자신감, 포괄성이 

교육을 설계할 때 고려되어야 할 것이다.
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Ⅳ. 영성교육의 통로로서의 직관

직관적 사고가 과소평가되어 왔음에도 불구하고(Bruner, 1960) 직관은 통찰이나 창의성과 유사한 속성

(Bastick, 1982; Bruner, 1960)을 가졌기 때문에, 학교교육에서 완전히 간과되지는 않았다. 다만 그것을 교

육과정에 어떻게 구현해야 할지에 대한 자신이 없었을 뿐이다. 또한 4차 산업혁명과 인공지능의 발달은 인

간을 인간답게 하는 것이 무엇인가에 대한 관심을 가지게 되면서, 직관에 대한 논의는 형식적 교육에서 환

영받을 수 있다. 이러한 직관에 대한 우호적인 교육환경은 직관을 영성 함양의 통로로 사용할 수 있는 좋은 

기회가 된다.

1. 영성과 직관

앞에서 직관을 인지심리학적 관점에서 논의하였다. 그러나 직관은 형이상학적 개념도 사용되고 있다. 여

기서는 영성의 개념에 포함된 직관을 통해 직관이 영성 함양의 통로가 될 수 있음을 논하고자 한다. 형이상

학적 관점에서 직관은 라틴어 ‘visio’에서 유래된 것으로 보며 ‘보는 행위’ 즉 관조(觀照)를 가리키며, ‘계시

(啓示)’ 또는 ‘묵시(默示)라는 뜻으로 사용되기도 한다(최은순, 2016; 53). 즉 visio은 intueri와는 달리 보이

지 않는 것을 본다는 의미가 더 강하며 이성의 한계 너머의 것에 관한 인식을 나타내는 개념이다. 플라톤은 

지식이란 현상을 초월해 있는 것 또는 형이상학적 차원의 것이라고 하였다. 때문에 최은순(2016: 49)은 직

관에 대한 논의는 플라톤의 인식론에서 최고 정점에 있는 논의라고 하였다.

Nye와 Hay(1996)는 영성이란 한쪽 끝에는 ‘도덕적 민감성’에서 다른 쪽 끝에는 ‘신과의 신비적 일치’에 

이르는 스펙트럼에 놓일 수 있다고 하였다(김정신, 2002: 55에서 재인용). 이처럼 영성의 개념은 그 범위가 

매우 넓다. 영성의 개념에서 ‘직관’을 언급한 정의를 살펴보면 다음과 같다. 허영주(2010: 265)는 영적 성숙

이란 개인적 수준의 자아의 확립, 실존적 자각, 자아의 실현을 넘어서는 것으로 자아가 신비하고 놀라운 어

떤 거대한 것과의 연결성과 통합성을 깨닫는 것을 의미한다고 하였다. 그는 영적 성숙을 직선적 사고와 직

관의 연계와 조화, 정신과 몸의 연계와 조화, 다양한 지식 영역간의 연계와 조화, 자아와 공동체간의 연계와 

조화, 지구와 우리의 연계와 조화, 자아와 더 큰 자아와의 연계와 조화에 대해 자각하는 것이라고 하였다.  

스피노자는 인식을 세 가지로 나누었다. 상상력이 1종 인식, 지성이 2종 인식, 직관지(直觀知)가 3종 인식이

라고 하였다. 그리고 직관지는 상상이나 추론 없이 대상에 즉각 도달하는 방식의 인식인데, 신의 관념에 도

달하는 데는 직관지와 지성을 통한 것 두 가지가 있다고 하였다(이진경, 2013). 즉 직관지는 상상력이나 지

성보다 상위의 인식이며 이는 영적인 앎을 위해 사용된다는 것이다. 신을 보는 것을 직관이라고 본 용어 

중, 지복직관(至福直觀, Visio Beatifica)이 있다. 지복직관이란 하나님을 직접 보는 것은 인간 존재로서 가

장 큰 행복이라는 의미이다. 인간의 감각 중에서 가장 포괄적인 시력과 유비(類比)를 통해 정신적으로 하나

님을 있는 그대로 똑똑히 보면 그 결과로서 하나님의 행복에 참여하게 된다는 것이다(카톨릭 대사전). 티벳 

불교에서는 임사체험의 경험자들을 죽음에서 돌아온 사람이라는 의미로 ‘델로크’라고 부르는데, 이들이 공통

적으로 증언하는 것이 바로 지복의 상태이다. 즉 에고를 벗어나 평화롭고 지극히 행복한 전체와 하나가 되

는 체험을 말한다(정재걸, 2017: 194). 또한 최은순(2016: 52, 62)은 아퀴나스가 능동지성과 수동지성을 지

성을 구분한 것의 의의는 종래 양자를 별개의 영역으로 취급하던 관점에서 양자를 통합적으로 해석하였다는

데 있다고 하였다. 즉 피조물의 지성이 최고 수준으로 발달한 경지가 지성의 현재 상태와 어떻게 연결되고 
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있는가를 보이고 있다고 하였다. 그리고 이 둘의 연결은 직관에 의해 가능하다고 하였다. 그는 직관에 관한 

논의는 단지 종교적 신념과 관련되는 문제만이 아니라 교육의 목적과 관련하여 최고 정점에 있는 논의라고 

하였다. 즉 교과교육의 감추어진 의미를 드러내고 교과교육과 가치교육 및 인성교육의 관련을 이해하는데 

있어서 풍부한 사고의 틀을 제공해 줄 것이라고 하였다.

이러한 정의를 볼 때 영성이 있는 사람은 직관이 발달되어 있다는 것을 알 수 있다. 영성의 개념에서 초

월적 존재와의 연결을 모두 포괄하듯이 직관의 개념도 형이상학적이고 최고의 선과 하나님을 보는 것을 포

함하고 있다는 것을 볼 수 있다.

2. 직관의 발현과 영성의 함양

직관은 외부의 지식에 의존하지 않은 인식이므로 인간 내면의 것으로 인식하는 것이라고 볼 수 있다. 그

러므로 직관은 훈련되기보다 발현되는 것이라고 볼 수 있다. 직관의 속성 중 하나가 ‘본능적이고 타고난 것’

라고 한다면 직관을 사용하는 것은 노력만으로 가능한 것이 아니다. 마치 창의성을 구조화되고 형식적인 교

육과정에 담아서 학생에게 제공하려 노력할수록 학생의 창의성이 사그라지는 원리와 같다고 볼 수 있다. 직

관의 발현을 위해 훈련하고 노력해야 할 것이 있다면. 대상을 본질 그대로 인식할 수 있는 인식자의 왜곡되

지 않은 마음이라고 볼 수 있다. 즉 인간이 창조 당시의 마음으로 회복되는 것을 노력하여야 할 것이다.

직관을 위해 인식자의 회복이 필요하다면 이는 영성에 관한 관심으로 귀결된다. 유재봉(2013: 111)은 영

성훈련이라는 용어보다 영성교육이라는 용어를 제안하였다. 그는 프로그램화된 영성훈련은 영성의 복잡한 

양상을 단순화하거나 프로그램화하는 경향이 있다고 하였다. 영성훈련 프로그램을 이수한 사람은 영성의 외

양을 마치 실재인 것으로 착각할 수 있다고 하였다. 이는 삶과 동떨어진 훈련은 영성을 함양하는데 한계가 

있으며, 때로는 영성이 아닌 것으로 영성으로 오해할 수 있다는 것을 말한 것이다. 그럼에도 불구하고 영성

은 교육될 수 있는 것이다. 그러나 직관은 영성보다 직관자의 내부에 더 의존한다. 그러므로 ‘교육’이라는 

용어보다는 ‘발현’이라는 용어가 현재로는 적합하다고 생각된다. 학생의 직관을 발현하게 하는 형식적 방법

론 보다는 교육환경을 제공하는 것이 직관을 발현시키는 최선의 교육일 것이다. 즉 직관교육에 있어서 최소

한의 형식이 최선이 될 수 있다. 그러므로 직관교육은 직관발현의 관점에서 진행되어야 한다.

영성과 직관의 관계에 대해 어떻게 규정할 수 있는가? 직관은 영성에 어떻게 작용하는가? 이에 대해서 

베르그송의 ‘직관적 방법’을 생각해 볼 수 있다. 베르그송은 철학을 하는 방법으로 직관적 방법을 제안하였

다. 그는 철학적 탐구의 대상은 지적 개념에 의해 인식되는 고정된 존재가 아니라 역동적이고 살아 움직이

기 때문에 직관만이 그 대상의 본질을 꿰뚫어 볼 수 있다고 하였다. 그리고 그가 말하는 직관은 위대한 성

자 혹은 기독교 신비가들이 체험했다고 한 신비한 직관에 근거한 것이다. 그는 신은 증명되는 것이 아니라 

지각되는 것이라고 하였다(송영진, 2005: 234). 즉 인간이 직관을 사용할 수 있다면 살아 움직이는 대상의 

본질을 지각할 수 있게 되며, 이것은 인식자로서의 인간이 추구할 수 있는 최고의 행복일 것이다. 김봉제

(2017)의 연구에서도 영성과 직관의 관계를 추론해 볼 수 있다. 그는 영성의 속성을 통해 영성의 인지적 기

능, 정의적 기능, 행동적 기능을 도출하였다. 인지적 기능은 영성의 대상인 궁극적 실재, 신, 우주, 인간, 자

연의 관계를 이해하고 통찰하는 기능이다. 정의적 기능은 변화와 성취를 위한 동기를 부여하고, 행동적 기

능은 깨달음을 지속적으로 실행하고 추구하게 한다(김봉제, 2017: 286-288). 이 세 가지 기능 중 직관은 

인지적 기능에서 작용할 수 있다. 그가 제시한 영성의 인지적 기능의 특성으로 제시한 다섯 가지 중 ‘인간
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의 자기초월적 경험에 대한 통찰력 제시’, ‘궁극적 혹은 초월적 실재와 이상에 대한 지식과 이해를 획득’, 

‘일상적이거나 표면적인 것을 다양한 방식으로 파악’ 은 앞에서 살펴본 직관과 직관적 사고의 작용이 개입

된다. 그러므로 직관은 영적이고 초월적인 것을 보게 하고 알게 하는 인지적 기능을 하게 하는 인식이다. 

직관이 발달하였다고 모두 영성이 함양되었다고 볼 수는 없다. 그러나 영성이 높은 사람은 직관을 자주 사

용한다는 것을 추론할 수 있다. 즉 직관은 영성의 충분조건은 될 수 없으나 필요조건이 될 수 있다.

합리주의와 과학주의는 인간의 좌뇌인 논리적·분석적 사고만을 사용하게 하여 인간 사고의 불균형을 초래

하였다. 뇌 전체를 관장하는 전두엽 쪽으로 우뇌가 더 많이 돌출하였고 면적도 넓은 편이다. 반면에 후두엽 

쪽으로 좌뇌가 더 많이 돌출하고 면적도 넓다. 이러한 좌뇌와 우뇌의 비대칭은 창조주가 상위인식 기능으로 

우뇌를 창조하였다는 섭리를 추리해볼 수 있다. 영성훈련 또는 영성함양을 위해 사용된 방법들이 있다. 연

구들에서 제안한 방법들은 묵상, 성찰, 침묵, 시각화, 예술활동, 개방성, 상호침투(inter-penetration), 질문, 

기도, 관상, 초월적이고 신비적인 경험(고요한, 2011; 김정신, 2002; 옥장흠, 2013; 허영주, 2010; Palmer, 

1993/ 이종태 역, 2008)등 이다. 이 방법들은 우뇌를 사용하는 직관적 사고를 더 필요로 한다. 인식자 내면

의 의식을 꺼내어 들어 대상을 인식하고 사고한다. 위의 연구들은 대체로 기독교적 영성을 그 배경으로 하

고 있다. 이들이 기독교 영성교육을 위해 직관을 사용하였다면, 학교교육에서는 직관을 통해 영성에 관심을 

가지게 할 수 있다.

Ⅴ. 결언

2015 인구주택총조사 결과 한국의 무교자 비율은 56.1%로 산업화 시대 이후 처음으로 50%를 넘었다. 

2010년 갤럽 조사에 따르면 우리나라에서 자신을 무신론자라고 생각하는 사람은 15%로 중국(47%), 일본

(31%), 체코(30%), 프랑스(29%)에 이어 5위인 것으로 나타났다. 2014 퓨리서치센터의 조사 결과 미국에서 

자신이 무신론자라고 생각하는 사람은 3.1%, 불가지론자는 4%로 나타났다. 위의 통계를 볼 때 우리나라는 

무교 또는 무신론자들이 많고 점점 증가하고 있다고 볼 수 있다. 자신의 영혼에 대한 무관심은 학교에서 파

편화된 지식을 가르치게 되어 학생이 아무리 많이 배우더라도 그것들을 통해 사물을 전체적·통합적으로 볼 

수 있는 안목이 형성되지 않는다. 문제는 학생 스스로도 자신을 통일성과 전체성이 없는 분절된 존재로 인

식한다는 것이다(유재봉, 2013: 100; Palmer, 1993/ 이종태 역, 2008: 62). 무신론자가 증가하는 것과 인공

지능이 발달하는 것과 통계적 설명은 어렵지만 상관에 대해서는 직관할 수 있다.

본 연구에서는 4차 산업혁명을 계기로 교육이 새로운 변혁을 추구하고자 하는 시점에서 교육에서 온전한 

인간상을 정립할 수 있도록 영성에 대한 관심을 직관이라는 통로를 사용할 것을 제안하고자 하였다. 이를 

위해 영성교육과 직관에 대한 시대적 필요성을 지능의 의미 측면에서 고찰하였다. 그리고 직관의 개념과 직

관적 사고의 특성을 통해 직관이 영성의 영역으로 들어가는 연결고리가 됨을 논하였다. 이러한 연결고리를 

뇌량에 비유하여 설명할 수 있다. 뇌량(腦梁)은 좌뇌와 우뇌를 연결하여 정보를 교환하는 신경다발로 뇌의 

많은 부분을 차지하고 있다. 뇌량이 두껍고 잘 발달된 사람은 이성과 감성이 조화를 이루고, 전체와 세부의 

정보를 종합하고, 맥락과 과정을 동시에 고려하여 본질을 파악하는 능력이 있다. 미래 사회는 인공지능과 

빅데이터로 모든 지적 행위들이 정보로 저장되고 복잡한 알고리즘으로 계산되어 활용되는 시대가 될 것이
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다. 그러나 인간의 지성의 극단의 경계에는 영성이 지성을 둘러싸고 있다. 그리고 그 경계의 너머에 있는 

영성의 작용은 언어나 데이터로 표상될 수 없는 영역이 있다. 그곳은 인공지능으로 구현될 수 없으며, 오로

지 경험과 체험으로만 개인에게 주관적으로만 설명될 수 있다. 그 경계를 드나들게 하는 뇌량 중 하나가 직

관이다. 학생들로 하여금 그 직관의 통로를 걸어보게 하는 것은 근대 이전 철학자들이 말한 지능

(intellectus)-즉 신적 지성의 계시를 통해 전 우주적 진리를 인식하는 것-에 도달하게 한다. 이러한 지능이 

바로 인간이 지향해야 할 지능이며 인공지능으로 구현할 수 없는 광활한 그 무엇이다. 
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