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Abstract

This article is a study on the theoretical reflections of the high school mathematics 
curriculum for the christian alternative schools. Eventually, I will suggest some hopeful 
directions for the christian and alternative mathematics curriculum. To reach this goal, 
chapter2 presents the educational objectives to be pursued by the christian alternative 
schools. In order to confirm whether these objectives are adequately reflected in the 
curriculum education, I will examine the ways of operating and organizing the high school 
mathematics curriculums which are currently being practiced among the member schools 
of the Association of Christian Alternative Schools in Korea. Furthermore, I will evaluate the 
necessity for restructuring the curriculum which emphasizes both christian and alternative 
education, so that the educational purpose for the christian alternative school must be 
reflected in each subject education. Then chapter3 pursues a certain theological 
understanding of the mathematics and the goals of mathematics education based on it. 
These will be the crucial elements to be considered for reconstructing the educational 
curriculum. Lastly, this article presents the major three directions for the constitutional 
principles of the curriculum, which reflect the goals as assessed above as to the christian 
alternative mathematics education. 
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Ⅰ. 서론

우리나라의 대안학교운동은 교육부의 인가를 시작으로 1990년대 중반부터 활발하게 

전개 되어 지금도 꾸준히 성장하고 있다. 최근에는 교육부의 인가를 받지 않은(혹은 

못한) 비인가 대안학교에 대한 법제화 논의가 본격적으로 진행되고 있으며, 대안교육

은 내실화를 위해 힘쓰고 있다. 대안교육은 전통적인 학교교육의 한계를 극복하자는 

취지에 따라 각각 설립이념과 목적을 갖고 교육하며, 학생들에게 다양한 교육을 제공

하는 긍정적인 역할을 하고 있다. 그러나 대안교육에 대한 우려로 대안교육의 대안이 

거론되는 요즘, 스스로의 성찰을 절감(切感)하게 한다. 이러한 성찰의 일환으로서, 본 

논문에서는 특히 대안교육의 여러 유형 중에서 기독대안학교에 주목하여 교육과정에 

대해 논의하고자 한다. 

본 논문에서 언급하는 교육과정의 의미는 협의(狹義)의 개념으로, 교육기관에서 교

육계획에 따라 시간표를 정하고, 일정한 교과목을 학생들에게 교육하도록 하는 활동을 

조직하는 것으로 제한할 것이다. 대안학교의 교육과정은 ｢대안학교의 설립ㆍ운영에 관

한 규정｣ 제9조에서 대안학교의 장이 학칙으로 정하도록 규정된다. 기독교교육학자 리

처드 에들린(Richard Edlin, 1994: 37)은 기독대안학교에 대한 관심과 양적 증가는 반

가운 일이지만, 많은 기독대안학교들이 행정, 경영, 교육과정 등이 신중하게 고려되지 

않은 채 설립되고 있다는 문제를 제기한 바 있다. 

이 이후에도 큰 변화가 있지 않다는 것이 김선요와 박상진 등을 통해 재확인된다. 

김선요(2004: 6)는 기독대안학교의 교육과정 및 교재개발의 문제를 공동적으로 대처해

야 하는 문제임을 주장한다. 또한 박상진(2016: 58)은, 탁월하지 못한 교육과정에 의한 

교육이 진정한 의미의 대안이 되지 못하며, 참된 의미에서 기독교적으로 교육하는 것

이 아님을 지적한다. 본 논문은 이러한 의견에 동의하며, 현재의 기독대안학교의 교육

과정, 특히 각 교과교육이 중시되는 고등학교의 교육과정에 대해 고찰하고자 한다. 또

한 기독대안학교의 고등학교 교육과정 중에서 수학이라는 특정 교과에 대해 논의할 

것이다. 고등학교는 각 학문에 대해 점차 심화되는 교육내용을 반영하기 때문에 구체

적인 대상과 교과를 특정하였다. 

앞으로 Ⅱ장에서는 현재의 기독대안학교의 고등학교 수학교육에 대해 살펴볼 것이

다. 1절에서는 기독대안학교의 설립목적이자 교육방향이 되는 ‘교육목적’을 두 가지로 
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제시한 후에, 2절에서 이 교육목적이 수학교과에 반영되는가를 평가하고자 한다. 그리고 

이 논의를 마치며 기독대안학교의 교육목적을 반영하여 교과의 기독교적 해석이 가능

하도록 교육과정의 재구성이 필요함을 주장할 것이다. 이어지는 Ⅲ장에서는 수학교과

에 대한 신학적 이해를 살펴보고, 수학교육목표와 재구성의 방향을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 기독대안학교의 고등학교 수학교육의 현재

먼저, 1절에서는 기독대안학교의 등장배경과 역할을 통해 기독대안학교가 공통적으

로 지향하는 교육목적을 제시하고자 한다. 그리고 2절에서는 기독대안학교의 수학교육

과정 편성을 살펴본 후에, 마지막 3절에서 기독대안학교의 교육목적이 수학교육에 반

영되는가에 대한 여부를 평가 하고자 한다. 

1. 기독대안학교의 교육목적

우리나라에서 기독대안학교는 전통적인 학교 교육제도에 한계를 느껴 자유롭게 교

육하고자 하는 움직임으로 등장하게 되었다. 정부는 1995년 5월에 ‘교육개혁안’을 발표

하여 다양한 교육을 제공하여야 한다는 시대적 요구에 부응하였고, 1996년 12월에 중

도탈락자 예방 종합 대책의 일환으로 대안학교 설립계획을 발표하였다(고형섭, 2010: 

18). 1997년에 교육부에서 특성화고등학교로 인가를 허가하자, 1998년에 6개 학교, 

1999년에 4개 학교가 개교하며 본격적으로 설립되기 시작하였다(고형섭, 2010: 8). 이

렇게 시작되어 확산되고 발전되기 시작한 기독대안학교는 2006년에 50여 개, 2012년에 

131개로 증가하였는데, 2012년에는 전국의 대안학교가 235개였으므로 대안학교에서 기

독대안학교가 차지하는 비율은 약 56%에 이르게 되었다(이종우, 2013: 160). 현재는 

대안학교의 수가 급증하고 교육부의 인가를 받지 않은 비인가 학교가 많아 정확한 파

악이 어려운 상태이지만, 대안학교의 급속한 확산 및 발전은 기존의 학교교육의 한계

를 증명한다고 볼 수 있다. 

왜곡된 교육의 회복을 위해 등장한 기독대안학교는 공통적으로 두 가지의 역할을 

전제한다. 이에 대하여 구체적으로 교육 관련법들을 통해 살펴보면 다음과 같다. 초ㆍ



42  󰡔신앙과 학문󰡕. 23(3).

중등교육법 제60조의 3에 의하면 ‘대안학교’는 “학업을 중단하거나 개인적 특성에 맞는 

교육을 받으려는 학생을 대상으로 현장실습 등 체험 위주의 교육, 인성 위주의 교육 

또는 개인의 소질ㆍ적성 개발 위주의 교육 등 다양한 교육을 하는 학교”로 정의된다. 

여기서 대안학교의 ‘교육 대상’은 ‘학업을 중단하거나 개인적 특성에 맞는 교육을 받으

려는 학생’으로 명시된다. 그러나 기독대안학교의 학생들이 학업 중도탈락자에 해당하

는 경우도 있겠지만, 전체적인 관점에서 살펴보면 개인적 특성에 맞는 교육을 받으려

는 학생으로 볼 수 있다. 왜냐하면 개인적 특성을 종교적 신념과 가치관으로 해석할 

수 있기 때문이다. 따라서 기독대안학교의 역할 중 중요한 하나는, ‘기독교적인 신념과 

가치관’이라 할 수 있다.

특히 전통적인 학교교육은 종교의 자유와 중립성을 이유로 종교성을 배제하였기 때

문에 이는 큰 의미를 갖는다. 교육기본법 제6조(교육의 중립성) 2항에 의하면 “국가와 

지방자치단체가 설립한 학교에서는 특정 종교를 위한 종교교육이 불가”하다. 교육에 

대한 종교적 중립성에 대한 주제는 교육학자 또는 종교철학자 등에 의해 보다 심층적

인 연구가 되었다. 종교철학자 로이 클라우저(Roy Clouser, 2017: 22-23)는 『종교적 

중립성의 신화』에서 그 어떤 이론(학문)도 종교적 믿음에 의해 규제되고 지도되지 않

는 경우는 하나도 없음을 주장한다. 어느 이론이 주장하는 것이 무엇이든, 그 본질은 

그 이론이 전제하는 종교적 믿음에 따라 다르게 생각되고 해석되기 때문이다. 그가 말

하는 ‘종교적’이라는 단어는 누군가를 구원자로 믿고 예배하는 것 뿐 아니라, 무언가를 

신적으로 믿는 믿음을 의미한다. 이에 대하여 모든 사물이 수로 만들어져있다고 믿은 

피타고라스학파를 예로 들 수 있다. 피타고라스학파는 일상 경험의 대상들이 수(數) 및 

수들 간의 관계로 구성되어 있다고 생각했기 때문에, 수를 신적 실재로 보았다(Clouser, 

2017: 45-48). 이것을 참고하면 기독대안학교는 공교육에서 배제한 기독교적인 믿음을 

바탕으로 지식을 가르치는 역할을 충분히 감당할 수 있어야 한다. 그러나 동시에 기존

의 기독선교학교(mission school)와 차이를 갖게 되는데, 이것은 별개의 학교로 존재하

는 기독대안학교의 중요한 다른 하나의 역할로 이어진다.

기독대안학교의 중요한 역할 중 다른 하나는 위에서 언급한 초ㆍ중등교육법 제60조

의 3에서 찾아볼 수 있다. 이는 ‘교육 내용 및 방법’에 관한 사항이다. 기독대안학교는 

‘체험 위주의 교육, 인성 위주의 교육, 개인의 소질 및 적성 개발 위주의 교육 등의 다

양한 교육’을 지향해야 한다. 대안학교는 전통적인 학교교육에 대한 한계를 극복하기 
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위해 등장하였다. 전통적인 학교교육은 학교교육의 목적을 대학 입시로 축소 및 왜곡시

키며, 교육의 내용과 방법에 영향을 주어 획일적인 교육을 시행하고, 학생의 자율성과 

다양성을 무시한 채 하나의 정답을 강요하였다. 또한 획일적인 교육은 획일적인 평가로 

이어져 성적 중심, 결과 중심의 교육이 되게 하였고, 학생의 재능과 흥미, 진로를 찾는 

것보다, 좋은 성적을 받아 소위 명문대학교에 진학하는 것을 일차적인 목표로 두게 되

었다. 이는 획일적인 평가에 의해 학교의 문화가 변질되어 경쟁의 장이 되게 하며, 학

생들은 협동과 공동체 문화를 경시하고 개인주의 문화가 만연하게 되었다(김선요, 

2004: 5). 또한 학생의 정체성과 재능, 소명 등을 스스로 발견할 기회를 갖지 못하게 한 

결과를 초래하였다. 

따라서 기독대안학교는 기존의 획일적 교육과 결과 중심 교육 등을 지양하며, 체험

하는 교육과 인성교육, 개인의 소질 및 적성 개발 위주의 교육 등의 다양한 ‘대안적 

교육’을 기독교적인 내용과 방법으로 실현하는 역할을 해야 한다. 경쟁과 개인주의에 

만연한 문화를 벗어나, 각 학생의 성품과 공동체성 등의 함양을 위해 기독교적으로 

‘인성 교육’을 하며, 기독교 신앙 안에서 학생의 정체성과 재능, 은사, 소명을 깨닫고 

진로를 탐색하도록 돕는 ‘개인의 소질ㆍ적성 개발 위주의 교육’을 할 수 있다. 또한 이 

과정에서 ‘다양한 체험 위주의 교육’이 가능하다. 이것은 단지 기독교적인 설립이념만 

가졌거나 예배나 성경공부를 추가하는 것에 그치지 않는다. 기독대안학교는 기독교학

교로서 교육과정 및 학교 운영의 모든 면이 기독교적이어야 한다(고형섭, 2010: 12). 

왜곡된 교육의 회복을 위한 기독대안학교는, 그동안 공교육에서 배제된 기독교적인 

신념과 가치를 통해 대안적인 교육을 실시해야하는 역할을 자처한다. 그리고 이 역할

들은 기독대안학교의 교육목적으로 설정될 수 있다. 기독대안학교의 첫 번째 교육목적

은 ‘기독교 신앙’에 의한, 그리고 기독교 신앙에 대한 교육이다. 교회와 학교를 신앙을 

교육하는 기관과 지식을 교육하는 기관으로 이원론적으로 분리하는 것이 아니라, 학교

의 교육을 통해서도 기독교적인 지식과 가치, 신념 등을 충분히 배울 수 있어야 한다. 

또한 이렇게 기독교에 대해 이해하고 배우는 교육이 지식적인 학습에 그치는 것이 아

니라, 학생들이 삶에서 배우고 경험되어야 하며, 삶으로 배운 모든 것을 통해 기독교

적인 관점을 정립하여 세상을 분별할 수 있도록 도와야 한다. 

기독대안학교의 두 번째 교육목적은, 기독교 신앙을 바탕으로 그동안 간과되었던 인

성교육과 학생 개인의 개성에 초점을 맞추는 교육, 다양한 교육을 실현하는 ‘대안적’ 
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교육이다. 학생 개인이 하나님의 자녀요 하나님의 형상으로서의 정체성을 갖도록 하며, 

이를 통해 학생이 재능과 은사, 소명을 발견하여 하나님 안에서의 진로를 계획하며 삶

을 살아가도록 도와야 한다. 이는 전통적인 학교교육의 성적 중심과 결과 중심의 교육

에서 벗어나, 학생의 개성과 다양성을 존중하는 교육으로서 의의를 갖는다. 또한 교육

의 장에서 불필요한 경쟁을 줄이며 친구들과 선ㆍ후배 간에 화합하도록 하며 이웃과

의 소통과 협력을 배우는 공동체성을 회복하는 교육이 될 수 있다. 요약하면, 기독대

안학교는 기독교 신앙을 바탕으로 대안적인 교육을 실현해야 하며, 여러 교과를 통한 

지식의 함양 뿐 아니라 그동안 공교육에서 간과되었던 인성교육과 신앙교육을 포함하

는 전인적인 교육이 되어야 한다. 

2. 기독대안학교의 고등학교 수학교육과정

대안학교의 교육과정은 ｢대안학교의 설립ㆍ운영에 관한 규정｣ 제9조(교육과정)에 간

략하게 명시되어 있다. “대안학교의 교육과정은 대안학교의 장이 학칙으로 정한다. 다

만, ｢초ㆍ중등교육법 시행령｣ 제43조에 따른 교과 중에서 국어 및 사회(중학교와 고등

학교 과정의 사회 교과는 국사 또는 역사를 포함한다)를 교육부장관이 정한 교육과정

상 수업시간 수의 100분의 50 이상을 운영하여야 한다.” 이는 대안학교의 장에 의해 

교육과정을 운영할 수 있게 되므로, 학교의 설립이념과 교육목적에 맞게 다양한 교육

과정을 운영할 수 있는 장점이 된다. 

본 절에서는, 실제 기독대안학교의 고등학교 수학교육과정이 어떤 양상을 보이는지 

알기 위해 한국기독교대안학교연맹(이하 기대연)에 소속된 회원학교를 대상으로 고등

학교 수학교육과정의 편성 및 운영을 살펴볼 것이다. 2018년 3월에 홈페이지의 회원학

교 명단을 기준으로, 기대연의 회원학교는 65개교이다. 65개교 중에서 고등학교 과정

이 개설된 학교는 41개교이며, 그 중 학교 홈페이지에 교과별 교육과정이 기재된 23개

교를 중심으로 수학교육과정을 살펴보았다. 그 결과, 수학교과는 ‘국가 교육과정을 수

용’하는 학교와 ‘국외 교육과정을 도입’하는 학교로 분류할 수 있다. 23개교 중 20개교

는 국가 교육과정을 수용하며, 3개교는 국외 교육과정을 도입한다. 이 안에서도 교육

과정의 측면에서 분류할 수 있는데, 이에 대하여 정리하면 다음의 표와 같다. 
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Table 1 기대연 회원학교의 수학교육과정 분류

구분 학교 비율 합

국외(미국) 교육과정
AP-course 개설 2/23

3/23
AP-course 미개설 1/23

국가 

교육과정

(1) 계열별

인문 과정 개설 6/23

20/23
인문, 자연 과정 개설 10/23

인문, 자연, 예체능 과정 개설 2/23

인문, 자연, 검정고시 과정 개설 2/23

(2) 기본 단위 기준
기본 단위 유지 17/23

20/23
기본 단위 초과 3/23

먼저, 국외 교육과정을 도입하는 학교에 대한 설명이다. 기대연 회원학교 중 국외 

교육과정을 도입하는 3개교는 모두 미국 교육과정으로 운영한다. 3개교 사이에 차이가 

있다면, 2개교는 속진 과정으로 연결되는 AP-course가 개설된 반면에, 1개교는 개설되

어있지 않은 것이다. 이에 대해 미국 교육과정에 대해 언급할 필요가 있다. 미국은 주마

다 학교 체계에 차이가 존재한다. 중학교 기간의 시작은 5학년 또는 6학년이지만, 고등

학교 과정은 모든 주가 동일하게 9학년에서 12학년까지로 정한다. 미국에서는 연방정부 

차원에서 만들어진 Common Core State Standards for Mathematics(이하 CCSSM)가 

국가 수학교육과정의 역할을 하고 있는데, 2015년에 42개 주가 이 교육과정을 따르고 

있는 것으로 나타난다(정영옥, 2016: 373). CCSSM에서 제시하는 교육과정은 모든 학생

들을 위한 최소한의 수준을 의미한다. 그러나 고등학교에서는 이러한 최소 내용 외에 

더 많은 수학을 배울 수 있도록 교육과정을 운영할 수 있는데, 이런 내용들이 서로 일

관성을 가질 수 있도록 CCSSM의 부록에 고등학교 과정을 설계하기 위한 안내를 제공

한다. 

CCSSM의 부록에서는 미국 내의 전통 과정, 통합 과정, 전통 속진 과정, 통합 속진 

과정의 네 가지 모델을 제시하고, 이 과정을 밟은 후에 고등 수준의 수학 교과목으로 미

적분학 입문, 미적분학, 고급 통계, 이산수학, 고급 양적 추론이나 기술 경력 프로그램 

연구를 위한 교과 과정들을 배울 수 있도록 안내한다(CCSSM, 2010: 3). ‘전통 과정’은 

지금까지 미국에서 전통적으로 고등학교 수학 내용을 AlgebraⅠ, Geometry, AlgebraⅡ

로 구분했던 것을 기반으로 이 순서로 학습하도록 구성된 과정이며, ‘통합 과정’은 이와 
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달리 대수와 기하를 혼합하여 MathematicsⅠㆍⅡㆍⅢ으로 구분하고 이 순서로 학습하

도록 구성한 것이다. ‘속진 과정’은 AP-course 등을 통해 고등학교에서 미적분이나 통

계와 같은 고등 수준의 수학을 배울 수 있는 시간을 확보하기 위해 7학년과 8학년에

서 고등학교의 내용을 속진하도록 구성된 것으로, ‘전통 속진 과정’은 고등학교의 

AlgebraⅠ을, ‘통합 속진 과정’은 고등학교의 MathematicsⅠ을 미리 배울 수 있도록 

되어 있다. 일반 학생들을 위한 교육과정에는 미적분이나 고급 통계 등이 제시되지 않

지만, 대학 진학을 원하는 학생들은 장학금이나 대학입학시험 또는 대학 이후의 생활

을 위해 속진 과정을 많이 채택하고 있다(정영옥 외, 2016: 373-374). 

국가 교육과정을 수용하는 20개교의 분류 안에서도 수학교육과정의 편성은 다양하

다. Table1에서는 이를 두 가지로 재분류하였는데, 첫 번째는 계열별 분류이다. 기독대

안학교의 고등학교 수학교육은, 인문 과정만 편성된 경우, 인문 과정과 자연 과정이 

편성된 경우, 인문 과정과 자연 과정 그리고 예체능 과정이 편성된 경우, 인문 과정과 

자연 과정 그리고 검정고시 과정이 편성된 경우 등으로 운영된다. 인문, 자연, 예체능 

과정의 분류는 일반 학교와 다르지 않지만, 검정고시 과정은 특수한 경우이다. 이 분

류의 20개교 중 비인가 학교는 14개교인데, 그 중 2개교는 수학ⅠㆍⅡ를 중심으로 검

정고시를 준비할 수 있도록 교육과정을 운영하기도 한다.

두 번째는 국가 교육과정에서 권고하는 ‘기본 단위’를 유지하는 학교와 초과하는 학

교로의 분류이다. 20개교 중 기본 단위를 유지하는 학교는 17개교, 초과하는 학교는 3

개교이다. 여기서 ‘단위’란 50분을 기준으로 하여 한 학기를 이수하는 수업량이다. 국

가 교육과정에서 수학 교과의 기본 단위는 5단위이며, 3단위 범위 안에서 자율적으로 

증감 운영할 수 있도록 권고한다. 특히 현재 고등학교에 적용중인 국가 수준의 ‘2009 

개정 교육과정’과 ‘2015 개정 교육과정’은, ‘2007 개정 교육과정’에서 초등학교 1학년부

터 고등학교 1학년까지의 10년을 국민 공통교육과정으로 규정한 것과 달리, 초등학교 

1학년부터 중학교 3학년까지의 9년을 공통교육과정으로 규정한다. 따라서 고등학교는 

선택 교육과정에 속하여 각 교과(군)에 따른 과목의 이수 시기와 단위를 학교 자율적

으로 편성ㆍ운영할 수 있다. 

현재 국가 수준의 수학교육과정을 살펴보면 다음과 같다. 고등학교 2, 3학년에 적용

되는 2009 개정 교육과정의 고등학교 수학의 과목은 기본 과목(1개), 일반 과목(6개), 

심화 과목(2개)으로 구성된다. ‘기본 과목’에 해당하는 ‘기초 수학’은 중학교 수학의 내
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용을 잘 이해하지 못한 학생이 일반 과목을 이수하기 위해 선택하는 과목으로, 수와 

식의 계산, 방정식과 함수, 피타고라스 정리와 삼각비를 다룬다. ‘일반 과목’은 수학Ⅰ

ㆍⅡ, 확률과 통계, 미적분ⅠㆍⅡ, 기하와 벡터의 6개의 과목으로 구성되어 있으며, 중

학교 3학년까지의 공통 교육과정 수학을 이수한 후 보다 높은 수준의 수학을 학습하

기 위하여 선택할 수 있는 과목이다. ‘수학Ⅰ’은 다항식, 방정식과 부등식, 도형의 방정

식, ‘수학Ⅱ’는 집합과 명제, 함수, 수열, 지수와 로그, ‘확률과 통계’는 순열과 조합, 확

률, 통계를 다룬다. ‘미적분Ⅰ’은 수학ⅠㆍⅡ을 이수한 후 선택할 수 있는 과목으로, 수

열의 극한, 함수의 극한과 연속, 다항함수의 미분법, 다항함수의 적분법을 다룬다. ‘미

적분Ⅱ’는 미적분Ⅰ을 이수한 후 선택할 수 있는 과목으로, 대학의 자연 계열 또는 공

학 계열 등 미적분의 내용을 필요로 하는 분야로 진학하려는 학생이 이수하며, 지수함

수와 로그함수, 삼각함수, 미분법, 적분법을 다룬다. ‘기하와 벡터’는 미적분ⅠㆍⅡ을 이

수한 후, 보다 높은 수준의 수학을 학습하기 위하여 선택할 수 있는 과목으로, 평면곡

선, 평면벡터, 공간도형과 공간벡터를 다룬다. ‘심화과목’에 해당하는 고급 수학ⅠㆍⅡ

는 수학의 일반 과목에서 학습한 기본 지식과 기능을 바탕으로 심화된 수준의 수학을 

학습하기 위하여 선택하는 과목이다. 심화된 수학적 지식과 사고 방법을 습득하고, 논

리적 추론 능력을 키워 문제를 합리적으로 해결하는 능력과 태도를 기르게 함으로써 

자연과학 및 공학 분야뿐만 아니라 사회과학의 학습에 기초를 제공한다. ‘고급 수학Ⅰ’

은 벡터와 행렬, 일차변환, 그래프, ‘고급 수학Ⅱ’는 복소수와 극좌표, 미적분의 활용, 

편미분을 다룬다(교육과학기술부, 2012). 

고등학교 1학년에 적용되는 2015 개정 교육과정의 고등학교 수학의 과목은 공통 과

목(1개), 일반 선택 과목(4개), 진로 선택 과목(4개)으로 구성된다. ‘공통 과목’에 해당

하는 ‘수학’은 고등학교의 모든 학생들이 필수적으로 이수하는 과목이다. ‘수학’은 기존

에 수학ⅠㆍⅡ에 해당한 다항식, 방정식과 부등식, 도형의 방정식, 집합과 명제, 함수

와 그래프, 경우의 수를 다룬다. ‘일반 선택 과목’은 수학ⅠㆍⅡ, 미적분, 확률과 통계의 

4개의 과목으로 구성된다. ‘수학ⅠㆍⅡ’와 ‘확률과 통계’는 공통 과목인 ‘수학’을 학습한 

후, 더 높은 수준의 수학을 학습하기를 원하는 학생들이 선택할 수 있는 과목이다. ‘수

학Ⅰ’은 지수함수와 로그함수, 삼각함수, 수열, ‘수학Ⅱ’는 함수의 극한과 연속, 미분, 적

분, ‘확률과 통계’는 경우의 수, 확률, 통계의 핵심 개념 영역으로 구성된다. ‘미적분’은 

수학ⅠㆍⅡ를 학습한 후, 더 높은 수준의 수학을 학습하기를 원하는 학생들이 선택할 
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수 있는 과목이다. ‘미적분’은 수열의 극한, 미분법, 적분법의 핵심 개념 영역으로 구성

된다. ‘진로 선택 과목’은 기하, 실용 수학, 경제 수학, 수학 과제 탐구의 4개의 과목으

로 구성된다. ‘기하’는 공통 과목인 ‘수학’을 학습한 후, 기하학적 관점에서 심화된 수학 

지식을 이해하고 기능을 습득하기를 원하는 학생들이 선택할 수 있는 과목으로, 이차

곡선, 평면벡터, 공간도형과 공간좌표의 핵심 개념 영역으로 구성된다. ‘실용 수학’은 

공통 과목인 ‘수학’을 학습한 후, 수학이 실생활의 다양한 분야에서 어떻게 활용되는지 

이해하고 수학을 활용하여 실생활 문제 해결 방법을 알기를 원하는 학생들이 선택할 

수 있는 과목으로, 규칙, 공간, 자료의 핵심 개념 영역으로 구성된다. ‘경제 수학’은 일

반 선택 과목인 ‘수학Ⅰ’을 학습한 후, 수학의 지식과 기능을 활용하여 경제 및 금융의 

기본 개념을 이해하기를 원하는 학생들이 선택할 수 있는 과목으로, 수와 생활경제, 

수열과 금융, 함수와 경제, 미분과 경제의 핵심 개념 영역으로 구성된다. ‘수학 과제 

탐구’는 공통 과목인 ‘수학’을 학습한 후, 수학과제 탐구 방법을 익히고 자신의 관심과 

흥미에 맞는 수학 과제를 선정하여 탐구하는 경험을 통해 수학과제 탐구 능력을 향상

시키기를 원하는 학생들이 선택할 수 있는 과목이다. ‘수학 과제 탐구’에서는 수학 과

제 탐구의 목적과 절차, 연구 윤리를 학습하고, 이를 토대로 이전에 학습한 수학 내용

을 더 깊이 탐구하거나 다른 교과와 수학을 융합한 흥미로운 주제를 선택하여 탐구한

다(교육부, 2015). 

기본 단위를 초과하여 운영하는 3개 기독대안학교는 모두 자연과정에서 초과한다. 

보다 많은 시간을 운영하는 이유는, 수학ⅠㆍⅡ, 확률과 통계, 미적분ⅠㆍⅡ, 기하와 

벡터의 6개의 과목을 가르치기 위한 현실적 이유라 할 수 있다. 3개교는 모두 사교육

을 지양하고 학교의 교육과 학생의 주도적인 학습을 권고한다. 편성된 교과 시간에서 

전통적인 학교교육과 같이 강의식 수업만 진행하지 않고, 충분히 학생들이 생각하고 

주도적으로 학습할 수 있는 시간과 학생들이 짝을 이루어 서로 도움을 주고받는 시간 

등을 제공하기 때문에 단위수가 증가한 것으로 보인다.

기독대안학교는 고등학교 수학교육과정에서 국가 수준의 교육과정을 선택하는 경우

가 많다. 이 자료를 통해 전체 기독대안학교로 일반화시키기 어려운 것은 사실이지만, 

수학교과의 특성상 국가 교육과정을 수용하는 비중이 큰 것은 부인할 수 없는 현실이

다. 왜냐하면 학습의 연계성 측면에서 새로운 내용을 도입하기 어려우므로 기존에 검

증되어 사용되는 국가 교육과정이나 국외 교육과정을 도입하는 것이 합리적이기 때문
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이다. 그 외에도 상급학교 진학과 검정고시 등의 현실적인 문제를 고려하여 국가 교육

과정을 수용하는 경우가 많은 것으로 보인다. 

3. 현행 기독대안학교 수학교육과정에 대한 평가

본 절에서는 앞서 2절에서 살펴본 기독대안학교의 고등학교 수학교육과정에 대해 

성찰하고자 하며, 그 기준은 1절에서 강조한 ‘기독교적’이며 ‘대안적’이어야 하는 기독

대안학교의 교육목적이다.

첫째, 국가 교육과정을 수용하는 경우에, 수학교육이 충분히 대안적인가 하는 문제

이다. 2절에서 살펴본 많은 기독대안학교는 국가 교육과정을 수용하는 범위 안에서 운

영하고 있음을 확인하였다. 여기서 한 가지 문제가 제기될 수 있다. 우리나라는 2000

년부터 OECD에서 주관하는 PISA에 참여하여 세계가 주목할 만한 높은 학업성취를 

보여주었다. 수학교과의 경우, PISA 2000에서는 43개 참여국 가운데 3위, PISA 2003

에서는 41개 참여국 가운데 3위, PISA 2006에서는 57개 참여국 가운데 1~4위, PISA 

2009에서는 75개 참여국 가운데 3~6위, PISA 2012에서는 65개 참여국 가운데 3~5위, 

PISA 2015에서는 70개 참여국 가운데 6~9위를 기록했다(구자옥 외, 2016: 19). 그러나 

꾸준히 상위권의 학업성취를 보인 반면에, 수학에 대한 학습동기와 수학을 대하는 자

아신념을 측정하는 정의적 성취수준은 매우 낮은 것으로 나타났다(최승현 외, 2014: 

23). 즉 학생들은 수학을 학습하며 느끼는 흥미와 즐거움 등의 내적 동기와 수학에 대

한 가치를 깨닫는 도구적 동기가 약하며, 주어진 과제 수행에 대한 자신의 능력을 믿

는 자아효능감이 낮다는 결과이다.

PISA 2003 결과를 분석한 연구를 참고하면, 우리나라 학생들은 수학교과에서 정형

화된 기존의 익숙한 문제 유형과 단순한 개념 이해 및 계산을 요구하는 문제 유형에

는 강하지만, 생소한 문항과 답을 추론하는 이유, 풀이과정을 답하는 등의 사고력을 

요구하는 문제 유형에서 취약함도 드러난다(이동흔ㆍ유용재, 2013: 145). 이는 그동안 

공교육의 수학교육이, 수학에 대한 가치나 긍정적인 태도를 함양하기 전에, 강의식 수

업으로 단편적인 지식을 전달하고 주어진 시간에 정확하게 문제를 해결하는 것에 집

중하며, 과정보다 결과를 지향하는 평가에 의존했기 때문이라 할 수 있다. 문제를 해

결하기 위해 공식을 암기하여 기계적으로 풀이하는 것에 습관을 들이면서, 자신의 목
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표보다 낮은 결과를 얻는 학생들은 점차 포기하게 된다. 목표에 도달하는 학생들은 만

족감이나 자신감도 얻겠지만, 계속해서 더 많은 부담감을 느끼게 된다. 수학을 포기하

는 소위 수포자 학생들이 많아지는 현실을 감안한다면, 공교육과 동일한 교육과정, 심

지어 동일한 교재를 사용하는 것이 충분히 대안적인 교육인가를 재고해야 한다. 

더욱이 5단위로 편성해도 쉽지 않은 공교육의 교육과정과 교재를 3단위로 편성하여 

운영한다면, 학습에 대한 결손은 불가피한 일이 된다. 이러한 경우는 교사 수준으로 

교육과정이 재구성되며 교육 내용이 축소되기 때문이다. 물론 기독교적인 인성교육과 

신앙교육을 실시하는 시간의 비중이 크다는 것으로 만족할 수 있지만, 수학 교과를 통

해 얻을 수 있는 수학적 사고력 등에 대한 학습의 기회가 감소할 수밖에 없다. 또한 

수학에 대한 학습 손실은 학생에게 검정고시나 수능시험에 대한 추가적인 부담을 더

하게 되며, 대학을 진학해서도 스스로 채워야 하는 부담감을 가중시킨다. 

이와는 다른 측면에서, 사교육을 지양하며 기본 단위를 초과하여 운영하는 기독대안

학교는, 국가 교육과정을 수용하더라도 협력 학습과 다양한 교육방법 등을 통해 수학

을 대하는 태도와 인성교육의 함양 등에 긍정적인 영향을 주고자 노력한다. 예를 들어, 

학생들이 서로 가르침을 주고받는 과정에서 가르치는 학생은 자신의 은사를 발견하거

나 학습에 대한 성취감이 향상될 수 있다. 또한 도움을 받는 학생은 친구와 함께 문제

를 해결하며 성취감이 향상될 수 있으며, 한 번의 성취감은 다른 문제에 도전하는 자

신감이 될 수 있다. 이는 학생들에게 지식 뿐 아니라, 함께하며 배려와 섬김 등의 가

치를 수업 현장에서 배울 수 있게 된다. 그러나 모든 기독대안학교의 수학교육이 기본 

단위를 초과하여 운영할 수 없는 것도 현실이다. 따라서 국가 수준에서 운영하는 교육

과정의 양을 축소하고, 다양한 교육방법을 시도할 수 있는 대안적인 교육과정이 필요

한 시기라 생각한다.

둘째, 국가 교육과정을 수용하는 경우에, 수학교육이 기독교적인가 하는 문제이다. 

기독교적으로 교과를 가르치는 것은, 수업 시간에 성경 말씀을 인용하거나 단편적으로 

교과와 신앙의 연결성을 제시하는 것을 의미하지 않는다. 그것은 어떠한 가치를 내포

하는가에 대한 문제이다. 국가 교육과정은 종교의 중립성을 이유로, 종교에 대한 가치

를 배제한다. 그러나 기독교교육학자 반 브루멜른(Harro Van Brummelen)은 교육이란 

태도와 성향을 형성하고 사상에 형태를 부여하는 의미를 가지고 있기 때문에, 종교적

으로 중립적일 수 없음을 강조한다. 그는 학교에서 이루어지는 다양한 교육들은 각각 
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다른 믿음을 기초로 하여 이루어지고 있기 때문에, 기독교학교교육은 교육의 본질과 

목적에 대해 성경적인 관점을 가지고 있어야 함을 주장한다(Brummelen, 1992: 5). 즉 

교육 전반과 교과교육에 대하여 기독교적인 관점에서 해석이 선행되어야 한다. 그러나 

다양한 믿음을 기초로 하는 교육의 이면을 찾아, 기독교적인 가치를 부여하는 문제는 

쉽지 않다. 그럼에도 성경은 한 결 같이 우리에게 종교적인 초점을 벗어난 가치중립적 

영역이 존재하지 않는다고 가르치고 있기 때문에, 기독대안학교는 숨겨진 가치에 대한 

문제를 찾아내는 것을 넘어, 보다 높은 수준의 기독교교육의 대안을 제시하는 교육이 

되어야 한다(김선요, 2004: 6). 수학을 통해서 세상에 부여된 질서를 찾고, 그 질서를 

통해 섭리하시는 하나님의 능력을 알 수 있어야 하며, 지식의 근본이 하나님이심을 알

고 믿도록 도와야 한다. 따라서 기독대안학교는 대안적일 뿐 아니라, 수학교과에 대한 

기독교적 해석이 가능한 기독교적인 교육과정이 필요하다.

지금까지 기독대안학교의 수학교육에서 기독교적이며 대안적인 교육과정이 필요함

을 살펴보았다. 특히 국가 수준의 교육과정만 논의하였는데, 국외 교육과정에 대한 논

의를 제외한 이유는, 우리나라의 교육이 이미 미국으로부터 지대한 영향을 받았기 때

문이다. 박상진(2010: 8)은 다수의 기독대안학교에서 미국 교육과정을 도입하거나 미국 

대학으로 유학을 가는 등의 미국지향적인 성향을 갖는다는 것을 밝혔다. 특히 수학교

육은 근대 교육의 초기부터 계속하여 미국의 교육과정을 도입했다. 공교육에 대한 한

계를 이미 경험한 우리는, 미국 등의 국외 교육과정을 참고하되 다른 대안을 고려해야 

할 때라고 생각한다. 특히 국외 교육과정은 사회적ㆍ제도적인 환경과 진학에 대한 문

화적 차이가 있기 때문에, 무조건적인 도입을 지양해야 한다. 국외의 교육과정에서 긍

정적인 요소는 고려하되, 우리의 사회ㆍ문화 등을 고려하여 우리나라에 적합한 교육과

정을 기독교적이며 대안적인 방향으로 개발해야 한다. 따라서 다음 장에서는 기독교적

이며 대안적인 교육과정을 구상하는 논의가 이어질 것이다.

Ⅲ. 기독교적이고 대안적인 수학교육의 제안

본 장에서는 기독대안학교의 고등학교 수학교육의 방향성에 대하여 논의하고자 한

다. 이를 위해 1절에서는 수학을 어떻게 기독교적으로 바라볼 수 있는가에 대한 신학
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적 논의를 할 것이다. 이를 참고하여 2절에서는 기독대안학교가 지향해야 하는 수학교

육의 목표를 제시하고, 3절에서는 이 교육목표가 반영되는 수학교육과정의 구성을 다

시 강조하며, 구성에 고려되어야 할 요소들을 제시할 것이다. 

1. 수학교과에 대한 신학적 이해

수학자이자 철학자인 버트런드 러셀(Bertrand Russell)은 신학과 수학의 결합의 시

초를 피타고라스(Pythagoras)로 지목하였으며, 지성화된 신학의 특징이 연역적 추론을 

이용하는 수학으로부터 영향을 받은 것으로 본다. 18-19세기까지 수학과 과학은 자연

을 이해하는 인간의 지적 시도를 넘어서, 종교적 함의를 갖는 작업이었다. 신의 창조

물인 자연에 대한 학문적 탐구는 창조주에 대한 예배에 참여하는 것이며, 그에 대한 

경외감과 신뢰감을 표현하는 것이었다(신재식, 2006: 91-92). 16-18세기의 수학자들은 

대부분 자연에 대한 수학적 법칙을 탐구할 때에 자연에 대한 신의 수학적 설계를 전

제하였고(Kline, 1980: 35), 그로 인해 수학적 지식은 성경의 지식과 마찬가지로 거룩

한 것으로 여겨졌다. 예를 들면, 갈릴레오 갈릴레이(Galileo Galilei)는 신이 우주라는 

거대한 책을 수학적 언어로 저술한 것으로 생각했기 때문에, 창조 세계를 이해하는 것

은 신의 마음에 접근하는 것으로 여겼고, 라이프니츠(Gottfried Leibniz)는 ‘신이 계산

하시는 바대로 이 세상이 만들어진다’고 믿었다(Kline, 1980: 60). 

신학과 수학의 관계가 새로운 양상으로 전개되기 시작한 것은 ‘신의 존재에 대한 믿

음’과 ‘신이 수학적 설계자라는 믿음’이 분리되는 19세기이다. 신학과 수학의 분리가 

확고해지면서 서로 교차하지 못하는 듯 했으나, 21세기에 신학과 수학의 공명 가능성

이 다시 제기되고 있다(현우식ㆍ김병한, 2003: 270). 여기서 중요한 것은, 신학과 수학

의 결합 혹은 공명이 가능하다는 것이며, 이것은 서로 공통되는 성질이 있다는 것을 

함의한다는 사실이다. 이제 신학과 수학이 결합 혹은 공명이 가능하게 하는 네 가지의 

공통된 성질을 제시하며, 수학에서도 기독교 신앙에 대한 이해가 가능함을 살펴보고자 

한다.

첫째, 신학과 수학은 ‘형이상학적 영역’에 속한다. 학문의 대상과 방법은 다양할 수 

있지만, 신학과 수학에서는 일종의 형이상학적 전제를 학문 활동의 출발점으로 설정한

다. 신학이 신학적 전제에 대한 믿음으로부터 시작되었다면, 수학은 수학의 기초적 전
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제를 받아들임으로부터 시작되었다는 것을 부인하기 어렵다(현우식ㆍ김병한, 2003: 

263-264). 수학은 함수와 같이 구체적인 어떤 대상의 관계를 연구하기도 하지만, 미지의 

양을 다루는 도구(algebra)이자 미지의 공간을 다루는 도구(geometry)이기도 하다. 따라

서 수학은 구체적 대상 뿐 아니라 추상적 대상을 다루는 학문이라 할 수 있다(현우식, 

2007: 173). 예를 들면, 우리는 수(algebra)나 도형(geometry)이 가시적인 혹은 물질적인 

대상으로 존재하지 않아도 그것을 떠올릴 수 있다. 이에 대하여 아우구스티누스

(Aurelius Augustinus, 1991: 190)도 수학적 이해를 제시한 바 있다. 그는 수를 ‘세는 수’

와 ‘셈의 준거가 되는 수’로 구분한다. 세는 수는 우리가 계산할 때 감각이 인지할 수 있

는 이미지로써의 ‘표현된 수’이며, 셈의 준거가 되는 수는 이미지로 만들 수 없지만 ‘실

재하는 수’를 의미한다. 이 ‘표현된 수’와 ‘실재하는 수’의 관계는 ‘언어’와 ‘내용’의 관계

와 유사하다(현우식, 2014: 250). 

둘째, 신학과 수학은 감각이나 물리적 차원을 넘어서는 형이상학적 대상에 대한 ‘믿

음’을 전제한다. 수학자이자 철학자인 파스칼(Blaise Pascal)은 기독교 신앙과 수학이 

인식론적인 면에서 공통적인 기반이 있음을 주장한다(Gaebelein, 1991: 90에서 재인용). 

수학에서는 가장 기본적인 전제를 ‘공리(公理)’로 명명한다. 수학의 한 영역인 기하학

에서 제일 기본 공리는 고대 그리스 수학자인 유클리드(Euclid Alexandreiae)가 제시

한, “임의의 서로 다른 두 점을 지나는 직선은 유일하다”이다. 이것은 자명(自明)하지

만 본질적으로 검증이 불가능한 전제이다. 파스칼은 이것을 ‘직관’ 또는 ‘마음’이라는 

단어로 설명한다. 자명한 이 수학적 진리들은 ‘직관’을 통해 발견되는데, 이것은 우리

가 ‘마음’을 통해 하나님을 본능적으로 알아보고 진리임을 ‘믿는’것과 같은 원리이다

(Pascal, 1996: 76). 자명한 수학의 공리들은 본질상 검증 불가능한 것이지만, 이들을 

타당하다고 받아들인 후에 그 의미를 좀 더 명확하게 규정해서 사용한다. 기독교의 기

본적인 공리들도 유사한 과정을 거친다. 기독교의 기본 공리들을 신앙으로 받아들인 

후에 좀 더 명확하게 규정하여 사용하면서 기독교적 삶과 기독교적 인격이라는 무한

한 영역에서 열매들을 맺어간다(Gaebelein, 1991: 92-93). 

셋째, 신학과 수학은 각 학문을 통해 ‘인간의 유한한 수단’으로 ‘무한을 이해하고자’

하는 목표를 갖는다. 신학에서 진리의 문제가 ‘신’과 관련되어 있다면, 수학에서 진리

의 문제는 ‘무한’과 관련되어 있기 때문이다(Davis & Hersh, 1981: 108). 아우구스티누

스는 피타고라스와 플라톤(Plato)으로 이어지는 기존의 전통을 극복하고 새로운 신학
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적 이해를 제시한다. 기존에 수학에서 무한이라는 개념은 질서의 핵심을 이루는 비례

와 형상, 경계가 없는 혼돈의 상태라고 해석되었기 때문에 부정적인 의미로 해석되었

고, 그에 따라 신도 유한과 관련된 존재로 해석되어야 했다. 그러나 아우구스티누스는 

하나님과 무한을 자연수의 집합과 하나님의 지식의 새로운 차원에서 연결하여, 하나님

을 모든 수와 모든 것을 알고 계시는 존재로 정의하였다(Augustinus, 2004: 1305). 그

는 하나님의 지식도 수의 무한을 알지 못한다는 기존의 주장을 반박하며, 하나님은 수

의 무한성을 포함하여 무한한 지식을 가진 존재로 강조한다(현우식, 2014: 257에서 재

인용). 

수학자 헤르만 바일(Herman Weyl, 1949: 66)은 현대 수학을 무한에 대한 연구라고 

정의하면서, 수학의 목표는 유한한 인간의 수단을 사용하여 무한을 이해하는 것에 있

다고 보았다. 수학에서 무한의 이해는 집합론을 창안한 칸토르(Georg Cantor)의 업적

에 주목할 만하다. 아우구스티누스의 신학적 영향을 받은 칸토르는(Dauben, 1990: 

229), 무한 자체를 하나의 통합된 전체로 다루는 새로운 장을 열어, 더 이상 무한을 끝

없는 불완전한 수열로 이해할 필요가 없음을 주장한다. 그는 무한을 ‘절대적 무한’, ‘물

리적 무한’, ‘수학적 무한’의 세 가지로 구분하여 그 의미를 총체적으로 이해하고자 하

였다. ‘절대적 무한’이란 ‘신 안에서 실현되는 무한’으로서 신학적 무한이라고 할 수 있

다. 칸토르는 절대적 무한이 가장 완전한 형태로 실현되는 무한이며, 완전히 독립적이

고 초월적인 존재인 신에 의해 실현되는 무한이라고 생각한다. ‘물리적 무한’은 ‘창조

된 세계 내에서 존재’하는 구체적 무한이다. 예를 들어, 무한히 작은 입자들로 이해되

는 물리적 세계와 관련된 실무한이다. ‘수학적 무한’은 ‘추상 내에서 존재’하는 초한적 

무한이다. 예를 들어, 마음이 추상적으로 수학적 양이나 수로 이해하는 실무한을 의미

한다(현우식, 2011: 15-17). 칸토르가 말하는 절대적 무한은 인간의 지성에 의해 정복

될 수 없는 대상, 즉 도달될 수 없는 대상을 의미하는 것으로 신(God)을 의미하는 것

이었다. 칸토르는 무한의 개념을 통하여 신을 이해하는 길을 수학적으로 제시했으며, 

‘인간의 노력에도 불구하고 신에 대한 완전한 이해가 불가능하다’는 신학적 명제를 수

학적으로 설명하고자 한 것에 공헌하였다(현우식, 2011: 7).

넷째, 신학과 수학은 하나님의 진리를 담고 있다. 모든 학문의 목적은 진리를 추구

하는 것에 있다. 각 학문은 하나님의 진리를 향하여 다른 이름으로, 다른 길을 통하여 

접근했을 뿐이다(Davis & Hersh, 1981: 108). 기독교의 오랜 전통대로 성경 뿐 아니라, 
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자연 속에도 하나님의 뜻과 섭리가 담겨 있는데, 이는 자연세계를 연구하는 학자들에

게도 신학적 이해를 찾아볼 수 있다. 갈릴레이는 ‘자연이라는 위대한 책은 숫자라는 

언어로 쓰여 있다’고 말한다. 천문학자 제임스 진스(James Jeans)는 이에 동의하며 ‘우

주의 본질을 파헤치려고 애쓰는 과학의 여러 영역들을 충분히 이해할 수 있으려면 수

학자이지 않으면 안 된다’고 논평하며, 우주를 건축한 창조주를 ‘위대한 수학자’라 표

현하였다(Jeans, 1931: 136, 144). 

하나님의 진리는 기독교와 교회에 국한되지 않고 우주 만물을 포함한다. 그러나 그 

진리를 이해함에 있어서 학문과 이성의 필요성을 부인할 수 없다. 왜냐하면 진리의 이

해는 계시를 통한 것인데, 이 진리를 이해하려면 의미와 논리적 일관성을 부여하는 이

성의 작용이 필요로 하기 때문이다(장성민, 2008: 194). 계시는 이성을 통해 이해되지 

않으면 불완전하지만, 이성은 신앙에 의해 인도되지 않는 한 신적 진리에 이를 수 없

을 뿐만이 아니라 잘못된 지식을 제공할 수밖에 없음에 주의해야 한다(장성민, 2008: 

38). 신앙과 이성에 대한 조화를 추구하며 신앙의 우위성을 강조하는 신학은, 기독대안

학교의 교육에 통찰을 제공한다. 기독교적인 대안교육을 실현하는 기독대안학교는 교

육과정의 전반에, 특히 간과될 수 있는 각 교과 교육을 통해서도 위와 같은 신앙과 이

성의 관계를 고려하며, 교과를 기독교적인 관점에서 이해하고 해석하는 작업을 선행해

야 한다. 바른 신학적 관점을 지닌 기독교교육은, 인간이 스스로 무지로부터 벗어날 

수 없다는 것과 ‘오직 하나님의 은총’을 통해서만 무지에서 벗어나 진리를 깨달을 수 

있도록 돕는다(Pascal, 1996: 151). 또한 ‘진리는 이론에 머무는 것이 아니라 그 자체가 

생명을 주는 것이며, 생명이 없는 진리는 궁극적이며 참된 진리가 될 수 없다’는 것을 

이해할 수 있도록 도울 수 있다(장성민, 2008: 80). 

우리나라에 기독대안학교가 설립되기 시작한 지 20년이 넘어가는 이 시점에서 각 

학교의 교과교육과정을 통해서도 하나님의 진리를 깨닫고 예수 그리스도의 생명력을 

잃지 않았는지에 대한 성찰이 필요하다. 기독대안학교는 교과교육과 신앙교육이 분리

된 것이 아니라, 교육의 모든 영역이 하나님의 진리임을 간과하지 않아야 하며, 이러

한 교육철학이 학생들의 교육현장에도 드러나야 한다. 복음주의 교육가 프랭크 개블라

인(Frank Gaebelein, 1991: 97)은 기독교인 수학교사는, 수학과 기독교가 공동의 토대

를 공유하는 것을 통해 우리가 보통 생각하는 것보다 훨씬 더 많은 하나님의 진리들

을 학생들에게 전해줄 수 있을 것을 확신한다. 학생들이 거대한 산들과 끊임없이 굽이
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치는 대양, 그리고 무수한 별들로 수놓인 하늘을 바라보면서 창조주 하나님의 위대하

신 솜씨에 경탄하는 것과 마찬가지로 수학적 진리를 바라보면서도 하나님의 놀라우신 

지혜에 경탄할 수 있도록 교육의 방향성을 설정해야 한다.

2. 기독대안학교의 수학교육목표

1절에서 기독대안학교는 각 교과교육에서 신앙과 이성의 관계를 고려하여, 수학교과

를 기독교적인 관점에서 이해하고 해석해야 함을 살펴보았다. 본 절에서는 이를 참고

하여 기독대안학교가 지향해야 하는 수학교육의 목표를 세 가지 측면에서 제시하고자 

한다.

첫째, 기독대안학교 역시 학문으로서 수학의 특성을 반영해야 하므로 ‘수학적 사고

력과 통찰력의 함양’을 목표로 해야 한다. 수학은 단순히 계산을 하고 주어진 문제를 

풀이하는 것에 그치지 않는다. 수학(mathematics)이란, 본래 특정 학문의 이름이라기

보다는 학문 전체에 대한 명칭으로 사용되었다. 왜냐하면 희랍어 ‘mathematikos’는 정

신적 훈련 또는 지성인으로서 마땅히 배워야 할 것을 의미하는 보통명사였기 때문이

다(Davis & Hersh, 1981: 113). 따라서 수학교육의 목표는 수학의 개념과 원리, 법칙 

등을 이해하고 주어진 문제를 해결할 수 있는 능력 뿐 아니라 합리적이고 논리적인 

사고, 창의적 사고 등의 사고력 신장을 포함해야 한다. 또한 학생들이 자연 및 사회 

현상 등을 수학적으로 관찰하고 해석할 수 있는 통찰력의 함양을 목표로 해야 한다. 

수학은 사고력과 기본적인 소양을 위해 반드시 필요한 과목이다. 그러나 수학 자체

가 절대적인 진리는 아니며, 수학만으로는 한계를 갖는다. 이러한 이해는 이성이 신앙

보다 우위가 될 수 없다는 신학적 관점이다. 엄밀한 개념과 표현을 추구하는 수학이라

는 학문도, 그 한계를 갖고 있음은 분명한 사실이다. 공리의 선택으로부터 서로 다른 

입장의 수학이 건설될 수 있고, 그 입장들이 대립하거나 상충할 수 있음을 수학의 역

사에서 확인할 수 있다(현우식ㆍ김병한, 2003: 264). 수학자 힐베르트(David Hilbert)는 

직관적인 수학을 형식적인 언어로 표현된 공리체계로 대치하여, 서로 모순되지 않으며 

모든 수학적 진리가 유한한 방법에 의해 증명되는 프로그램을 만들고자 하였다. 그러

나 쿠르트 괴델(Kurt Gödel, 1986: 173)의 ‘제1불완전성 정리’에 의해 수학적으로 증명

될 수 없는 수학적 진리가 있다는 것이 증명되면서 힐베르트의 프로그램은 중단되었
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다. 괴델은 제1불완전성 정리를 통해 유한한 공리와 추론 규칙에 의해 구성되는 형식 

시스템은 언제나 결정 불가능한 명제를 가진다는 것을 증명하여, 수학적 진리를 인간의 

유한한 방법에 의해 증명할 수 없다는 한계를 보여주었다. 또한 제2불완전성 정리를 통

해 모순을 허용하지 않는 형식 시스템은 그 자체의 무모순성을 증명할 수 없음을 밝혔

다(Gödel, 1986: 193). 이는 수학이라는 시스템이 무모순적인 형식 시스템으로 환원될 

수 있다면, 수학 내에서는 수학의 무모순성이 증명될 수 없음을 의미한다. 괴델은 수학

적 진리의 세계가 수학적 도구에 의해 증명될 수 없는 더 넓은 세계임을 보여주었다

(현우식, 2007: 178). 

수학의 또 다른 한계는 인간의 삶에 대한 궁극적인 목적과 관련된다. 파스칼은 기하

학이 사유와 추론의 가장 완벽한 형식이기 때문에 기하학을 가장 탁월한 학문으로 본

다(장성민, 2008: 57에서 재인용). 그러나 기하학이 정신의 가장 탁월한 능력을 보여준

다는 것을 인정하지만, 그것 자체로 정의되거나 증명할 수 없는 개념들과 명제들을 기

반으로 삼기 때문에 한계를 갖는데, 이 한계는 더 나아가 인간의 조건이나 본질, 인간

의 삶에 대한 궁극적인 목적을 제시하지 못한다는 것을 깨닫게 한다. 파스칼은 인간의 

실존을 알게 하고 삶의 진정한 목적을 발견할 수 있는 진리의 인식은 이성을 통해서

는 불가능하다는 것을 보여주고, 초자연적 질서에서 인간의 본질과 참된 삶의 목적을 

발견할 수 있다는 것을 주장한다(장성민, 2008: 69). 다시 말해, 자연적 질서에서 초자

연적 질서로의 전환이 필요하다는 것이다. 이는 기독대안학교의 또 다른 수학교육목표

로 이어지도록 한다.

둘째, 수학을 통해 ‘하나님’을 알아가도록 가르쳐야 한다. 어느 교과보다도 수학을 

통해서 잘 배울 수 있는 것은, 자연 현상을 관찰하여 그 자연 현상이 법칙을 따르고 

있다는 것을 발견하고 그 법칙을 이해하는 것에 있다. 쉬운 예로 고등학교 수학교육과

정에 피보나치수열과 황금비를 들 수 있다. 솔방울 껍질이나 해바라기 씨의 모양 등을 

관찰하며 동일한 숫자 규칙을 발견하게 된다. 이 규칙이 다른 곳에서도 적용되는지 관

찰할 수도 있으며, 이 규칙을 일반화시킬 수도 있다. 또한 규칙을 일반화하고 연구하

는 과정에서, 피보나치수열 뒤의 항과 앞의 항의 비율이 황금비에 수렴함을 발견할 수 

있다. 이를 통해 자연 현상을 관찰하고 수학적으로 사고하는 방법을 배우게 될 뿐 아

니라, 자연세계에 만연한 하나님의 질서를 알게 되고 하나님의 무한한 능력을 느낄 수 

있다. 
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이것은 국가 수준의 교육과정에서 주장하는 교육의 중립성의 한계를 극복하는 기독

교적인 대안교육의 사례이기도 하다. 현재의 국가 교육과정에 숨어있는 ‘기독교적’인 

가치를 발견하는 것은 쉽지 않은 일이다. 공교육에서는 자연의 질서를 찾는 정도에 그

치지만, 이것을 기독교적인 가치를 부여하여 하나님의 창조세계로 해석할 수 있다. 이

것이 파스칼이 말하는 자연의 질서로부터 초자연적인 질서로의 확장이라고 할 수 있

다. 여기서 더 나아가, 자연의 질서를 발견함으로써 초자연적인 하나님을 알아간다는 

것은, 역으로 초자연적인 질서로부터 다시 자연의 질서를 발견하되 그 깊이가 깊어질 

수 있는 가능성을 함의한다고 생각한다. 그것은 진리에 대한 이해의 폭이 넓어지고 깊

어지며 기존에 관찰하지 못했던 사실들에 대해 발견하고 깨달을 수 있기 때문이다. 

셋째, 수학교과를 통해서 지성과 신앙 뿐 아니라, 인성교육을 실현해야 한다. 수학교

과를 통한 인성교육의 함양은 생소한 문제일 수 있다. 교육학자 헤르바르트(Johann F. 

Herbart)는 수학이 가장 완전한 지식이며 인간 사고의 본질과 가장 밀접한 관련이 있

음을 언급한다. 그는 수학이 자연현상과 법칙을 통각하기 위한 정신적 기초를 제공하

는 것 뿐 아니라 도덕성(인성) 교육을 위해서도 매우 중요하기 때문에, 인성 함양을 

위하여 모든 교과 중에서 수학이 강조되어야 함을 주장한다(Herbart, 1806: 83, 144). 

헤르바르트는 수학 그 자체를 고려하면서 동시에 교육적인 관점에서 수학을 통해 인

식 주체의 문제를 관련시켜 다루어, 학생의 주체적인 정신 도야에 관심을 둔다. 그는 

교육의 목적으로서 도덕성의 함양을 위하여 수학교육과정을 대략적으로 밝힌다. 초등

학생의 시기에는 ‘직관’의 형성이 강조되어야 하고, 중학생의 시기에는 산술과 기하, 

삼각법을 충분한 시간을 두고 지도하여 ‘수학적 개념’이 강조되어야 하며, 고등학생의 

시기에는 수학을 삶에 적용하고 구현하여 ‘정신 도야를’ 위해 주의 깊고 완벽하게 공

부하여 완성할 것을 제시한다(Herbart, 1806: 160). 

수학을 가르침에 있어서 인성 교육이 어떻게 이루어질 수 있는가 하는 문제는, 사실 

2000년대부터 많은 연구가 되기 시작했다. 최근 홍인숙과 고상숙(2016: 612)은 수학교

육에서 가능한 인성교육 요소를 ‘약속, 정직, 배려, 책임, 용서, 소유, 민주시민의식, 공

동체의식’의 8가지로 제시한다. 인성교육은 공동체 활동 등을 통해 학생들의 태도나 

마음, 가치관 등의 교육이 가능하다. 또한 수학적 의미를 생각하도록 권할 수도 있다. 

예를 들어, 확률이 시작된 된 배경은 게임에서 유리한 경우를 계산하기 위함이지만, 

우리의 생활 속에서 ‘가능성’의 계산을 배제할 수 없게 되었다. 또한 순열, 조합, 자연



기독대안학교의 고등학교 수학교육에 대한 연구 : 교육과정의 재구성 제안을 중심으로  59

수의 분할 등을 통해 계산되는 여러 가지 경우의 수는 실제로 팀을 조직하거나 대표

를 선출하는 일 등에 사용되며, 이 방법의 합리성 등을 판단해 보는 것 등을 제시할 

수 있다.

2절을 요약하면, 기독대안학교의 교육목적이 기독교 신앙을 바탕으로 대안적인 교육

을 실현하는 것이라면, 이러한 교육이 각 교과교육에도 반영되어야한다는 것이다. 특

히 수학교육에서는 수학적 지식을 교육하는 것에 그치는 것이 아니라, 그것을 기독교

적으로 해석하여 하나님과 그 창조세계를 알아가는 기회를 제공해야 하며, 결과 중심

의 교육이 아닌 과정 중심으로 인성교육의 측면도 담당해야 한다. 

3. 기독대안학교의 고등학교 수학교육과정의 재구성 방향

기독교적이며 대안적인 교육을 실현하고자 하는 기독대안학교는, 수학적 지식과 그

것에 대한 기독교적 해석, 인성 함양 등을 목표로 해야 함을 살펴보았다. 이 목표는 

기독대안학교의 고등학교 수학교육과정의 구성 방향에 반영되어야 하는 사항들로 이

어진다.

첫째, ‘수학의 지식과 수학적 가치를 이해’하도록 해야 한다. 이것은 기독대안학교 

뿐 아니라, 수학교육의 전반에 해당되는 사항이기도 하다. 그러나 지금까지의 수학교

육은 지식을 가르치고 문제를 해결하는 기능을 연습하는 것에 초점을 맞추어, 학생들

로부터 수학 성적을 얻는 것 외에 ‘수학을 배워서 어디에 쓸 수 있는가’하는 의문을 

남게 하였기 때문에 지식과 함께 그 가치에 대한 교육을 지향해야 한다. 일반적으로 

수학교육 관련 전문가들은 수학교육의 목적을 논리적으로 추론하는 정신적 능력을 배

양하는 ‘정신도야성’, 여러 가지 문제를 해결하는 ‘실용성’, 문화 유물이나 자연 등에서 

나타나는 질서와 그 아름다움을 느끼는 ‘문화적 가치 및 심미성’을 강조한다. 그리고 

이러한 목적들이 학생들에게 느껴질 수 있도록 학교 수학교육의 목표 및 내용, 방법 

등을 정선하는 일이 중요하다고 지적한다(황혜정 외, 2008: 44). 이제는 문제를 신속하

고 정확하게 풀이하는 것에 그치지 않고, 다양한 교육내용과 방법을 통해 수학적 사고

력을 확장하고 수학의 가치를 느낄 여유를 제공해야 한다.

수학에 대한 가치를 깨닫게 되면, 수학에 대한 학습 동기가 일어날 수 있으며, 이로 

인해 대학 입시에서만 사용하는 것으로 알려진 수학에 대한 편견을 벗어나게 될 수 
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있다. 그러나 단순히 교육과정의 목표에만 기술되는 것으로 그쳐서는 안 된다. 수학에 

대한 가치와 정의적 태도에 대해서는 1987년에 고시된 5차 교육과정부터 언급되었기 

때문이다. 5차 교육과정에서는 “여러 가지 사물의 현상을 수학적으로 고찰하는 경험을 

통하여 수학의 기초적인 개념, 원리, 법칙을 이해하게 하며, 수학의 용어와 기호를 정

확하게 사용하게 하고, 생활 주변에서 일어나는 여러 현상을 수학적으로 사고하는 능

력을 기르게 하며, 이를 생활에 적용할 수 있게 한다”는 것 외에, “수학에 대한 흥미와 

관심을 지속적으로 가지게 하고, 지식과 기능을 활용하여, 합리적으로 문제를 해결하

는 태도를 가지게 하는 것”을 목표로 갖는다. 그러나 수학과 과학의 국제비교평가인 

TIMSS 2011에 기반하여 수학학습 흥미도를 살펴본 연구에서 ‘수학을 좋아하는가?’라

는 질문에 대하여 우리나라 학생들이 ‘좋아함’으로 반응한 비율은 42개 참가국 중 41

번째를 기록하게 된 것은, 수학에 대한 흥미와 관심에 있어서 긍정적인 결과를 초래하

지 못함을 보여준 것이라 할 수 있다(김수진ㆍ박지현, 2013: 388). 아직 교육현장에서

의 수학교과는 주어진 시간에 비해 학습량이 과중하여 수학의 개념, 원리, 법칙을 이

해하는 것보다 그 기능을 습득하는 경향이 강하며, 실생활의 문제해결에서도 단편적으

로 정형화된 유형의 문제를 푸는 것에 제한되는 것이 현실이다. 연계성을 고려하여 수

학 지식 부분을 축소하고, 수학에 대한 가치를 배울 수 있도록 하여 동기부여가 되도

록 재구성해야 한다.

둘째, 인간의 존재 목적과 교육의 궁극적 목적을 고려한다면, ‘수학교과의 기독교적

인 해석’이 필요하다. 파스칼은 하나님만이 인간의 진정한 행복이며, 인간의 최상의 행

복은 하나님을 알고 영원히 그분과 연합하는 것에 있다고 말한다(Pascal, 1996: 112, 

118). 이것이 인간의 존재에 대한 그리고 다음세대에 교육을 해야 하는 궁극적 목적이

라 할 수 있다. 그리고 기독교적으로 교과교육을 어떻게 해야 하는가에 대한 논의는, 

그동안 ‘신앙과 학문의 통합’이라는 어려운 주제로 다루어진 과제임에는 틀림없다. 필

자는 기독대안학교에서 교육과정을 기독교교육과정과 세속교육과정으로 확연하게 구

분되는 것을 지적하는 김선요의 주장에 동의한다. 그 이면에는 우리의 신앙이 이원론

적으로 삶의 영역을 ‘세속적’인 부분과 ‘종교적’인 부분으로 구분하기 때문이며, 이것은 

종교 관련 교과 외에, 소위 ‘보통 교과’의 가치중립성으로 연결되어 기독교 신앙과 교

과지식의 통합을 제대로 이루지 못할 뿐만 아니라, 피상적인 수준을 넘어서지 못하는 

한계가 된다(김선요, 2004: 6). 
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신앙과 지식을 통합적으로 가르친다는 것은 한편에 믿음, 다른 한편에 교과 내용을 

가지고 서로 연결점을 만드는 것이 아니다. 왜냐하면 진리는 단 하나이기 때문이다. 

이와 관련하여 개혁주의 신학자 아브라함 카이퍼(Abraham Kuyper)의 노력에 주목해

야 한다. 교육에도 큰 영향을 끼친 카이퍼는 당시 네덜란드의 학교교육이 법제화 되며 

국가에 종속되고 종교교육이 학교교육에서 배제되던 배경과, 계몽주의와 자유주의 신

학이 팽배하던 상황에서 기독교적 교육에 대한 위기를 느껴, 교육에서 성경적 전제가 

필요하다고 생각하였다. 그리하여 일반은총과 영역주권의 개념을 확장하여 성경에 기

반을 둔 전제인 세계관, 즉 기독교세계관에 입각해서 그리스도인들이 세상을 이해하고 

살아갈 것을 제안했다. 카이퍼는 이 원리가 단순히 신학과 교회의 영역에만 제한되길 

원하지 않았다. 정치, 교육, 사회, 학문, 예술 등의 모든 사회방면에 개혁주의 신학의 

원리가 흘러들어가 사회 저변을 변화시키고 개혁시킨다는 확신을 가졌다. 그래서 하나

님의 주권을 이해함에 있어 교회뿐만 아니라 피조세계의 모든 영역에 영향을 미치며 

변화시키는 세계관으로 제시했다(Kuyper, 1984: 51). 

이 원리는 기독교적으로 교과를 이해하는 것에 대한 방향을 제시한다. 학교는 지식

을 세분화하여 각 교과목으로 제시하는데, 이것은 지식에 대한 전체성을 보는 것과 교

과 사이의 관련성을 보는 것을 어렵게 한다. 기독교적 교육은, 학생들로 하여금 지식

이 하나님으로부터 온 통일성을 가진 것으로 깨닫도록 도와야 한다. 박상진(2016: 

108-109)은 이에 대하여 기독교사는 ‘교과가 왜 지금과 같이 분류되었고, 그것이 왜 

교육내용이 되어야 하는가, 더 나아가 그것을 가르치는 것이 학생들에게 어떤 의미를 

지니는가’ 등을 고민하고 답을 찾아야 한다고 주장한다. 필자는 이 주장에 동의하는 

바도 있지만, 한계도 있다고 생각한다. 교사는 교과의 분류 기준이나 교육 내용, 학생

들에게 미칠 영향 등에 대해 충분히 고민하고 스스로 답을 찾아야한다. 그러나 이것은 

교사 이전에 교육과정을 구성하는 교육과정의 전문가에 대한 몫이 되어야 한다고 생

각한다. 

교육은 교사에 의해 재구성되어 학생들에게 전해지기 때문에, 어느 정도 교사 수준

의 재구성은 그 전문성을 인정해야 한다. 그러나 김선요(2004: 6)의 제안처럼 공동적인 

협의가 필요하다. 교과의 기독교적 해석과 같이 큰 영역은 교과 교사 이전에 신학과 

기독교교육학, 교과교육학의 전문가들에 의해 먼저 고려되어야 한다. 이는 수업 준비 

외에도 학생들의 신앙생활, 학교생활 전반, 행정적 업무, 상담 등의 여러 업무를 담당
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하는 기독교사에게 큰 힘이 될 것이며, 또한 교육을 받는 학생들에게 더욱 큰 교육적 

효과를 불러올 것이다.

셋째, 수학교육과정의 구성에 고려되어야 하는 마지막 요소는 ‘인성교육’의 측면이

다. 성적중심과 결과중심의 학교교육은 학생들의 인성교육에 부정적인 결과를 초래하

였다. 학생들의 자기중심적 사고는 개인주의적인 혹은 이기적인 학교 문화를 만들었고, 

경쟁의 장이 되도록 하였다. 이제는 비인간화되고 획일화된 교육을 제공한 것에 대해 

반성하며, 인간적인 교육으로 회복해야 할 때이다. 예를 들어, 정형화된 문제보다 비정

형화된 문제들을 제시하며, 학생들이 수학적으로 추론하고 논리적으로 사고하는 기회

를 제공해야 한다. 또한 그 방법에 있어서 협동학습을 통해 학생들이 수학적으로 추론

한 것을 나누며 의사소통능력이 향상될 수 있도록 도와야 한다.

수학교육과정의 재구성은 ‘수학에 대한 지식과 가치’를 이해하는 것, ‘수학교과에서 

기독교적 해석’을 하는 것, ‘인성교육의 함양’을 추구하는 것 등을 전제해야 한다. 이는 

다양한 설립이념을 가진 기독대안학교가, 공교육과 같이 모든 교과에 있어서 동일한 

교육과정을 운영해야 함을 주장하는 것은 아니다. 각 교과의 특성과 각 학교의 설립이

념에 따라 교육과정이 운영되는 기독대안학교의 장점을 살리되, 여러 시도 중인 기독

대안학교의 각 교과교육이 함께 연구해야 할 부분은 함께 연구하며 시행착오를 줄이

자는 주장이다. 특히 수학교과는 학습의 연계성 등을 고려하여 새로운 교육을 도입하

기 어려워, 기존의 국가 수준의 교육과정을 수용하거나 국외 교육과정을 번역하여 도

입하는 경우가 많은데, 이것은 기독교적이며 대안적인 교육의 기대에 미치지 못하고 

있다. 현재는 각 학교의 차원에서 혹은 교과 교사의 차원에서 교과교육과정에 대하여 

고민되는 상황을 감안한다면, 이제는 뜻을 같이 하는 사람들이 함께 올바른 신학적 배

경에서 교과를 해석하고, 교과의 지식을 넘어 가치를 배울 수 있도록 기본적인 틀을 

만들어야 할 때라 생각한다. 이러한 노력은 학교 현장에 교사들에게 도움이 될 것이며, 

결국 그 노력은 학생들에게 좋은 교육이 되는 열매로 맺혀질 것이다. 또한 궁극적으로 

하나님 중심의 교육으로 성장하는 열매로 맺혀지리라 기대한다.



기독대안학교의 고등학교 수학교육에 대한 연구 : 교육과정의 재구성 제안을 중심으로  63

Ⅳ. 결론

본 논문은 기독대안학교의 교육목적과 관련하여 그것이 교과교육에 충분히 반영되

는가를 연구하고자 하여, 고등학교 수학교과라는 특정 대상을 살펴보았다. 

Ⅱ장에서는 기독대안학교의 등장배경에 따른 역할을 통해, 왜곡된 교육을 회복하기 

위해 기독교성을 바탕으로 대안적 교육을 실현해야 함을 교육목적으로 제시하였다. 그

리고 기독교적이며 대안적 교육이 각 교과교육과정, 특히 수학교과에 반영되는지 살피

기 위해 기대연의 회원학교를 중심으로 수학교육의 편성 및 운영을 점검하였다. 수학

교육과정은 국가 교육과정을 수용하는 경우와 국외 교육과정을 도입하는 경우의 두 

가지로 크게 분류하며, 이 분류 안에서도 다양한 양상을 보인다. 그리고 그 교육과정

의 운영이 기독교적이며 대안적인가의 질문을 제기하고, Ⅱ장을 마치며 더 이상 국외

를 지향하는 교육이 아닌, 우리나라의 사회와 문화, 교육 여건 등을 반영하며 충분히 

대안적이며 기독교적인 교육과정의 개발의 필요성을 주장하였다. 

Ⅲ장에서는 교육과정의 구성에 필요한 사항을 논의하기 위해, 수학에 대한 신학적 

관점을 살펴보며, 기독대안학교가 지향해야 하는 수학교육의 목표 세 가지를 제시하였

다. 그 첫째는 수학적 사고력과 통찰력의 함양이며, 둘째는 자연의 질서로부터 초자연

의 질서로 확장을 통해 하나님을 알아가도록 하는 것이다. 마지막 셋째는 지식 위주와 

결과 중심의 교육의 한계를 극복하는 인성교육이다. 그리고 제시한 교육목표가 교육과

정의 구성 원리로 이어져, 수학의 지식과 그 가치를 깨닫도록 하며, 교과를 기독교적

으로 해석할 수 있어야 하고, 인성을 함양하도록 하는 세 가지 차원에서 방향성을 제

시하였다. 

그러나 본 논문은 기독대안학교의 중등교육의 특정 교과를 연구했다는 점에서 의의

를 지니지만, 다음과 같은 한계를 지닌다. 첫째, 기독대안학교의 고등학교 수학교육과

정에 대한 이론적 고찰을 중심으로 하였기 때문에, 실제 사례를 제시하거나 구체적인 

제안을 하지 못하였다. 둘째, 금년(2018년)에 고등학교 1학년부터 적용되는 2015 개정 

교육과정에 대한 논의를 하지 못하고, 기존에 적용된 2009 개정 교육과정을 대상으로 

하였다. 따라서 이 두 가지 사항의 적용은 후속연구로 계획하고자 한다. 

기독대안학교의 급성장은 전통적인 학교교육의 한계를 여실히 드러낸 것이라 볼 수 

있다. 20여 년의 역사를 갖는 기독대안학교는, 또 다른 대안이 필요한 것이 아닌가 하
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는 우려 속에서도 여전히 성장하고 있다. 현재는 교육이 처음의 목적대로 기독교적이

며 대안적인 교육을 실시하고 있는가를 성찰해야 할 때라 생각한다. 그리고 그 노력은 

각 교사와 학교 수준으로 이루어져야 할 부분도 있지만, 공동적으로 협력할 필요가 있

음에 주목해야 한다. 최근 이러한 필요를 느끼며 학교 단위를 넘어, 한국기독교대안학

교연맹, 교육연구소 등의 기관을 통해 교과 모임 혹은 교육과정 모임이 진행되고 있다. 

이제는 양적인 성장 뿐 아니라, 질적인 성장을 위해 노력해야 한다. 지성과 인성, 신앙

교육을 위한 각 교과의 교육과정의 개발은, 어려운 길을 택하는 기독대안학교의 학생

과 학부모를 위한 일이며, 나아가 하나님을 중심으로 하는, 교육이 회복되는 길의 한 

방법이기도 할 것이다. 기독대안학교의 변화는 기존 공교육의 개선과 발전에도 좋은 

도전을 줄 수 있기 때문에 교육의 회복을 희망하며 다음세대를 위해 계속해서 노력해

야 한다.

“이 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.”
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김미림 (백석대학교, 밀알두레학교)

본 논문은 기독대안학교의 고등학교 수학교육과정에 대한 이론적 고찰이다. 양적으

로 증가하고 있는 기독대안학교교육이, 수학교과 교육과정의 측면에서 기독교적이며 

대안적인 방향으로 나아가고 있는지에 대해 성찰하며 그 방향성을 제안하고자 한다. 

이 논의를 위해 Ⅱ장에서는 기독대안학교가 추구하고자 하는 교육목적을 제시하고, 

이것이 교과교육에 반영되는지를 확인하고자 한국기독교대안학교연맹(이하 기대연)의 

회원학교들을 중심으로 고등학교 수학교육과정 운영 및 편성을 살펴본다. 그리고 기독

교적이며 대안적인 교육을 중시하는 기독대안학교의 교육목적이 각 교과교육에 반영

될 수 있도록 교육과정 재구성의 필요성을 주장한다. 그리고 Ⅲ장에서는 교육과정 재

구성에 고려되어야 하는 사항을 제안하기 위해, 수학에 대한 신학적 이해와 이를 바탕

으로 한 수학교육목표를 제시한다. 마지막으로 이 수학교육목표는 교육과정의 구성원

리로 이어져, 세 차원의 방향으로 구현될 수 있다.
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