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경제·정치/01/발표논문/

남북경협과�통일비용�조달을�위한� SHC기반민관협력모델

-� 성장회계기반�남북�경제성장모델을�중심으로-

�

김대영

(융합경제연구소�대표)

�

본� 논문은� 기존의� 남북� 경협과� 통일� 비용� 관련� 연구를� 분석하고� 북한의� 정치적인� 상황이� 자본

시장과� 장기투자자에게� 신뢰성을� 줄� 수� 있는� 상황이� 된다는� 조건� 하에서� 기존� 남북경협과� 통일

을� 위한� 비용조달과� 통합경제모델의� 한계를� 극복한� SHC(ServantHolding� Company)� 기반� 남

북통합경제� 모델을� 제시하였다.� 그리고� 기존� 모델과� SHC� 기반� 모델의� 성장성의� 차이를� 성장회

계� 기반으로� 비교하고� SHC� 기반� 남북경제� 통합모델이� 정부재정의� 한계를� 극복하고� 민간의� 투

자를� 활용하면서도� 공공성을� 증진시키고� 남한과� 북한의� 경제를� 융합시켜� 남한과� 북한이� 동반�

고도성장을�이룰�수� 있는�융합경제구조를�가질�수� 있음을�보였다.�

�

주제어:� 남북� 경협,� 남북� 통일�경제통합,� SHC(Servant� Holding� Company),� 융합경제

�

I.� 서론

남북경협모델은� 남북의� 정치적인� 지형� 변화에� 따라� 다양한� 경제통합모형을� 기반으로� 장단기� 관

점에서� 여러� 모델들이�만들어질�수� 있다.� 그런데�본� 논문에서의�남북의�정치상황에�대한�다음과�

같은� 3가지가정을� 하고� 그것을� 기반으로� 경협모델을� 제시하고자� 한다.� 첫째� 북한의� 인권문제와�

핵문제가� 해결되어� 경제협력이� 일어나도� 대한민국의� 안보와� 성장� 그리고� 전� 세계의� 안전과� 세

계평화에�기여할�수� 있는� 상태이며,� 둘째� 미국과전세계로부터�충분히� 신뢰성을�가질�수� 있는� 정

치구조를� 가지게� 되어� 경제제재가� 없는� 글로벌� 자유무역과� 자유시장� 경제구조를� 가질� 수� 있으

며,� 셋째� 남한과� 북한이�통일되거나�독립적인� 국가의�형태로�존재하거나�관련�없이� 남한과� 북한

이� 통일되어� 자유� 시장경제구조로� 발전하는� 상태에서� 필요한� 투자를� 하는� 것으로� 가정하고� 그

렇게� 투자하는� 것이� 남한과� 북한� 모두에게� 유익이� 되는� 경제와� 정치구조를� 가질� 수� 있다고� 가

정한다.

이러한� 가정에서는� 남북경협에�관한� 비용은� 실질적으로� 통일비용과� 일치한다.� 그러므로� 먼저� 남

북� 경협과� 통일에� 필요한� 비용을� 기존� 연구를� 기반으로� 예측하고� 그리고� 경제적� 타당성을� 가지

고�그�비용을�조달하는�방법을�제시하고자�한다.�
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경제·정치/02/발표논문/

"헤브라이적�모멘트"� :� 정치적�헤브라이즘과�근대�공화주의�담론�

손민석

� � (경기대�국제관계학과�초빙교수) 

1.� 서구� 근대�정치질서의�세속주의적�기원�재검토�

현대� 정치의� 글로벌� 무대에서� 탈세속화� 담론이� 활발하게� 논의되고� 있다.� 20세기� 중반� 세속화� 이

론가들은� 비가역적인� 방식으로� 세계의� 탈-주술화� 과정이� 진행� 중이며,� 신앙이라는� 작업가설에� 의

존하지� 않는� 세속화� 과정으로� 세계� 변환을� 조망했다(Berger� 1967;� Martin� 1978).� 하지만� 금세�

기� 초� 9.11� 테러를� 전후해서� 종교문제가� 세계� 헤드라인� 뉴스에� 화두로� 회자되면서� 종교-정치� 담�

론이� 다시� 주목받고� 있다.� 왈쩌는� 세속� 진보� 진영이� 인간과� 종교에� 대한� 이해를� 결여했을� 때� 진

보� 적� 해방운동� 이후� 종교적� 반동에� 직면하게� 된� "해방의� 역설"� 역사를� 추적하면서� 종교와� 정치

의� 얽힘에� 대한� 탐구를� 요청한� 바� 있다(Walzer� 2015).� 종교� 근본주의자들의� 등장과� 국제정치적�

변� 환,� 공적� 담론� 지형에서� 종교집단의� 정치세력화� 시도� 등에서� 드러난� 탈-세속� 현상은� 그동안�

간과� 되어� 온� 종교� 변수를� 진지하게� 검토하는� 계기를� 마련하게� 된다(Berger� 1999;� Fox� 2001;�

Wald&Wilcox� 2006;� Philpott� 2009).�

지구적� 자본주의와� 종교� 근본주의가� 상존하는� 현실� 속에서� 종교의� 귀환� 현상에� 관해서는� 다양�

한� 설명모델이� 제시된� 바� 있다.� 종교를� 기능주의적으로� 해석하는� 이들은� 대체로� 공적� 종교의� 부

흥� 을� 사회경제적� 결핍� 혹은� 안보� 위협의� 맥락에서� 설명한다(Norris&Inglehart� 2011).� 어떤� 이

들에� 게� 정치화된� 종교� 근본주의는� 인류� 발전사에서� 서구� 근대� 합리화� 경로를� 거치지� 않은� '원

시적� 형� 태'의� 기획이며,� 미완의� 근대� 프로젝트가� 완성된다면� 이러한� 행태는� 사라질� 것으로� 예측

된다.� 다� 른� 이들은� 이러한� 관점이� 서구인들의� 자기기만에� 근거한� 것이라고� 비판한다.� 종교� 근본

주의는� 쉽� 사리� 소멸되지� 않고,� 항시적으로� 서구� 근대� 기획의� 성취를� 위협하는� 대안� 세력으로�

존재한다는� 것이다(Lilla� 2007).� 또한� 종교� 근본주의의� 근대성을� 주목하는� 흐름에서는� 종교� 근본

주의자들의� 교조적� 행태가� 인식론적� 차원에서나� 정치경제적� 차원에서� 근대적� 현상이� 뚜렷하게�

드러낸다고� 본� 다.� 이를테면� 이슬람� 근본주의와� 신자유주의적� 세계화의� 구조적� 친화성� 분석이나�

세계화�불만족�세력� 결집의�설명이�여기에�해당한다(Amin� 2012).�

한편� 호전적인� 종교� 근본주의자들의� 정치적� 도전은� 국제정치이론� 안에� 팽배해� 있던� 세속주의� 전

제를� 재검토하고� 근대� 국제질서의� 종교적� 기원� 논의를� 심화시켰다(Philpott� 2000,� 2011;� Hurd�

2004).� 관례화된� 세속주의� 담론� 역시� 근대에� 발명된� 하나의� '정치적� 신화'라는� 점과� 서구� 근대

의� 신학-정치적� 상상을� 재구성할� 필요가� 지적된� 것이다.� 서구� 근대� 정치질서를� 형성하는� 핵심에

는� 프로테스탄트� 종교개혁� 이후� 촉발된� 정치신학� 논쟁이� 자리� 잡고� 있었고,� 이후� 현대� 정치에도�

여전� 히� 신학-정치적� 상상력은� 지속되고� 있다.� 그럼에도� 불구하고� "세속� 국제정치의� 기원에� 대한�

우리� 의� 관례적� 이해방식은� 종종� 문명의� 언어로� 가장하면서� 종교적� 유인들의� 지속적인� 적실성을�
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은폐�해�왔다(Calhoun� et� al.� 2011,� 161)."�

'세속'� 근대� 국제질서에� 대한� 도전이� 제기된� 이후� 근래에� 들어와서는� 초기근대� 종교� 전통과� 근�

대� 정치질서� 형성의� 관계가� 재검토되고� 있다.� 가령� 홉스,� 스피노자,� 그로티우스� 등� 근대질서� 형

성�

)� 이� 글의� 초고는� 서울대학교� 국제문제연구소� 국제정치사상센터� 워크샵에서� 발표되었습니다.� 현

재� 글� 이� 진행중인� 상황이므로� 저자의� 서면허락� 없이� 인용을� 금합니다.� 코멘트는� 언제든� 환영합

니다.�

-1-�

에� 영향을� 끼친� 사상가들이� 헤브라이� 서사를� 정치적으로� 독특하게� 변주한� 지점이� 주목받고� 있다�

(Jones&Shain� 2017).� 근대� 헌정질서� 건설에� 밀접하게� 관여한� 정치적� 헤브라이즘(Political�

Hebraism)� 전통은�사회계약론,� 국가주권론,� 공화주의,� 연방주의,� 국제법� 사상의� 자원으로� 광범위�

하게� 사용되어� 왔음에도� 불구하고,� 근대� 형성에� 끼친� 그리스-로마� 전통에� 비해� 상대적으로� 뒤늦�

게� 관심의�대상이�되었다(Schochet� et� al.� 2008;� Jacobs� ed.� 2011).�

이러한� 배경에는� 초기근대� 지성사� 연구에� 있어� 지난� 세기� 중후반� 유행하던� 세속주의� '편견'이� 일

정하게� 자리를� 잡고� 있었다.� 가령� 화행이론에� 기대면서� 역사적� 맥락� 안에서� 읽기를� 강조한� 퀜틴�

스키너는� 초기� 근대정치에� 영향을� 끼친� 고전시대� 로마� 공화주의� 자료를� 섬세하게� 다루면서도� 상�

대적으로� 성서적� 자원에� 대해서는� 간과하는� 경향을� 띠고� 있었다.� 아울러� 스키너� 자신이� 훗날� 대

담� 에서� 밝힌� 것처럼� 초기� 저작인� 『근대정치사상의� 토대』의� 경우� "세속적이자� 중립적,� 보편적� 의

미� 를� 가진� 국가� 관념이� 어떤� 경로로� 봉건적,� 가톨릭� 유럽의� 붕괴로부터� 출현했는지에� 대한"� 서

술에� 초점을� 맞추면서� 자료의� 취사선택� 문제와� 세속� 목적론� 문제가� 제기되었다(마리아� 루시아�

팔라레� 스-버크,� 2006,� 586-587;� Chapman� et.al� 2009,� 46-74).� 문헌중심주의� 및� 행간읽기�

방법론으로� 알려진�레오� 스트라우스의� 경우� 초기근대정치사상� 연구에� 있어� "신학-정치적� 문제"의�

중요성을� 일찍이� 강조한� 바� 있다(Strauss� 1958,� 231).� 하지만� '회의적(zetetic)'� 정치철학� 회복

에� 대한� 연구� 관심사로� 인해� 그는� 계시종교� 전통의� 다채로움을� 인간� 지식으로는� 결코� 도달할� 수�

없는� 믿음의� 세계로� 환원시키는� 경향을� 지닌다.� 인간과� 대립하는� 신적� 행위� 혹은� 이성적� 회의와�

맹목적� 신뢰의� '항구적� 갈등'� 모델은� 역사� 속에서� 종교� 전통이� 당대� 정치적,� 지적� 세계와� 호흡하

면서�근대질서로�의� 변혁에� '산파'� 역할을�했던�정치� 실험을�주변화하는�결과를�야기했다.�

이� 글의� 목적은� 근대질서� 형성에� 대한� 세속주의� 관점을� 문제화하면서� 근대� 공화주의� 담론� 변화�

에� 영향을� 끼친� 정치적� 헤브라이즘의� 한� 갈래를� 추적하는� 것이다.� 초기� 근대시기는� 새로운� 정치�

개념이� 형성되고� 격변의� 시기에� 새롭게� 의미가� 창출되거나� 탈각되는� 이른� 바� '문턱의� 시기'였다.�

넬슨이� 지적한� 바와� 같이� 종교개혁을� 전후로� 형성된� 정치적� 헤브라이즘의� 한� 갈래는� 근대� 공화

주�의� 담론에�독특하게�기여하게�된다(Nelson� 2010).�

아래에서는�근대� 공화주의�담론�변화에�있어서�헤브라이적�모멘트를�검토한다.� 종교개혁을� 전� 후

로� 헤브라이� 성서에� 대한� 유대� 랍비들의� 정치적� 독해가� 소개되고� 있었다.� 새롭게� 조명된� 랍비들�

의� 성서해석은�군주적�정당성을�약화시키는데�있어� 중요한�계기를�마련한다.� 이후� 군주정�비판은�

급진화되고� 17세기�말�존�밀턴의�시대에�들어와서는�군주제�그� 자체를�정당성�없는� 정체로�규탄�
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된다.� 유럽� 정치사상사에서� 유대적� 자원을� 통해서� 전근대� 고전� 공화주의에서는� 발견할� 수� 없는�

군주정을�배격하는�공화주의의�근대적�성격이�처음으로�선보이게�된� 것이다.�

헤브라이� 성서는� 낡은� 세계에� 대한� 붕괴와� 새로운� 출발에� 대한� 서사를� 담고� 있다.� 고대� 이스라�

엘� 정치서사� 안에는� 다양한� 패러다임이� 존재하고� 있었고,� 여기에� "끝에서부터� 시작하는"� 종말론�

적� 지평이� 존재한다.� 초기� 근대� 정치담론의� 변화와� 종교� 전통을� 재구성하는� 작업은� 자의적� 지배

를� 일삼는� 종교권력의� 문제와� 변혁적� 정치에� 대한� 기대상실이� 함께� 문제가� 되는� 오늘날� 여전히�

적실� 한� 물음이� 된다.� 정치적� 헤브라이즘� 담론을� 통해� 근대질서의� 세속주의� 기원을� 재검토할� 뿐�

아니라�근대� 성립과정의�소용돌이�속에서�전개된�경험공간과�기대지평을�숙고하고자�한다.�

2.� 근대� 공화주의�형성에�있어서�헤브라이적�모멘트�

매튜� 아놀드에� 따르면� 서구� 문명의� 기둥인� 헬레니즘과� 헤브라이즘은� "인간의� 완성� 혹은� 구원"�

을� 목표로�한다는�점에서는�일치하지만,� "헬레니즘에서�최고의�이념이�사물을�있는� 그대로�보려�
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는� 것이라면,� 헤브라이즘에서� 최고의� 이념은� 실행과� 복종이다."� 그에게� 헤브라이즘� 전통은� "행동�

을� 앎� 위에� 두는"� 경향성을� 지닌다(Arnold� 2016[1866]).2)� 역사� 속에서� 헤브라이즘� 전통은� 다

양한� 정치적� 실천,� 정당성� 있는� 최고권위에� 대한� 복종(그리고� 여기에� 수반되는� 정당성을� 상실한�

하위권� 위에� 대한� 불복종� 여부의� 유동성)에� 있어서� 다채로운� 신학-정치적� 상상을� 제공해� 왔다.�

여기에서� 는� 반군주제� 공화주의� 담론� 형성에� 미친� 초기� 근대� 서구의� 정치적� 헤브라이즘을� 논의

대상으로�삼�고자� 한다.3)� 초기근대�유럽의�사상가들이�헤브라이적�담론을�가지고�반군주제�공화

주의라는�정치�적�실천과�연관시킨�사례를�검토하고자�한다.�

고대와� 대비되는� 근대� 공화주의만의� 특징� 가운데� 하나는� 정부형태에� 있어� 비선출직� 세습권력인�

군주정�자체를�정당성이�없는�것으로�간주한� 것이다.� 고전시대�공화주의는�일인이�지배하는�통치�

와� 불화를� 일으키지� 않았다.� 군주정을� 그� 자체로� 정당성이� 결여한� 타락한� 폭정으로� 간주하는� 사

조� 는� 18세기� 근대� 혁명� 시기� 공화주의� 이론가들에� 의해서� 널리� 알려졌다.� 초기� 반군주제� 공화

주의� 담론에� 영향을� 끼친� 흐름에는� 평등주의적� 근대� 헤브라이즘� 담론이� 있었다.� 일례로� 미국� 혁

명� 당시� 군주제를� 강력하게� 비판한� 토머스� 페인의� 『상식』에는� 이러한� 흐름이� 잘� 드러나� 있다.4)�

혁명� 당시� 변곡점을� 만든� 팜플렛에서� 페인은� 헤브라이� 서사를� 활용하면서� 고대� 이스라엘은� 원래

는� 공화정이� 었으며,� 군주정은� 이교도가� 세계에� 도입한� 것임을� 역설한다.� 그는� 왕을� 선택한� 이스

라엘의� 배도를� 질책하면서� 종말론� 풍경� 아래에서� 타락한� 군주� 개인의� 일탈을� 넘어� 군주정� 자체

를� 단죄한다� (Newman� 1978;� Paine� 2004).5)� 베일린은� 『미국� 혁명의� 이데올로기적� 기원』에서�

"혁명기�저술에�서� 나타나는�가장�현저한�특징은�고전� 고대의�유산"이라고� 지적한�바� 있는데,� 흥

미롭게도� 페인의� 『상식』� 논변을� 뒷받침하기� 위한� 인용은� 고전고대� 저작이라기보다� 헤브라이� 성서

에서� 취한� 것이었� 다(베일린,� 1999[1967],� 50-51).� 반군주제� 공화주의� 담론을� 논증하기� 위해�

히브리� 성서를� 인용한� 것은� 페인만의� 독창적인� 주장이� 아니었다.� 그는� 존� 아담스에게� 자신의� 성

서해석이� 군주제� 반대론� 자� 존� 밀턴의� 저술에서� 취한� 것이라고� 밝힌� 바� 있다(Nelson� 2014,�

114).6)�

앞선� 사례에서� 볼� 수� 있듯이� 근대� 공화주의� 형성에는� 고전고대의� 모멘트뿐� 아니라� 헤브라이적�
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모멘트가�함께�자리� 잡고� 있었다.� 특히� 아리스토텔레스나�키케로와�같은�고전고대�공화주의�사상�

이� 군주제� 자체를� 배제하는� 것은� 아니라는� 점을� 고려해� 볼� 때� 군주제에� 대한� 강력한� 도덕적� 단

죄� 는� 헤브라이적� 계기에� 힘입은� 바가� 있다.� 물론� 군주제에� 비판적인� 성서해석을� 담지한� 헤브라

이즘�전통과�근대� 공화주의�관계는�직선적�인과관계로�환원되지는�않는다.� 고전고대� 전통과�히브

리� 서� 사,� 다른� 종교전통과� 근대정치는� 여러� 사회변화와� 맞물려� 돌아가면서� 단절과� 연속,� 다양한�

굴곡� 속에서� 변주한다.� 아울러� 근대� 정치사에서� 종교� 전통은� 자유의� 점진적� 확대를� 추동시켜� 왔

다는� 해석� 혹은� 반대로� 자의적� 지배와� 폭력의� 억압체계만으로� 잔존한다는� 해석만으로� 충분히� 설

명되지� 도� 않는다.� 이러한� 점을� 염두에� 두면서� 군주제� 반대론을� 특징으로� 하는� 근대� 공화주의�

경로�일부� 를� 탐색하고자�한다.� 공화정을�비군주적�정부형태로�명명하기�시작했던�르네상스�공화

주의의� 담� 론적� 실천,� 그리고� 종교개혁� 시기� 군주정� 반대신학에� 영향을� 끼친� 그리스도교� 헤브라

이즘의�등장�이� 그것이다.�

)� 헬레니즘과� 헤브라이즘을� 관조와� 실천으로� 양분하는� 작업에� 대한� 비판은� 하조니(2016)� 참조. 
3)� 이� 글에서� 주로� 관심을� 갖는� 것은� 성서에� 대한� 초기근대� 이론가들의� 정치적� 독법이며,� 고대�

헤브라이� 공화국� 성격에� 대한� 고고학적� 규명� 혹은� 성서학계에서� 논의되는� 주석학� 그� 자체는� 아

니다(Neuman,�

).� 유대� 정치사상의� 다양한� 흐름은� Cooper(2016)� 참조. 4)� 페인의� 반군주제� 저작은� 당대� 혁명�
논쟁�중심에�서� 있었다.� 한편�최근� 연구는� 1775년� 이후에도�혁명�주�

요� 인사들이� 왕당파에� 대한� 헌신을� 유지했다는� 점을� 지적한다(Nelson� 2014,� 149). 5)� 미국의�
식민지�시대� 안에서� 1770년대에�들어서게�되면�성서를�인용하면서�특정�정치상황에�개입하는�

목적을� 뚜렷이� 하는� 팜플렛이� 드라마틱하게� 증가하는� 추세를� 띠게� 된다(Noll� 2015,� 272).� 6)�

밀턴의�헤브라이적�공화주의가�미국�혁명기로�전파되는�경로는� Perl-Rosenthal(2009)� 참조�
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3.� 르네상스�공화주의와�레스�푸블리카(res� publica)의� 의미망�변화�

근대� 혁명기�공화주의는�뚜렷하게�군주제�반대론을� 견지하고�있었는데,� 이는� 고전고대의�공화�주

의� 전통과� 대비된다.� 예컨대�아리스토텔레스의�공화주의� 맥락에서는�통치자의�숫자�그� 자체만�으

로� 최선의� 정체인지� 최악의� 정체인지를� 판가름하기� 어렵다.� 이상적으로는� 군주정이� 최고질서이�

지만,� 현실에서는� 공동의� 이익을� 추구하는� 군주정을� 이루기는� 어렵고,� 도리어� 최악의� 변형인� 참

주� 정은� 쉽게� 나타난다.� 사익을� 추구하는� 3가지� 변형(참주정,� 과두정,� 민주정)� 가운데� 가장� 견딜

만한� 것은� 민주정체이다.� 특수성에� 상응해야� 하는� 정치의� 본질을� 고려해� 볼� 때� 변화하는� 현실과�

개별적�상황� 속에서�어떤� 정체가�최선인지를� 미리�예단하기는�쉽지�않다.� 입법자들과�정치가들은�

정체의� 질과� 양을� 고려하면서� 어떤� 정체가� 개별국가에� 적합한지를� 고찰할� 수� 있어야� 한다.� 이런�

상황에서� 통치자들의� 덕성에� 비해� 통치자의� 숫자의� 중요성은� 약화된다(아리스토텔레스� 2009;�

Hankins� 2010,� 454-455).�

고전� 전통에서� 공화정에� 반대되는� 개념은� 군주정� 그� 자체라기보다� 사익을� 추구하는� 폭군정이었�
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다.� 로마의� 키케로� 역시� 군주정,� 귀족정,� 민주정은� 모두� 레스� 푸블리카(res� publica),� 곧� 공동선�

추구와� 조화를� 이룰� 수� 있다고� 보았다.� "우선적으로� 인간을� 국가라는� 유대관계로� 계속� 묶어놓는�

질서를�유지한다면,� 비록� 완전한�것도� 최선인� 것은� 아니라는� 생각이�들지만,� 이� 세� 가지� 중� 어느�

것이라도� 허용할� 만한� 것"이다(키케로� 2007,� 132).� 아울러� 고대� 로마인들은� 특정시기,� 가령� 기

원� 전� 510년경� 왕정� 폐지� 이후� 제정� 도래� 이전까지의� 시기를� 오늘날처럼� 공화정� 시대로� 명명하

지� 않았다.� 구� 원로원을� 몰아내고� 아우구스투스� 시대로� 이행된� 시기(로마혁명)는� 레스� 푸블리카

의� 종� 언이� 아니라� '변형'으로� 이해되었으며,� 제정� 시대에도� 레스� 푸블리카는� 사용되고� 있었다.�

타키투� 스가� 예외적으로� 원수정(principatus)의� 도래를� 공화국의� 종언으로� 언급하기는� 하지만,�

공화정� 시대와� 제정� 시대로� 구별� 짓는� 작업이� 본격화된� 것은� 르네상스기에� 들어오면서였다

(Hankins� 2010,� 460).�

르네상스기에� 들어오면서� 공화정은� 복수의� 지배� 체제로� 특정되기� 시작한다.� 가령� 마키아벨리� 는�

『군주론』� 1장� 첫� 문장에서� "모든� 국가(stato),� 즉� 주민에� 대한� 명령권을� 가져왔거나� 갖고� 있는�

영토적�지배조직(dominio)은� 공화국이거나�군주국"이라고�밝히면서�공화정을� 1인�지배와�대조한�

바� 있다(마키아벨리� 2011,� 4).� 공화정이� 비-군주적� 정부(non-monarchical� government)라는�

새로운� 의미를� 부여받게� 된� 데에는� 콰토르첸토� 문화를� 선도했던� 이탈리아� 인문주의자� 브루니의�

역할이� 중요했다.� 브루니는� 아리스토텔레스� 『정치학』을� 비롯한� 일련의� 저작들을� 라틴어로� 번역하�

게� 되는데,� 번역과정에서� 공화주의에� 대한� 의미망은� 변화하기� 시작한� 것이다(Hankins� 2010,�

464-465).�

아리스토텔레스는� 『정치학』에서� politeia를� 폴리스�생활양식�일반을�의미하는�헌정질서를� 총칭� 할�

때� 뿐� 아니라,� 특수한� 정체인� 다수의� 지배로� 사용하기도� 했다.� 중세에� 들어와서� 뫼르베크의� 기욤

이� 그리스어� politeia를� politia로� 직역했으며,� 아퀴나스� 역시� 『아리스토텔레스� 정치학� 주해』� 를�

집필하면서� 이� 번역어를� 따랐다.� 군주정을� 가장� 선호했던� 아퀴나스였지만,� 그는� 군주적� 지배가�

자의적으로� 행사되어� 폭군정으로� 타락하지� 않도록� 군주정,� 귀족정,� 민주정이� 혼합된� politia를� 통�

해� 권력제한을�모색했다(Blythe� 1992.� 46-50).�

이후� 1437년� 피렌체� 인문주의자� 브루니는� 아리스토텔레스� 『정치학』을� 다시� 번역하면서� 뫼르베�

르크의�기욤� 번역어� politia를� res� publica로� 대체하게�된다.� 브루니의�번역본은�당대인들에게�널�

리� 활용되었고,� 이에� 따라� res� publica는�전체� 헌정질서의�공동선을�의미할�뿐� 아니라�다수가�지�
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배하는� 특수한� 정체로� 사용되기� 시작했다.� 당시� 정치적� 정황을� 살펴보면� 이탈리아에서는� 피렌체,�

베니스와� 같은�도시공화국과� 밀라노와� 나폴리와� 같은�세습군주국,� 교황이� 다스리는� 교회국가들이�

대립과� 반목을� 이어가고� 있었다.� 이� 와중에� res� publica는� 군주정과� 구분되는� 방식으로� 다수의�

지배를�의미하는� 용례로�정립되어�간다.� 단순한�어휘론�문제를�넘어� 정치적�이데올로기�논쟁으로�

확대되면서� res� publica는� 도시공화국의� 이데올로기적� 선전도구가� 되기도� 했다.� 공동선res�

publica을� 추구하는� 정부형태는� 다수의� 지배res� publica� 속에서� 가능하다는� 뉘앙스를� 선보이기�

시작한� 것이다.7)� 논쟁은� 르네상스� 당대� 정부형태만이� 아니라� 고대� 로마사� 서술까지도� 확산되었�

다.� 케사르의� 등장� 이전� 시대를� 공화정� 시대로� 구분� 짓기� 시작한� 것도� 이� 때이다(Hankins�

2010,� 466-467).�
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공화정이� 다수� 지배를� 의미하고,� 도시공화국� 정부형태의� 우월성� 여부를� 두고� 논쟁이� 벌어졌지�

만,� 그렇다고� 이� 시기에� 군주정� 그� 자체를� 정당성� 없는� 것으로� 간주한� 것은� 아니었다.� 르네상스

기� 공화주의자들을� 군주정에� 전면적으로�반대하는�확고한� 신념의� 소유자로� 묘사한다거나,� 배타적

으� 로� 군주정과� 공화정의� 관계를� 이해하는� 것은� 17세기� 이후� 공화주의� 모델을� 르네상스로� 곧바

로� 투사시키는� 시대착오이다.� 가령� 한스� 바론은� 시민적� 인문주의자를� 대표하는� 인물로� 브루니를�

주� 목하면서,� 그를� 자유공화제를� 찬미하는� 공화주의� 이데올로그로� 그려낸다.� 바론에� 따르면� 브루

니� 사상은� 전임자� 살루타티가� 지닌� 군주제적� 경향을� 극복하고,� 자유와� 평등의� 근대� 공화주의� 질

서로� 이행하는데� 결정적� 역할을� 했다(Baron� 1966).� 하지만� 브루니가� 문필가이자� 피렌체의� 관료

로서�수행한� 수사적�차원,� 당시� 피렌체� 정체� 성격� 규정에�대한� 문제,� 중세� 후기� 정치언설에서� 나

타나는� 특징� 등을� 종합적으로� 고려해� 볼� 때� 그가� 공화정만을� 유일하게� 합법적� 정체로� 주창했다

고� 간주하� 기는� 어렵다(Siegel� 1966;� Hankins� 2010).� 브루니는� 다수가� 지배하는� "공화정� 체제

의� 우월성을� 믿었던� 것으로� 보이지만,� 이를� 하나의� 절대적� 평가기준이자� 정치행동의� 프로그램으

로�만드는�것� 은� 그의� 의도에는�들어있지�않았다(윤비� 2012,� 220)."�

당시� 공화주의자들은�군주제� 역시� 합법적� 정체� 가운데�하나로� 간주하고� 있었다.� 일례로� 『난니� 스

트로찌�추도사』에서�브루니는�자유공화정의�우월성을�설파했지만�그� 안에는�위대한�군주에�대� 한�

찬미� 역시� 내포되어� 있었다.� 그런데� 17세기� 말에서� 18세기에� 들어서게� 되면� 군주제� 그� 자체를�

단죄하는� 주장이� 나타나기� 시작한다.� 서구� 지성사에서� 공화국만이� 유일무이한� 정통성� 있는� 체제�

라는� 혁명적�주장이�제기되기�시작한�것이다.� 근대� 공화주의자들은�이러한�급진적�주장을�뒷받침�

하게� 되는� 규범적�정당성을� 성서적�자원에서� 발견하게�된다.� 프로테스탄트� 종교개혁�이후� 17-18�

세기� 공화주의자들은� 군주정을� 우상숭배로� 간주하면서� 이에� 대한� 저항을� 신학적� 차원에서� 정당

화�하게�된다(Nelson� 2010,� 23).�

물론� 공화주의� 덕성과� 신학적� 윤리를� 결합시키는� 작업은� 프로테스탄트� 종교개혁� 이전� 시대에도�

지속되고� 있었다.� 이탈리아� 르네상스가� 고전고대� 전통의� 유산만을� 회복한� 순전한� 세속주의� 운동�

이라는� 주장� 역시� 교정되어야� 할� 통념� 가운데� 하나이다.� 고전고대� 전통에� 대한� 냉혹한� 판단을�

내� 린� 교회� 일각의� 흐름에� 반대한� 것은� 사실이나,� 르네상스기는� 그리스도교� 전통과� 고전고대� 전

통의� 공통� 근거를� 마련되고� 있었다.� 13세기부터� 15세기까지� 활동했던� 이탈리아� 인문주의자들의�

저술� 을� 주의� 깊게� 검토해� 보면� 공화주의� 덕성은� 아리스토텔레스와� 키케로와� 같은� 고전고대� 유

산과�성� 서적� 자원을�결합하면서�배양되고�있었다.� 살루타티의�경우�그리스도교적�조국애는�고대

인들의� 조국애보다� 낫기까지�하다.� 참된� 사랑(vera� caritas)이� 그리스도로부터�흘러나오기� 때문이

었다.� 개별사상가들� 사이에� 차이에도� 불구하고,� 자의적� 지배에� 대한� 억제,� 과도한� 권력욕에� 대한�

비판,�

)� 시민� 참여와� 자치를� 실현한� 공화제와� 일인지배자에� 의한� 시뇨리아� 체제의� 대립에� 관해서는� 김

경희� (2018),� 137-164� 참조.�

-5-�

신앙적� 분투와� 참된� 종교의� 지향으로서� 자유,� 종교적� 의무로서� 시민적� 참여,� 신적� 선물로� 주어지�

는� 이상� 정치,� 신적� 도움을� 필요로� 하는� 공화국� 등� 르네상스기� 공화주의자들에게� 좋은� 신앙은�
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대�체적으로�좋은�시민성과�긴밀하게�연계되어�있었다(Viroli� 2012).8)�

하지만� 공화적� 덕성과� 종교적� 신념을� 연결시키는� 작업을� 넘어� 군주적� 정당성을� 약화시키고,� 마�

침내� 그� 자체를� 배격하는� 담론이� 본격화된� 계기� 가운데� 하나는� 프로테스탄트� 종교개혁� 이후� 전

개� 된� 정치신학�논쟁을�통해서였다.� 종교개혁운동은�이후�성서해석을�둘러싼�다양한� 담론들의�경

쟁� 으로� 이어지게� 되었고,� 이� 시기� 유대� 저술가들의� 성서주해가� 유럽의� 정치담론으로� 새롭게� 소

개되� 면서� 군주적� 정당성을� 약화시키는� 논의가� 촉발되었다.� 헤브라이적� 모멘트(Hebraic�

Moment)를� 경유한� 존� 밀턴� 시대에� 이르러� 서구� 근대세계는� 군주정� 그� 자체를� 배격하는� 담론의�

지평을�선보이�게�된다.�

4.� 근대� 정치적� 헤브라이즘과� 군주정� 반대신학 (1)� 그리스도교� 헤브라이즘의� 등장과� 헤브라이�
공화정(respublica� Hebraeorum)�

16-17세기� 유럽에서는� 그리스도교� 헤브라이즘이� 활발하게� 논의되고� 있었다.� 중세� 유럽에서도� 히

브리어에� 능통한� 그리스도교� 헤브라이스트들이� 부재한� 것은� 아니다(Signer� 2004).� 가령� 리라의�

니콜라스는� 유대인들의� 성서(타나크)만으로� 그리스도의� 강림과� 같은� 교리를� 입증할� 수� 있는지를�

검토하는� 과정에서� 랍비� 래쉬의� 주석을� 광범위하게� 사용했다(Klepper� 2007).9)� 레이먼드� 마틴

은� 그리스도교의� 우월성을� 설파하기� 위해서� 탈무드와� 같은� 유대� 문헌을� 활용하기도� 했다

(Burnett� 2016).� 뿐만� 아니라�르네상스기�피코�델라� 미란돌라나�피치노처럼�카발라에�대한�관심

을� 가진� 이� 들도� 있었다.� 하지만� 유대� 학문에� 대한� 관심이� 사라진� 적은� 없었다고� 해도,� 15세기�

후반까지만� 하더라도� 대체적으로� 히브리어� 문법� 및� 주석� 활용은� 그리스도교� 학계� 안에서� 소수의�

몫이었다� (Nelson� 2010,� 10).�

그리스도교�헤브라이즘이� 유럽에서� 확산된� 계기� 가운데� 하나는�종교개혁이었다.� 에라스무스가�그

리스어-라틴어� 대역� 신약성서를� 출간하고� 1년� 뒤인� 1517년� 루터의� 95개조� 반박문을� 필두로� 프�

로테스탄트� 종교개혁은� 시작되었다.10)� 중세� 가톨릭교회가� 성서를� 곡해했다는� 개혁자들의� 주장

은� 권위� 있는� 성서해석� 문제를� 중심� 쟁점으로� 이끌어간다.� 논쟁의� 최종심급으로� 성서의� 권위가�

강조� 되면서� 성서� 언어에� 대한� 관심이� 증대되었고,� 구약성서� 원어인� 히브리어� 교육에� 대한� 수요�

역시� 늘어나게� 되었다.� 16세기� 이전까지� 출판된� 유대� 문헌들이� 주로� 유대인� 공동체� 내부에서� 소

화되었� 다면,� 이후에는� 각� 진영� 신학기관의� 수요에� 따라,� 번역과� 출판,� 교육을� 포괄하는� 공급시

장이�그리�스도교�세계에�형성된�것이다(Burnett� 2012).� 여기에�검열을�우려한�출판업자들이�랍

비� 주석들� 중에서� 논란이� 되는� 부분은� 삭제하거나� 수위를� 조정한� 결과� 유대� 문헌들은� 더� 활발하

게� 전유될� 수� 있었다(Raz-Krakotzkin� 2004).� 그리스도교� 세계의� 학자들이� 점차적으로� 유대� 랍

비� 주석에�호� 의적� 관심을�기울이게�된� 것이다.11)�

)� 한편� 스트라우스는� 마키아벨리가� 한편에서는� 세계초월적� 계시� 종교비판을� 다른� 한편에서는� 세

계내재� 적� 공화주의� 종교� 선전을� 하고� 있다고� 판단한다(Strauss� 1953).� 당대의� 맥락� 속에서� 마

키아벨리를� 공� 화주의적� 그리스도교� 전통으로� 위치시킨� 점은� Viroli(2010),� 초월적� 계시종교� 비

판과�관련된�마키아벨�리의�관점에�관해서는� Parsons(2016)� 참조.�

)� 래쉬의� 이사야� 주석과� 유대교와� 그리스도교� 논쟁에� 관해서는� Grossman(2012)� 참조. 10)� 에
라스무스의�그리스어�성서�출간은�종교개혁에�깊은�영향을�끼친다.� Whitford(2016),� )� 참조.�
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-6-�

한편� 프로테스탄트� 종교개혁� 이후� 종교적� 통일성이� 깨지고� 정치적� 위기사태가� 지속되면서� 동일�

한� 교파� 안에서도� 다양한� 정치적� 입장이� 개진되고� 있었다.� 권위와� 복종,� 저항을� 둘러싼� 정치언설�

을� 신학적으로� 규정하는� 일반원칙은� 동일하더라도� "새로운� 상황에서� 동일한� 말을� 반복하는� 것은�

실제로는� 무엇인가�다른� 것을� 발언"하는� 것이기�때문이었다(Vanhoozer� 2005,� 125).� 일례로� 칼�

뱅과� 베자,� 윌렛,� 러더포드는� 모두� 개혁파� 프로테스탄트로� 신학적� 연속성이� 있었다.� 하지만� 이들�

의� 다윗에� 대한� 정치적� 독해는� 해석되는� 삶의� 자리(Sitz� im� Leben)에� 따라� 다른� 방향으로� 움직

였� 다.12)� '프로테스탄트의� 로마'로� 불린� 제네바에서� 칼뱅이� 바라본� 다윗은� 참된� 종교를� 수호하

는� 성� 군이자� 정치적� 압제에� 묵묵히� 인내하는� 모범이었다.� 이에� 반해� 성� 바르톨로메오� 축일에�

일어난�학살� 이후를�모색해야�했던�베자에게� 다윗은�불의에�저항하고,� 폭군으로부터� 자기�양떼를�

지켜야�할� 의무를�가진� 책임� 있는�하급관료이다(DeLapp� 2014,� 41,� 65-66).�

제임스1세� 치하에서� 잉글랜드� 국교회� 사제� 윌렛에게� 다윗은� 분열왕국을� 통일시킨� 안정적인� 군�

주였다.� 비록� 국왕의� 신심이� 지금은� 깊지는� 않더라도� 다윗이� 그러했듯이� 결국에는� 신의� 마음에�

합한� 군주가� 될� 것이라는� 기대가� 있었다.� 반대로� 찰스1세� 치하에서� 스코틀랜드에서� 활동하던� 러�

더포드의� 경우� 다른� 풍경이� 펼쳐졌다.� 그에게� 다윗은� 그� 권위를� 신으로부터� 부여받았을� 뿐� 아니

라� 인민을� 통해� 선출된� 인물이다.� 신민들과� 언약을� 체결하고,� 참된� 종교를� 수호한� 다윗과� 달리�

찰스� 1세는� 스코틀랜드인들과의� 국민언약에는� 관심을� 기울이지� 않은� 채� 출생을� 통한� 왕권만을�

무리하�게� 주장했다.� 여기에�더해� 당대� 프로테스탄트�입장에서�보았을�때� 우상이었던�가톨릭신앙

을� 강제� 하려� 드는� 찰스1세에게� 저항하는� 것은� 적법하다고� 보았다(DeLapp� 2014,� 111-113,�

156).13)�

이처럼� 종교언설은� 서로� 다른� 정치적� 시공간에� 배치되면서� 해석되는� 맥락에� 따라� 다양한� 정치�

서사를� 만들고� 있었다.� 헤브라이� 역사는� 정치적� 권력의� 자원들을� 정당화하거나� 기각하는데� 모두�

사용되었고,� 교권과� 속권� 관계모델도� 상호충돌하면서� 경쟁하고� 있었다.� 그럼에도� 불구하고� 한� 가�

지� 점에서는�일치를�보였는데,� 그것은�헤브라이�전통이�주어진�정치적�문제를� 풀어가는�실마리로�

간주했다는�점이다.�

초기� 근대� 유럽에서� 정치질서의� 정당성과� 건국의� 문제는� 신적� 권위를� 인정받는� 성서의� 정치질�

서� 탐구와� 무관하지� 않았다.� 앞서� 살펴본� 것처럼� 프로테스탄트� 종교개혁� 이후� 정치적� 혼란기에�

헤브라이� 성서에� 대한� '정치적'� 독해가� 부각되고� 있었다.� 개인적� 차원에서� 시민적� 덕성의� 모범을�

성서에서� 발견하는� 것을� 물론이거니와� 헤브라이� 성서의� 정치서사를� 통해� 이상정부론을� 발견하고�

자� 했다.� 이를� 위해� 신약성서의� 구원사(Heilsgeschehen)� 관점에서� 헤브라이� 성서를� 해석하는� 예�

표론으로� 만족하지� 않고,� 헤브라이� 서사에� 담긴� 의미를� 독립적으로� 탐색해� 갔다.� 신적으로� 승인

된�고대� 헤브라이�정치질서는�당대에�모범으로�삼아야�하는� 정치적�헌정질서이며,� 헤브라이�성서

에� 서� 신이� 금지하는� 정치규범은� 초기근대시대에도� 배격해야� 할� 것으로� 간주되었다.� 그리스도교�

헤� 브라이즘은� 정부형태를� 둘러싼� 정치적� 정당성� 뿐� 아니라� 창건의� 모멘트에� 있어� 건국의� 정체

성을�고대�이스라엘과�연계시키는�작업으로�이어졌다.�

일례로�네덜란드�공화국의�창건�담론을�들� 수� 있다.� 주지하는�것처럼�스페인의�식민지였던�네덜�
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)� 랍비� 주해에� 대한� 호의적� 접근을�포함해서�유대교와� 그리스도교의� 학문적�교류가� 있었지만,� 여

전히� 유럽� 세계에서� 유대인� 박해와� 불관용� 문제는� 심화되고� 있었다.� 또한� 신학적� 차원에서도� 반

유대주의는� 지속되고� 있었다.� 학문적� 교류� 혹은� 사업상� 관계가� 있었지만� 이를� 친유대주의

(philosemitism)로� 곧바� 로� 연결시키는�것에는�무리가�따른다.� 이� 시기� 그리스도교�헤브라이즘과�

친유대주의�관련�논의는�Melamed(2012),� 반-유대주의에�관해서는� Oberman(1984)� 참조.�

)� 상반된� 해석이� 등장하는� 일차적� 요인은� 헤브라이� 성서� 내러티브� 자체가� 지닌� 다면적� 특징� 때

문이다.� 또한� 내러티브�사이에�존재하는�간극을�메우는�과정에서�필연적으로�해석자의�맥락이�관

여된다.�

)� 개별� 사상가들의� 다윗� 주해� 시점과� 맥락에� 따라� 달라지는� 강조점에� 관해서는� DeLapp(2014)�

참조.�
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란드는� 17세기� 초� 전쟁을� 통해� 독립적� 지위를� 획득하게� 된다.� 네덜란드� 독립을� 둘러싼� 집합적�

정� 체성은� 타키투스가� 묘사한� 고대� 로마인들에� 항거했던� 바타비아인들의� 투쟁� 뿐� 아니라� 토라

(모세� 오경)에� 묘사된� 압제와� 해방의� 서사와� 잇닿아� 있다(Dunkelgr￼n� 2009).� 독립� 이후에는�
내부� 정파� 에� 따라� 모범으로� 삼는� 이상� 국가� 모델이� 상이하기는� 했지만,� 이들은� 공히� 자신들의�

국가정체성을� '네덜란드의� 이스라엘(Neerlands� Israel)'로� 상상하면서� 고대� 헤브라이� 종교언술과�

당대� 정치서� 사를� 긴밀하게� 연결시켜� 나갔다.14)� 식민지� 미국� 역시� 자신들을� 제국의� 압제를� 떠

나� 자유를�찾아� 약속의�땅에� 도착한� '새로운�이스라엘'로�간주하고�있었다(Cherry� ed.� 1998).�

헤브라이� 성서에� 대한� 정치적� 독해를� 촉진하는데� 있어서� 유대� 저술가들의� 해석은� 중요한� 영향�

을� 끼쳤다.� 일례로� 이베리아� 반도에서� 추방된� 세파라드� 유대인들(Sephardic� Jews)은� 당시� 무역

을� 주도하면서� 상대적으로� 관용정책을� 펼친� 네덜란드에� 정착해서� '새로운� 이스라엘'� 담론� 심화에�

기� 여했다(Mintz-Manor� 2017,� 3-33).� 중세� 유대학자� 마이모니데스의� 『미슈나� 토라』가� 라틴어

로�번� 역되고�그리스도교�헤브라이스트들과�랍비들의�교류가�있었다.� 랍비� 므낫세�벤� 이스라엘은�

후고� 그로티우스를� 포함해서� 레이든� 대학의� 그리스도교� 헤브라이스트들에게� 영향을� 끼친다

(Katchen� 1986).15)� 비단� 네덜란드� 뿐� 아니라� 유럽의� 지적� 담론세계에서� 헤브라이� 문헌들의�

영향력은�증대�되어� 갔다.�

그리스도교� 헤브라이스트들은� 고대� 헤브라이� 텍스트에� 담긴� 정치적� 지혜를� 가지고� 당대� 헌정질�

서를� 디자인하는� 저작들이� 쏟아냈다.� 헤브라이스트들은� 탈무드,� 미드라쉬,� 고대� 유대사가� 요세푸�

스,� 중세� 유대� 랍비들의� 문헌을� 참조하면서� 고대� 및� 근대� 정치담론에� 폭넓게� 개입했다.� 이렇게�

출간된� '헤브라이� 공화국(the� respublica� Hebraerum)'� 저작들은� "17세기� 유럽� 정치저작에서� 가�

장� 지배적� 장르"로� 평가될� 만큼� 담론� 시장을� 장악하게� 된다(Nelson� 2010,� 16-17).� 이탈리아의�

카를로� 시고니오가� 출간한� 헤브라이� 공화국은� 향후� 그로티우스가� 고대� 이스라엘과� 네덜란드를�

비� 교하는� 작업에� 영향을� 끼쳤다(Bartolucci� 2007).16)� 네덜란드에서는� 레이든� 대학의� 피터� 쿠

나이우� 스가� 고대� 헤브라이� 공화국� 논의를� 당대� 정치적� 상황과� 연계해서� 분석하면서� 해링턴의�

재분배� 경� 제학에� 영감을� 제공했다(Nelson� 2010,� 74-87)17)� 잉글랜드에서는� 최고의� '랍비'로�
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알려진� 존� 셀� 던이� 자연법,� 관용의� 원칙,� 국제해양법� 등에� 대한� 헤브라이� 성서의� 랍비적� 관점을�

제시하고�있었�

)� 네덜란드의� 국부� 오라녜� 공� 빌럼은� 헤브라이� 서사에� 등장하는� 정치지도자로� 비유되었는데,� 모

범으로� 삼는� 군주상은� 시기에� 따라� 달랐다.� 독립전쟁� 당시에� 그는� 약속의� 땅으로� 백성들을� 인도

하는� 여호수� 아로� 그려지지만,� 독립� 이후� 반항론파(Counter-remonstrants)에게� 모범� 군주는� 히

스기야에� 비유되� 는데� 그것은� 대외적으로는� 우상세력[가톨릭� 스페인� 제국]으로부터� 보호의� 기능

을� 수행하고,� 대내적으� 로는� 레위인[성직자]와� 협력하면서� 우상을� 타파하며,� 예언의� 말씀[성서의�

권위]에� 의존하기� 때문이다� (열왕기하� 18-20장).� 율법을� 가르치고� 대제사장[성직자]와� 협력하면

서� 우상을� 배격하는� 요시야� 역시� 대안� 모델이� 될� 수� 있었다(열왕기하� 22-23장).� 한편� 항론파

(Remonstrants)의� 경우� 정부� 관료와� 성직� 자의� 협력관계보다� 직무� 구분에� 강조점을� 두면서� 여

호사밧을�이상군주의�모범으로�삼았다(역대기하� 19장).� 항론파가�공화국에�있어서�성직자�권력의�

확대를� 우려했다면,� 반항론파는� 칼뱅주의� 교회를� 사� 회의� 근간으로� 여겼다(Bodian� 2008,�

155-158).� 알미니우스를� 따르는� 항론파와� 이를� 기각하는� 반항론� 파� 논쟁을� 둘러싼� 네덜란드� 정

치와�종교는� Sierhuis(2015),� 반항론파와�국가의식은� Groenhuis(1981)� 참조.�

)� 마라노로� 태어나� 네덜란드에� 정착한� 므낫세� 벤� 이스라엘은� 스피노자가� 회당에서� 파문당했을�

때� 원로� 가운데� 한� 사람으로� 당대� 영향력� 있는� 랍비였다(Kaplan� et.al� 1989;� Popkin� 1992,�

149-171).� 스피� 노자의� 『신학-정치론』을� 네덜란드의� 정치적� 헤브라이즘� 맥락� 속에서� 위치시킨�

논의는� Abolafia(2014)� 참조.�

)� 고대� 학문� 연구에� 집중한� 시고니오는� 표면적으로는� 당대� 상황을� 직접적으로� 다루지� 않은� 것처

럼� 보� 인다.� 하지만� 당대� 여러� 논쟁� 맥락을� 고려할� 때� 그의� 작업을� 비정치적인� 문헌학의� 범주로

만� 제한하는� 것은� 섣부른� 판단이다.� 16-17세기� 그리스도교� 학식(erudition)에� 관한� 문제는�

Laplanche� (2008),� 시� 고니오의�저작에�대한� 논쟁�맥락은� Bartolucci(2017)� 참조.�

)� 해링턴의�히브리�공화국�담론은� Beiner(2014)� 참조.�
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다.� 그는� 교회-국가� 관계에� 있어서� 헤브라이적� 에라스투스주의를� 제시하고,� 노아7법을� 통해� 자연�

법사상과�국제법을�발전시켰다(Rosenblatt� 2006;� Haivry� 2017).�

(2)� 군주정에�대한�비호의적�성서해석:� 요세푸스의�경우�

고대� 유대� 저술가들의� 문헌들� 가운데는� 요세푸스의� 저작이� 주목을� 받고� 있었다.18)� 요세푸스의�

중요성은� 그가� 고전� 정치학� 용어를� 가지고� 헤브라이� 서사를� 해명했다는� 데� 있었다.� 유대인이� 아

닌� 헬라화된� 세계� 사람들을� 대상으로� 유대역사를� 소개하는� 작업을� 한� 요세푸스로서는� 청중들에

게�호� 환� 가능한�용어들을�찾을�필요가�있었다.� 그의� 저작에는� "헤브라이�성서로�해석한�유대� 민

족의� 정치체제(politeia)"가� 담겨� 있다(요세푸스,� 1987,� 40).� politeia,� nomothetes� 등을� 통해�

요세푸� 스는� 헤브라이� 서사를� 본격적인� 정치학의� 맥락에서� 조망할� 수� 있는� 계기를� 마련했다.� 모

세의� 인도� 로� 이집트에서� 탈출한� 이스라엘� 백성들의� 시내산� 계약� 사건은� 정치질서가� 본격화되는�
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분기점�혹� 은� 창건의�모멘트였다.� 요세푸스는� "모세가�시내산에�올라가�신의� 율법을�받아서�헤브

라이�인들� 에게� 전달"하면서� 신이� 헤브라이� 백성들에게� "행복한�삶의� 방법과� 정치질서(politeia)"

를� 가르쳤� 다고� 설명한다.� 시내산� 계약� 당시� 모세는� 정치적� 헌정질서의� 해석자로� 호명된다.� 또한�

유대� 제의� 법� 규율� 설명� 단락에서� 모세는� 입법자(nomothetes)로� 소개된다.� 요세푸스의� 설명에�

따르면� 모세� 가� 제정한� 것들을� 살펴보면� "우리의� 입법자가� 신적� 인간"임을� 금방� 느끼게� 된다.� "

누구든지� 편견� 을� 갖지� 않고� 공정하게� 살펴보면� 모든� 것이� 우주를� 대표하고� 있고� 모방하고� 있다

는�사실을� 발견"� 하게� 된다는�것이다.� 요세푸스에게�모세는�신을� 기쁘게� 하고� "서로� 다투지�않고�

지낼� 수� 있는� 정� 치형태와� 법률"을� 남긴� 인물이다(요세푸스� 1987,� 185,� 199,� 205;� Nelson�

2010,� 89-90).19)�

요세푸스는� 고전� 정치학에서� 사용하는� 정부형태� 용어로� 모세� 이후� 고대� 이스라엘의� 역사를� 설�

명하고� 자신이� 선호하는� 정체를� 밝힌다.� 바벨론� 포로기� 이전� 사울과� 다윗� 왕� 때부터� 군주정�

(basile￭a)을� 시행해� 온� 이스라엘은� 유대왕국� 멸망� 이후� 바벨론� 포로에서� 다른� 정체로� 변화한다.�
바벨론� 포로기� 유대� 공동체는� 귀족정치(aristokrat￭a)에� 과두정치(oligarkh￭a)가� 포함된� 정부형태�
를� 취하게� 되는데,� 여기에는� 대사제가� 정부� 수반� 역할을� 하고� 있었기� 때문으로� 설명한다(요세푸

스� 2013,� 27� [Ant.� 11.109-13];� Rodgers� 2009).� 요세푸스는� 역사� 속에� 등장한� 대중들이� 지

배하는�체제나�결국� 나라가�분열되고,� 패망해서�포로로�끌려가도록�하는데�결정적인� 역할을�했던�

군주정�모두에�비판적이다.20)� 그는� 사울� 왕정� 이전� 체제를�귀족정과�관련시키면서,� 귀족정의�우

월성을�

)� 요세푸스는� 그리스도교� 출범� 초기부터� 르네상스에� 이르기까지� 자주� 인용된� 저자이다.� 칼뱅의�

요세푸�스� 수용에�관해서는� Essary� (2017)� 참조.�

)� 요세푸스의� 모세서사에서� 법의� 지배는� 자유와� 함께� 논의될� 필요가� 있다(Feldman� 1999,�

435).� 한편� 으로� 모세서사는� 자유(elefther￭an)를� 향한� 여정이다.� 이집트� 왕궁에서� 길러진� 모세
가� 장성했을� 무렵� 군대장관으로� 임명된� 모세는� "자유를� 얻을� 희망"이� 없는� 이집트에� 승리를� 안

긴다(요세푸스� 1987,� 147).� 음모를� 피해� 피신해� 있던� 모세는� 헤브라이인들에게� "자유를� 갈망하

는� 욕구"가� 있음을� 보고� 파� 라오� 앞에� 다시� 선다(요세푸스� 1987,� 152).� 출애굽사건� 이후� 마실�

물과� 먹을� 양식이� 없어지자� 모세는� 이� 문제를� 신은� 자신들의� "자유� 수호� 의지"를� 시험하는� 것으

로� 해석한다(요세푸스� 1987,� 173).� 모세� 가� 총회를� 소집해서� 신이� 자신들에게� 주기로� 결정한�

것은� "자유와� 행복한� 나라의� 소유"라고� 선언한다� (요세푸스� 1987,� 222).� 요세푸스의� 모세가� 그

리는� 자유는� 현대적� 의미에서� 간섭의� 부재와는� 거리가� 있다.� 파라오� 앞에� 섰을� 때� 모세가� 헤브

라이인들에게� 본� 것은� 비단� 자유를� 갈망하는� 욕구� 뿐� 아니라� 모세가� 인도하는� 바대로� 기꺼이� 따

르겠다는� 의사였다(요세푸스� 1987,� 152).� 그렇다고� 자의적� 지배� 상� 황에서조차� 정치공동체에�

적극적으로� 참여하는� 것을� 독려하는� 것도� 아니다.� 요세푸스의� 모세가� 강조� 한� 자유는� 법의� 지배

와� 연계되어� 있다.� 요세푸스는� 신법의� 통제를� 받는� 정치질서를� 강조한다.� 유대인� 들이� "모세의�

율법� 아래에서� 사는� 것은� 마치� "부친이나� 지배자(despotes)� 밑에서"� 사는� 것과� 동일하� 다고� 요

세푸스는�지적한다(Feldman� 1999,� 435).�

)� 전반적으로�요세푸스가�대중을� 바라보는� 시선은� 곱지� 않다.� 그는� 모세에게� 반역했다가� 신적� 심

판을�
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주장한다.� "귀족정치와� 귀족정치� 밑에서의� 삶의� 방식이� 가장� 좋은� 제도이다.� 너희는� 다른� 정치형�

태를� 좋아해서는� 안� 되며� 항상� 귀족정치만을� 사랑해야�한다."� 왕의� 권력은�법률에�따라� 통제되어�

야� 할� 뿐� 아니라,� "대제사장과� 의회의� 투표� 없이� 무엇이든� 단독으로� 결정해서는� 안� 된다(요세푸

스� 1987,� 271� [Ant.� 4.� 223-224]).�

군주정� 논의와� 관련해서� 주목할� 점은� 유대정치사의� 정초를� 놓은� 모세는� 한� 번도� 왕(basil￪os)으�
로� 호명되지� 않았다는� 점이다(Rogers� 2009,� 179).� 요세푸스는� 모세가� 백성을� 출애굽� 시킨� 후�

시� 내산으로� 인도하는� 과정에서� 사령관� 혹은� 지도자(stratag￳s)로� 호면하고,� 모세� 서사가� 종결될�
때� 까지도� 이어진다(요세푸스� 1987,� 169,� 288[Ant.� 3.2,� 4.329]).� 다른� 고전고대의� 정치지도

자들이�지닌�뛰어난�덕성을�소유하고�있음을� 상찬하면서�요세푸스는�모세를�입법자,� 사령관과�지

도자,� 예언자,� 심지어� 신적� 인간으로까지� 호명한� 바� 있다(Meeks� 1967,� 131-144).� 하지만� 왕의�

호칭만� 큼은� 제외되어� 있었다.� 이는� 당대� 알렉산드리아� 유대인� 종교철학자� 필로나� 후대� 중세의�

아랍� 및� 유대� 사상가들의� 호명방식과는� 대조되는� 대목이다.� 필로에게� 모세는� "신이� 거하는� 곳,�

비가시적� 이고� 형태� 없는� 본질의� 세계"이자� 모든� 존재하는� 것들의� 토대가� 되는� 신적� 세계에� 들

어간� "모든� 나라의� 신과� 왕"으로� 소개된다.� 중세� 및� 르네상스� 아랍� 세계와� 유대� 철학자들에게도�

모세는� 플라� 톤의� 철인왕과� 동등한� 지위를� 가진� 예언자-왕이다(Philo� 1935,� 359� [On� Moses�

1.158-159];� Melamed&Goodman� 2004).�

요세푸스는�모세를�왕으로�호명하는�대신�왕권과�대립하는�모습을�그려낸다.� 이집트� 공주가�나일�

강에서� 건진� 모세를� 파라오에게� 데리고� 갔을� 때� 모세와� 기존� 왕권과� 도전하는� 세력으로� 그려� 진

다.� 즐거운�분위기�속에서�파라오가�모세에게�왕관을�씌어�주었을�때� "모세는�그� 왕관을�땅에� 집

어� 던지고� 철없이� 찌그러뜨리고� 발로� 밟았다."� 이집트� 서기관들은� 이를� 불길한� 징조로� 보고,� 파

라오의� 왕관을� 발로� 밟은� 모세를� 죽이라고� 말한다(요세푸스� 1987,� 144).� 요세푸스가� 모세를� 왕�

으로�호명하지�않은�배경에는�그의�군주정에�대한�비호의적�태도가�담겨�있다.21)�

앞서� 살펴본�것처럼�요세푸스는�귀족정을�군주정보다�우월한�제도로�간주했다.� 하지만�엄격히�말

해� 모세를� 통해� 전달된� 최고질서는� 귀족정� 그� 자체가� 아니다.� 도리어� 모세의� 정체체제는� "정치�

권력을� 군주에게� 위임하거나,� 소수에게� 위임하거나� 다수에게� 위임하는� 정부형태� 그� 어떤� 것과도�

구분된다(요세푸스� 2005,� 164� [Ag.� Ap.� 2.165])".� 요세푸스는� 모세의� 정치체제를� 표현하기� 위

해� 인류역사에� 새로운� 정치용어를� 가져온다.� 그것은� 신정정치(θεοκρατι ́α,� theos+krateo])이다.�
요� 세푸스에� 따르면� 신정정치는� "모든� 통치와� 권력을� 신에게� 귀속시키는� 정치체제이며,� 인류� 전

반에� 게,� 또한� 어려움� 중에� 기도응답을� 받은� 이에게� 모든� 좋은� 것들의� 원천으로서� 신을� 바라보

도록�모� 든� 사람을�설득하는�것이다.� 그� 어떤� 행위도,� 그� 어떤� 사적� 생각도�신에게서�숨길�수� 없

다(Barclay� 2006,� 261-263)."�

요세푸스의� 신정정치에� 관해서는� 지금까지� 많은� 논의들이� 전개된� 바� 있다.22)� 앞선� 진술� 자체만�

두고� 본다면� 신정정치는� 성직자� 정치(priestcraft)와� 구분된다.� 전자가� 통치와� 권력을� 신에게� 귀�

속시키는�신학적,� 형이상학적�차원을�포괄한�진술이라면,� 후자는�정치적�대표� 문제에�국한되어�
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받게�된� 고라� 서사를�데마고그의�몰락으로�그려낸다.� 고라는� "달변가이며�군중을�쉽게� 설득할�줄�

아� 는� 설득력을� 가진� 인물"이었다.� 대중들을� 선동하면서,� "마치� 자기가� 공공의� 복지에� 관심이� 많

은� 사람� 인� 양� 보이려고� 했으나� 실제로는� 군중들의� 힘을� 빌어"� 사제직을� 빼앗으려는� 계략이� 이

면에� 깔려� 있었� 다(요세푸스� 1987,� 231-232).� 아울러� 요세푸스는� 자유와� 허용을� 구분� 짓고� 충

동적인�대중들을�비판적�으로� 논평한다(Feldman� 1999,� 436).�

)� 요세푸스가� 군주정� 자체를� 배격했다는� 의미는� 아니다.� 요세푸스의� 군주정을� 포괄적으로� 다룬�

논의는� Feeley(2017)� 참조.�

)� 요세푸스의�신정정치�논쟁에�대한�서지정보는� Barclay(2006),� 261n638� 참조.�

-� 10� -�

있다.� 아울러�성직자�정치와�관련해서�요세푸스는� 이미�귀족정�범주에�귀속시키면서� 헤브라이�서�

사� 안에서� 사제적� 귀족정을� 다룬� 바� 있다.� 모세� 체제는� 군주정이나� 귀족정,� 민주정과� 같은� 일반�

정부형태와� 구분된다고� 밝히고� 있다.� 다른� 한편으로� 요세푸스는� 신을� 우주의� 통치자로� 인정하는�

유대율법은� "일반� 제사장들을� 공무의� 집행자로� 임명하고,� 대제사장을� 제사장들의� 감독관으로� 임�

명"한다.� 유대율법은� 경건을� 목적으로� 하고� 있기� 때문이다(요세푸스� 2005,� 169).� 이와� 같이� 요

세� 푸스의� 신정정치�해석은�다양한�차원으로� 개방되어�있다.� 내면의�영혼까지� 통제하는�종교정치

로� 기능할� 수도� 있고,� 반대로� 그� 어떤� 통치� 권력도� 누군가에게� 귀속되어서는� 안� 된다는� 점을� 강

조하�면서,� 강력한�권력비판�기재로�작동될�수도�있다.�

요세푸스의� 신정정치가� 권력비판으로� 기능한� 지점은� 군주정� 출범과� 관련된� 논평에서다.� 그는� 이

미� 모세를� 왕으로� 호명하지� 않음으로써,� 그렇지� 않았다면� 군주정� 우월론자들이� 가질� 수� 있는� 상

징자본을� 간접적으로� 소거한� 바� 있다.� 또한� 헤브라이� 공동체의� 분열과� 멸망을� 초래한� 왕들의� 실

책들을�열거하면서�군주정에�비호의적�차원을�드러내기도� 해다.� 여기에�더해� 요세푸스는�군주�정�

출범� 자체를�비판적으로�고찰한다.� 이스라엘�백성들이�사무엘에게�왕을�요청하는�맥락에서� 요� 세

푸스는�신적�정의와�군주정을�날카롭게�대비시킨다.� 백성들의�요청은� "정의에�대한� 본능적�사� 랑

과� 군주정에�대한�미움"을� 가지고�있는� 사무엘을�괴롭혔다.� 요세푸스의�사무엘이�선호한�정치� 체

제는� 귀족정이었다.� 그는� 귀족정을� 통해� 사람들은� 행복해질� 수� 뿐� 아니라� "신적인� 성품의� 소유�

자"가�될�수�있다고�판단했기�때문이다.�

왕에� 대한� 요청은� 사무엘만� 불쾌하게� 한� 것이� 아니었다.� 신이� 사무엘에게� 나타나� 백성들의� 군주�

정에� 대한� 요청은�신에� 대한� 무례함이며,� "신을� 유일한� 왕으로� 모시지�않겠다는"� 무례함을� "묵과�

하지� 않을� 것이며�그에� 상응하는�징벌을�가할� 것"이라는�메시지를�전한다.� 사실� 해당되는�헤브라�

이� 성서� 사무엘상� 8장에는� 사무엘이� 마음이� 상했다는� 내용만� 기록되어� 있다.� 이에� 반해� 요세푸

스� 의� 사무엘� 판단으로는� 군주정을� 출범시키게� 될� 경우� 정의에� 대한� 사랑이� 훼손되고,� 사람들의�

행복� 한� 삶과� 신적� 성품의� 형성이� 좌초될� 수� 있었다.� 또한� 성서에서� 사무엘에게� 현현한� 신은� 엄

히� 경고� 할� 것을� 명한� 대목을� 요세푸스는� 다음과� 같이� 확장된� 논평을� 단다.� 그들이� 꾀하고� 있는�

급격한� 변혁� 시도를� "묵과하지� 않고� 징벌을� 가할� 것이다."� (요세푸스� 1987,� 359-360)� 군주정에�

대한� 신� 적� 불승인에� 대한� 그의� 논평은� 훗날� 근대� 공화주의자들이� "요세푸스주의의� 급진화"를�
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통해�군주�론� 반대의�중요한�계기가�된다.�

(3)� 군주론�반대신학과�배타적�근대� 공화주의�탄생23)�

넬슨은� 17세기� 말� 군주정을� 그� 자체로� 배격하는� 공화주의(republican� exclusivism)이� 출현하� 게�

된� 계기를� 헤브라이스트들의�급진적�군주제�비판에서�발견한다.� 헤브라이�성서에�기록된�사무� 엘

에게� 왕을� 요청한� 내러티브는� 군주제� 비판에� 중요한� 분기점이� 되었다.24)� 사회� 문화적� 변동에�

있어서� 종교가� 차지하는� 위상이� 막대한� 상황에서� 왕을� 요청하는� 것이� 신을� 버리는� 것과� 연결된

다� 는� 주장은� 군주제에� 대한� 강력한� 도전일� 수� 있다.� 그럼에도� 불구하고� 종교개혁을� 전후로� 한�

유럽� 그리스도교� 세계에서� 사무엘상� 8장� 본문을� 통해서� 군주정� 그� 자체를� 기각하는� 주장이� 전개

되지는� 않았다.� 성서� 내러티브� 안에는� 경쟁하는� 서사들이� 존재하고� 있으며,� 군주에� 대한� 입장도�

마찬가지� 로� 보였기� 때문이다.� 대표적으로� 신명기� 17장에는� 이스라엘� 백성들이� 약속의� 땅에� 들

어갔을�때�

)� 이� 단락은� 넬슨(2010)� 논지에� 주로� 의존하고� 있으며� 출판� 이전에� 보완할� 예정이다. 24)� 하조
니에�따르면�사무엘상에�나타난�왕정성립은� "자연� 상태의�공포를�끝내고�사회계약을�기초로�형�

성된�초기� 근대국가�개념의�원천들�중� 하나다(하조니,� 2016,� 190).�
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군주가� 새겨야� 할� 경고와� 취해야� 할� 덕목들이� 나열되어� 있었다.� 헤브라이� 성서� 안에� 군주에� 대

한� 부정적�입장과�군주� 선출� 시� 필요한�덕목이�함께� 제시되어�있었던�것이다.�

16세기� 유럽� 그리스도교� 세계에서는� 두� 본문을� 조화시키기� 위해� 두� 가지� 방안이� 제시되고� 있었�

다.� 첫� 번째� 해석은� 사무엘상에서� 백성들은� 덕망� 있는� 군주를� 요청하지� 않았다는� 점에� 주목한다.�

"다른� 나라들과� 같은"� 권력있는� 군주만을� 원했다는� 것이다.� 신명기� 17장에는� (말을� 많이� 갖는�

것� 으로� 상징되는)� 대규모�상비군�금지,� (혼인관계를�통한)� 과도한� 외국과의�연맹�금지,� (금을� 축

적하� 는� 것으로� 대표되는)� 재원마련을� 위한� 세금과� 부역� 금지� 조항이� 경고사항으로� 제시된다(하

조니� 2016,� 194-195).� 하지만� 솔로몬은� 세� 가지� 금지� 조항을� 지키지� 않은� 채� 결국� 국가� 공동

체�분열의� 씨앗을�뿌렸다.� 하지만�성서� 내러티브에는�나라를�안정화시키고�경건의�모범으로�제시

되는� 군주� 도� 존재한다.� 성서는� 군주� 그� 자체를� 단죄하기보다� 신명기에서� 제시된� 덕목을� 갖추지�

못한� 채� 신� 법을� 따르지� 않는� 경우를� 대비한다는� 것이다.� 두� 번째� 해석은� 신적으로� 위임된� 질서

를� 따르지� 않� 고� 변경하려고� 한� 점에� 주목한다.� 현존하는� 질서의� 지도자가� 심각하게� 배도한� 것

으로� 밝혀지지� 않는� 이상� 정치체제를� 변경하는� 시도는� 오만함에서� 비롯된� 것이라는� 점이다

(Nelson� 2010,� 28-29)�

이러한� 이유로� 군주정� 그� 자체를� 거부하는� 입장은� 16세기� 주류� 유럽� 그리스도교� 지식� 담론에서�

는� 발견되지� 않았다.� 가령� 홉스의� 경우� 사무엘상에서� 왕을� 요청한� 것이� 신을� 버린� 것으로� 해석

한� 다.� 홉스에게� 신국은� 정치적� 주권을� 가진� 실제� 통치인데,� 현존하는� 정치지도자� 사무엘을� 버린�

행� 위는� 신을� 함께� 버린� 반역� 행위라는� 것이다.� 주지하는� 것처럼� 홉스의� 강조점은� 통치의� 단일

성에� 있다.� 사무엘이� 판관이자,� 제사장,� 예언자� 직무를� 수행하고� 있을� 때� 이스라엘� 백성들이� 왕



- 16 -

을� 요청� 한� 것은� 현존하는� 질서에� 대한� 거역이자� 신을� 버린� 행위이다.� 그렇다고� 해서� 홉스의� 시

각에서� 사� 무엘상의� 본문이� 당대까지� 결정적인� 문제로� 본� 것은� 아니다.� 홉스의� 논의� 속에서� 사

무엘상에� 나타� 난� 사건은� 지금도� 여전히� 따라야� 할� 모범이라기보다� 지나간� 과거에� 속한� 것이었

기� 때문이다.� 사무� 엘상� 본문을� 신에� 대한� 배도로� 간주하더라도� 현재� 정치상황에서� 크게� 문제되

지� 않을� 것이라고� 예� 측했던� 홉스는�이내� 자신의� 판단이�경솔했다는�점을�알게� 된다.� 군주정,� 공

화정� 옹호자들� 양� 진영� 모두로부터� 공격을� 받게� 된� 것이다.� 가령� 필머나� 클라랜던과� 같은� 것은�

왕정� 자체가� 신이� 제정한� 것이기에� 왕을� 요청한� 것이� 신을� 거부한� 것으로� 간주해서는� 안� 된다는�

입장을� 표명한다(Nelson� 2010,� 24-25).� 다른� 한편에서는� 공화정을� 유일무이한� 정당성� 있는� 정

체로� 여기는� 공화정� 지지자� 들의� 적극적인� 전유가� 있었다.� 군주정이� 신에� 대한� 반역,� 곧� 우상숭

배라는� 주장은� 타협을� 거부하� 고� 질주하는� 이들에게� 더할� 나위� 없이� 정치운동의� 좋은� 선전도구

가�되기�때문이다.�

홉스가� 처음� 논의를� 전개했을� 당시만� 하더라도� 별� 문제� 없을� 것으로� 판단했던� 주제가� 이제는� 심

각하게� 문제시되고� 있었던� 것이다.� 여기에는� 군주제� 비판을� 둘러싼� 유대� 랍비들의� 해석이� 관여�

하고� 있었다.� 유대� 랍비들은� 신명기� 17장에서� 약속의� 땅으로� 들어갔을� 때� 선출되는� 왕에� 대한�

기� 사를� 분석하면서� 두� 가지� 다른� 관점을� 두고� 토론하고� 있었다.� 하나는� 장차� 일어날� 일을� 기술

하고� 있다는� 해석이고,� 다른� 하나는� 약속의� 땅으로� 들어가게� 되면� 군주정을� 세우라는� 규범,� 명령

으로� 해석하는� 것이었다.� 중세� 및� 르네상스� 기기� 랍비들의� 주류� 해석은� 신명기� 17장을� 당위적�

규범으� 로� 해석한다.� 약속의� 땅에� 가서� 해야� 할� 일은� 왕을� 세우는� 것� 이외에도� 아말렉� 후손에�

대한� 정복과� 성전� 건축이� 있는데,� 그것은� 정당한� 왕권이� 성립될� 때� 가능한� 것이기� 때문이었다.�

다음으로� 사무� 엘상� 8장에서� 왕에� 대한� 요청은� 두� 가지로� 구분해서,� 요청� 그� 자체는� 올바른� 것

이었지만,� 이교도� 들의� 국가를� 모방하고자� 했던� 시도가� 잘못이라고� 지적한다.� 칼뱅에게� 히브리어

를� 가르쳤던� 세바� 스천� 뮌스터나� 밀턴의� 논적� 살마니우스와� 같은� 이들은� 이러한� 주류� 랍비� 해석

을� 그대로� 반복한다.� 혹은� 사무엘상� 본문에서� 문제가� 된� 지점은� 매너가� 온당하지� 못했다는� 것이

었다(Nelson� 2010,�

-� 12� -�

31-34). 하지만� 상황은� 의도하지� 않는� 방식으로� 역전된다.� 비록� 당대� 주류� 랍비들의� 해석은� 신
이� 군주제�

를� 명령했지만,� 군주� 모델이� 무엇이� 되어야� 하는지에� 대한� 문제� 혹은� 군주를� 요청하는� 방식의�

문� 제로� 간주했지만�다른�입장을�가진� 랍비� 해석도�존재했다.� "자신� 위에� 왕을� 세운다는"� 신명기�

17� 장� 본문은� 군주정이� 근본적으로� 악이라는� 것을� 보여준다는� 것이다.� 이들에� 따르면,� 신의� 원

래� 계� 획은� 자신� 위에� 있는� 왕으로부터� 해방하는� 것이었지만,� 다시� 자신� 위에� 왕을� 세운다는� 것

은� 신의� 의도와�상치된다.� 신이� 아닌� 인간� 혈육에게�머리를� 조아리는� 것,� 신이� 아닌� 인간을�신뢰

하는� 것은� 우상이라는� 점을� 강조하는� 입장이었다.� 그리고� 이스라엘� 역사� 속에서� 비참한� 최후를�

맞이한� 왕들� 을� 열거하면서� 군주정� 그� 자체를� 단죄하는� 소수� 흐름도� 존재하고� 있었다(Nelson�

2010,� 35-37).�

이들의� 해석이� 본격적으로� 소개되기� 시작한� 것은� 주류� 해석가들이� 반박의� 대상으로� 분석하면서�

였다.� 밀턴은�요세푸스의�해석을�급진화하면서�군주정�그� 자체를�우상숭배로�단죄하는�해석을�수�
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용하게�된다.� 이후� 살마니우스와�논쟁하는�와중에� 그는� 살마니우스가�신이�군주를�세우도록�적극�

적으로� 명령했다는� 논변만을� 펼친� 채� 반대� 흐름에� 관한� 언급이� 없음을� 지적한다(Nelson� 2010,�

37-39).� 또한� 밀턴은� 실낙원�저작에서�랍비� 해석의� 도움을�받아� 군주정을� 악마적인� 것의�후계라�

고� 비판한다.� 그는� 홍수� 이후에� 평등과� 우애� 상태에서� 모두가� 죄� 없는� 기쁨� 속에서� 살� 수� 있는�

기회를�군주의�등장으로�놓치게�되었다고�비판한다.� 그는� 자기� 형제에게�부당한�주권을�참칭하는�

자이다.� 하늘을�멸시하는�자,� 하늘로부터�제2의� 주권을�요청한�존재인� 니므롯을�비판하면서�밀턴�

은� 랍비들의� 해석을� 참조한다.� 니므롯은� 반역하다는� 마라드에서� 유래한� 것인데,� 바빌로니아� 탈무�

드에� 따르면� 니므롯으로� 불린� 이유는� 그가� 온� 세상을� 선동하여� 신의� 주권에� 반역했기� 때문이다.�

밀턴은� 첫� 번째� 군주를� 우상숭배의� 탄생으로� 간주하면서� 군주제� 반대신학을� 자신의� 공화주의적�

기획과� 연계시킨다(Nelson� 2010,� 46-50).� 이전에� 상대적으로� "침묵"했던� 유대� 자료들이� 헤브라�

이� 공화국� 담론을� 통해서� 유럽� 세계에� 소개되는� 와중에� 자료들을� 선택적으로� 발굴하고,� 그것을�

다시�반군주적�공화주의�맥락으로�기입하고�있었던�것이다.�

5.� 결론�

지금까지� 근대� 반군주제� 공화주의� 담론� 변화에� 영향을� 끼친� 정치적� 헤브라이즘의� 한� 갈래를� 추�

적했다.� 근대� 공화주의의� 고전고대적� 기원은� 상당한� 연구가� 축적되어� 있지만,� 헤브라이적� 기원에�

대한� 탐색은�더딘� 상황이다.� 헤브라이�서사는�서양정치사상사의�주요�이음매�가운데� 하나로�역사�

속에서�다양한�방식으로�변주해�왔음에도�말이다.� 스키너가�근대�공화주의의�로마적� 기원을�추적�

하는� 글에서� 말한� 것처럼� "우리의� 지적� 유산� 가운데� 종종� 소홀히� 취급했던� 귀중한� 것들을� 들추

어� 내어� 다시� 한� 번� 그것들을� 볼� 수� 있게끔"� 해� 주는� 작업은� 여전히� 유효하다(스키너� 2007,�

166).� 초기� 근대의� 다소� 잊혀진� 역사에� 대한� 탐구가� 오늘날� 글로벌� 정치의� 문제에� 직접적인� 해

답을� 제공� 해� 줄� 수는� 없지만� 근대� 세계를� 형성한� 헤브라이적� 자원들은� 현재를� 어떻게� 조망할�

수� 있는지�하� 나의� 시각을�제공한다.�

뿐만� 아니라� 종교적� 담론과� 정치변혁의� 주제는� 현재도� 유효한� 주제이기도� 하다.� 왈쩌가� 적절하�

게� 지적한� 바와� 같이� 정치운동에� 있어서� 변혁적� 국면에� 당도하기� 위해서는� 종교적이거나� 거의�

종� 교적� 약속이� 요구된다.� 정치세계에서� 종교� 담론을� 근원적으로� 피할� 수� 없다면� 오늘날에도� 새

로운� 방식으로� 이� 문제가� 제기될� 필요가� 있다.� 공적� 영역에서� 종교의� 귀환� 담론이� 활발하게� 제

기되는� 이� 시점에서� 종교는� 문제의� 진원지� 혹은� 문제의� 일부가� 되기도� 하고,� 문제해결의� 돌파구

를� 마련하� 는� 실마리를� 제공하기도� 한다.� 일례로� 한편에서는� 한국사회에서도� 성직자정치

(priestcraft)� 문제�
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는� 더� 이상� 종교� 내부인에게만� 맡겨둘� 수� 없다는� 사회적� 담론이� 형성되고� 있다.� 이러한� 상황은�

초기근대� 그리스도교� 헤브라이스트들이� 씨름했던� 한� 가지� 주제-에라스투스주의� 논쟁-을� 상기시�

킨다.� 또한� 신의� 이름을� 빙자하지만� 타자를� 억압하고,� 권력의� 앞마당에서� 활극을� 펼치는� 근본주

의� 자들이� 존재한다.� 이러한� 상황에서� 종교에� 대한� 무관심은� 도리어� 동등한� 자들의� 공적� 우정과�

연대� 를� 그� 특징으로� 하는� 공화주의적� 가치에� 위협을� 가한다.� 또한� 종교의� 사유화와� 영성의� 상

품화� 시� 대에� 공동선과� 결부된� 논의에� 종교� 담론이� 어떻게� 기여할� 수� 있는� 방식에� 대한� 고민� 역

시� 적극적� 으로� 요청되고� 있다.� 종교언술에는� 타협에� 대한� 거부� 뿐� 아니라� 보편을� 지향하는� 실
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천이� 함께� 존� 재한다.� 회심과� 구원� 서사는� 옛� 세계의� 내러티브에� 속한� 이가� 더� 넓고� 큰� 세계와�

접속하면서,� 개방� 성을�가지고�자유를�향한� 새로운�내러티브에�참여하는�삶이다.�

근대국가� 형성기에� 유럽� 세계에� 영향을� 끼친� 정치적� 헤브라이즘이� 약속의� 땅에� 입성한� 헤브라�

이� 공화국� 담론이었다면,� 오늘날� 글로벌� 정치세계에서� 전유할� 수� 있는� 헤브라이� 서사는� 무엇이�

될� 수� 있는지�추가적으로�논의될�필요가�있다.� 버틀러가�지시한� "지상에서�함께�산다는�것"의� 의�

미를� 음미할� 때� 헤브라이� 서사� 중� 유배� 혹은� 순례� 담론은� 숙고할� 만한� 가치가� 있다.� 헤브라이�

서사� 안에서� 바벨론� 포로기� 이후� 유배� 담론은� 기다림의� 여정을� 지속하게� 하고� 질문� 속으로� 자신

의� 존재� 를� 세운다.� 경계� 안에� 머무를� 수도,� 그렇다고� 경계� 바깥으로� 나갈� 수도� 없이� 경계에� 서

서� 기존의� 법질서로는�해소되지�않는�여러� 물음을�자신에게,� 타자에게�던지면서�경계를�재설정하

는� 작업이� 다.� 이는� 우리사회� 난민문제나� 사회� 내� 소수자� 문제를� 대하는� 삶의� 양식과도� 무관하

지� 않다.� 헤브� 라이� 유배� 서사는� 이미� 고착화된� 편견을� 절대시하는� 대신� 여전히� 도래하지� 않은�

신국을� 향한� 기다� 림의� 여정으로� 자신을� 내어준다.� 헤브라이� 서사� 유배� 담론은� 오늘날� 여전히�

유효한�정치적�물음이�다.� <끝>�
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