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한국의�국민소득과�종교헌금과의�상호�관련성에�대한�실증적�연구

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 임병진

(영남대�경영대학�경영학과�교수),

임태순

(서울사이버대�융합경영학부�교수)

Ⅰ.� 서�론

� �

� � 이� 연구는� 우리나라의� 국민소득과� 종교헌금에� 미치는� 상호� 영향을� 실증적으로� 분석� 하고자�

한다.� 이� 연구에서� 사용한� 자료는� 1990년� 부터� 2014년� 까지� 25개의� 자료로� 한국의� 1인당�

국민소득과� 가구당� 종교헌금의� 두� 가지� 지표간의� 인과관계와� 상호영향력을� 살펴봄으로써� 한

국의� 1인당�국민소득과�가구당�종교헌금�간�영향력의�정도를�분석하고자�한다.�

� � � 한국의� 1인당� 국민소득과�가구당�종교헌금� 변수간의�상호관련성에�관한�이론적� 고찰과�이

를� 분석하기� 위한� 방법론인� 몇� 가지� 계량경제학적� 툴에� 대한� 하여� 정리를� 하고� 이를� 바탕으

로� 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금율� 변수에� 대한� 다각적인� 실증분석을� 실시하고

자� 한다.� 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금의� 상호관련성에� 대한� 기존의� 연구는� 상

관관계� 분석이� 주를� 이루었는데� 이들� 변수의� 상호관련성에� 대한� 체계적� 연구는� 그� 수가� 적었

다고� 할� 수� 있다.� 따라서� 본� 연구는� 기존의�연구가� 가졌던� 한계를� 보완하고� 한국의� 1인당� 국

민소득과�가구당�종교헌금간의�관계에�문제의식�가지고�연구를�하였다.�

� � � 본� 연구는� 문헌적� 연구방법과� 실증적� 연구방법을� 사용하고� 있다.� 문헌적� 연구방법을� 통하

여� 연구방법에� 관한� 문헌연구와� 경제변수들간의� 관계에� 대한� 기존� 연구를� 검토하였고,� 시계

열� 자료라는� 특성을� 감한한� 분석방법들을� 살펴보았다.� 또한� 실증적� 연구방법을� 사용하여� 1인

당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금과의� 관계� 분석을� 위해� 사용한� 자료는� 1990년� 부터� 2014년�

까지� 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금을� 사용하여� 시계열의� 안정성� 여부의� 판정을�

위한� 단위근� 검정과� 변수간� 장기적이고� 안정적인� 관계의� 존재여부판정을� 위한� 공적분

(cointegration)검정이� 있고� 변수간� 상호영향력� 분석을� 위한� VAR모형을� 이용한� 예측오차의�

분산분해기법으로� 연구를� 하였다.� 이상의� 모든� 분석은� Eviews� version� 7.0을� 통해� 수행하였

다.

본� 연구의� 구성은� 다음과� 같다.� 제Ⅱ장은� 문헌� 연구로는� 연구방법에� 관한� 문헌연구와� 본� 연

구와� 유사한� 연구인� 종합� 주가지수와� 경제변수들간의� 관련� 된� 연구를� 살펴보았다.� 제Ⅲ장에

서는� 연구� 자료� 및� 모형� 연구로� 연구� 사용할� 자료와� 시계열� 분석� 모형을� 살펴보고,� 제Ⅳ장에

서는�실증연구�결과분석을�살펴보았다.� 제V장에서는�본�연구결과를�제시하였다.
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Ⅱ.� 문헌연구

� � � 우리나라의� 종교헌금과� 가구당� 종교헌금의� 두� 가지� 지표간의� 인과관계와� 상호영향력에� 관

한� 실증연구의� 문헌연구는� 종교헌금과� 가구당� 종교헌금에� 관한� 연구가� 거의� 없으므로� 기존의�

기독교인� 수와�관련한� 몇몇� 연구를� 조사하고� 다음으로� 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교

헌금의� 두� 가지� 지표간의� 인과관계와� 상호영향력을� 살펴보는데� 동일한� 연구방법을� 쓴� 기존의�

연구들을�살펴보았다.

� � � 우선�먼저� 1인단� 국민소득�관련한�기존의�연구를�살펴보면�다음과�같다.

노치훈(1997)은� 우리나라의� 기독교인� 수의� 증가추세에� 관한� 연구를� 하였다.� 우리나라의� 기독

교인� 수는� 60년대� 이후� 비약적인� 증가세로� 증가하다가� 1990년대에� 침체하여� 감소하는� 원인

을�사회학적�시각에서�분석을�하였다.

� � � 최순남(1996)은� 한국교회의� 선교가� 괄목할� 만한� 성장한� 것으로� 평가하고� 한국교회의� 선

교형태는� 교세확장과� 양적성장� 우선주의� 지향문화와� 교회의� 인권운동문화로� 설명하고� 있다.�

또한� 사회의� 급변하는� 시대에� 우리나라의� 선교방향도� 모색되어야� 한다고� 사회복지에� 대한� 교

단차원의�방향이�모색되어져야�한다고�주장하였다.

� � � 윤웅진(1999)은� 향후에� 교회가� 진정으로� 빈곤의� 세계화를� 저지하고� 존속� 가능한� 인류공

동체를� 형성하는데� 기여하기� 위하여� 기독교의� 교육이� 보다� 더� 본격적으로� 정의교육의� 기능을�

담당하도록�하고,� 이에� 따른� 교육과정을� 개발하고,� 실행에� 옮기는� 일이� 시급히� 요정된다고� 주

장하였다.

� � � 다음으로� 한국의� 1인당�국민소득과�가구당� 종교헌금의� 두� 가지� 지표간의� 인과관계와� 상호

영향력을� 살펴보는데� 동일한� 연구방법을� 사용하여� 연구를� 한� 기존의� 경제변수와� 주가의� 관계

에�관한�선행� 연구를�살펴보기로�한다.�

� � � 문규현․홍정효(2009)는� 국내� 부동산시장과� 주요� 거시경제지표사이의� 가격발견기능에� 관한�
연구를�실시하였다.� 사용한� 자료로는� 1991년� 3월부터� 2008년� 7월말까지�월별�아파트매매가

격지수,� KOSPI,� 원달러,� 콜금리,� CD� 및� 국민주택채권금리를� 이용하였으며� 전체표본기간을�

IMF� 외환위기�전·후로� 나누어� Granger인과관계�및�분산분해분석을�실시하였다.�

� � � 홍정효(2014)는� 미국� 서부텍사스� 중질유� 선물시장에서� 거래량과� 수익률사이의� 동태적인�

상호의존성에� 대한� 실증적� 연구를� 실시하였다.� 이룔한� 자료로는� 서부텍사스� 중질유� 선물시장

의� 일별� 최근월물� 가격과� 거래량자료를� 사용하였다.� 분석모형은� Bollerslev(1986)의� GARCH

모형을�확장한� GARCH(1,1)-M� 및� GJR-GARCH(1,1)-M모형을�사용하여�실증분석을�하였다.

임병진․장승욱(2014)은� 금융위기� 전인� 2004년� 5월� 6일부터� 2007년� 5월� 3일까지� 747개의�
일간자료와� 금융위기� 후인� 2007년� 5월� 3일부터� 2014년� 5월� 3일까지� 747개의� 일간자료를�

이용하여� 금융위기의� 시발이� 된� 2007년� 5월� 3일을� 전후로� 한국주가지수선물과� 환율� 변수의�

상호관련성과�영향력을�분석하였다.

Ⅲ.� 연구자료�및�연구모형

� 3.1� 연구자료

� � � 이� 연구에서� 사용할� 자료는� 1990부터� 2014년� 까지� 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종

교헌금을� 사용하였다.� <표� 2>� 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금의� 자료와� 같이�
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1990부터� 2014까지� 25개의� 자료를� 사용하여� 분석하였다.� 이� 연구에서� 사용한� 자료로는� 시

계열자료의�특성상�차분�자료를�사용하였다.�

<표� 2>� 한국의� 1인당�국민소득과�가구당�종교헌금�자료

�

기 간 자료수

가구당 종교헌금  1990 ～ 2014 25
 가구당 종교 기부금액  1990 ～ 2014 25

3.2� 연구모형�

3.2.1� 연구자료의�시계열�안정성�검정� 모형

� � � 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금의� 시계열이� 단위근을� 가지는� 비정상적인� 시계

열인� 경우� 무작위적� 충격은� 누적적으로� 미래에� 대해� 영속적인� 영향을� 미치는� 것으로� 분석되

는데�이러한�문제를�유발하는�비정상성은�차분을�통해서�해결할�수� 있다.�

� � � 단위근� 검정을� 위하여� 일반적으로� 많이� 사용하는� Augmented� Dickey-Fuller(ADF)� Test

와� Phillips-� Perron� Test를� 실시하였다.� 연구의� 목적이� 두� 가지� 변수간의� 상호관련성을� 영향

력에� 대하여� 살펴보는데� 있으므로� 이러한� 시계열자료를� 분석하는� 기본적� 툴을� 고려하지� 않을�

수� 없게� 된다.� 시계열자료를� 분석하는데� 있어서� 현재� 계량경제학적으로� 가장� 많이� 쓰이는� 방

법론에� 대해서� 변수의� 안정성과� 단위근� 검정,� 벡터자기회귀모형(VAR� Model),� 공적분� 검정�

모형의�순으로�살펴보도록�하겠다.� 이상의�모든� 분석은� Eviews� version� 7.0을� 통해�수행하였

다.

3.2.2� VAR� 모형

� � � 벡터자기회귀모형(VAR모형)은� 상호관련성이� 있는� 시계열� 분석을� 위해� 역동적인� 충격을�

분석한다.� 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금� 자료로� 연구에서� 이용될� VAR모형은� 다

음의�식과� 같다.

� � � �
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� � � � � � ᐃY� :� 1인당�국민소득,� ᐃZ� :� 차분� 가구당�종교헌금

Ⅳ.� 실증연구�결과분석

4.1� 기초통계�분석�및� 상관관계분석
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� � � 한국의� 1인당� 국민소득과�가구당�종교헌금간의�상호�영향력을�비교� 분석하기�전에�사용할�

각� 지수들의� 특성을�기초통계량�분석을�통해� 살펴보았으며,� 그� 결과가� <표� 3>� 기초통계�분석

에�제시되어�있다.� 한국의� 1인당�국민소득과�가구당�종교헌금간의�상관관계는� <표� 4>� 상관관

계�분석에서�보는�바와� 같이� 0.881580으로�강한� 양(+)의�관계를�보이고�있다.�

<표� 2>� 기초통계�분석

　 W X Y Z
 Mean 14982.96 929.8400 1.0734210 1.032786
 Median 12518.00 918.0000 1.106219 1.054443
 Maximum 28071.00 1239.000 1.285395 1.229748
 Minimum 6303.000 648.0000 0.661191 0.769063
 Std. Dev. 6521.182 174.9516 0.133799 0.103940
 Skewness 0.515291 0.264902 -1.304360 -0.932270
 Kurtosis 2.035191 1.996253 4.953015 3.766369
 Jarque-Bera 2.075997 1.341875 10.61972 4.063816
 Probability 0.354163 0.511229 0.004943 0.131085
 Sum 3745740 23246.00 25.76211 24.78687
 Sum Sq. Dev. 1.02E+09 734593.4 0.411750 0.248482
 Observations 25 25 24 24

� �

주)� W� :� 1인당�국민소득,� X� :� 가구당�종교헌금,� Y� :� 1인당� 국민소득,� Z� :� 차분�가구당�종교헌금

�

<표� 4>� 상관관계�분석� � � � �

구   분 가구당 종교헌금  가구당 종교헌금
1인당 국민소득 1.000000 0.881580

 가구당 종교헌금 0.881580 1.000000

4.2� 단위근과�공적분�검정결과�분석

� � � 한국의� 1인당� 국민소득과�가구당�종교헌금의�개별�시계열이�안정적� 과정을�따르는지� 검토

하기� 위하여� 각� 변수에� 대해� <표� 5>� 단위근� 검정과� 같이� ADF(Augmented� Dickey� Fuller)

와� PP(Phillips� and� Perron)� 단위근�검정을�실시하였다.�

<표� 5>� 단위근�검정

차분 전 1인당 국민소득 가구당 종교헌금 Critical value of ADF Critical value of PP 
ADF 0.237051 0.970352  1%  :  -3.737853

 5%  :  -2.991878
 10% :  -2.635542

1%  :  -3.737853
 5%  :  -2.991878
 10% :  -2.635542

PP -1.172668 -1.172668
차분 후 1인당 국민소득 가구당 종교헌금  1%  :  -3.752946

5% :  -2.998064
10% :  -2.638752

1%  :  -3.752946
5% :  -2.998064
10% :  -2.638752

ADF -4.659820 -6.223398
PP -6.785806 -6.972059

� �

� � � 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금� 각� 변수의� 단위근� 검정결과는� 아래� <표� 4>� 단
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위근� 검정과� 같다.� 수준변수와� 차분변수� 각� 변수에� 대한� 단위근� 검정결과,� 일부� 수준변수는�

단위근이� 있다는� 귀무가설을� 기각하지� 못하는� 반면,� 1차� 차분변수는� 단위근� 가설을� 유의적으

로�기각하는�것으로�나타났다.

� � � 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금� 두� 시계열간에� 공적분의� 존재여부를� 판정하기�

위하여� Johansen의� 공적분검정을� 수행하였다.� 그� 결과� 분석기간별로� 유의수준� 5%.� 시차4를�

이용한�공적분�검정의�결과는�다음의� <표� 6>� 공적분�검정와�같다.� �

� �

<표� 6>� 공적분�검정

구          분 1인당 국민소득 가구당 종교헌금

차분 전 차분 후
Likelihood Ratio 10.19264 48.91518

� � � � � � � � 주)� 5%� critical� value� :� 15.49471

� � � 공적분� 검정의� 결과� 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금� 간에는� 적어도� 1개의� 공

적분� 관계가� 존재함이� 발견되었다.� 일반적으로� 변수간� 공적분� 관계가� 성립한다는� 것은� 두� 변

수간에� ‘장기적� 관계’가� 존재함을� 의미한다.� 즉,� 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금간

에� 공적분관계가� 존재한다는� 것은� 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금의� 상호� 관련성

이�있음을�의미한다�하겠다.� �

4.3� VAR� 모형을�이용한�결과분석

� � � VAR� 모형을� 통한� 계수의� 측정은� 추정된� 계수에� 대한� 해석을� 명백하게� 하기� 위해서� 예측

오차의�분산분해와�충격반응함수를�분석하는�방법이�있다.�

� � � 충격반응함수는� 내생변수의� 현재와� 미래값에� 대한� 오차항� 중� 표준편차� 충격의� 효과를� 추

적하는� 것이다.� 또한� 예측오차의� 분산분해(variance� decomposition)는� 상이한� 시점에서의�

한� 변수의�변동이�다른� 변수의� 예측력에�어느�정도� 영향을� 미치는가를� 분석하는�방법이다.�충

격반응� 함수� 분석은� <표� 8>� 충격반응� 분석과� 같고� 이를� 그래프로� 그리면� <그림� 1>� 충격반응� 그

래프와�같다.�

<표� 7>� VAR응� 분석

　 Y Z
Y(-1) 0.089699 -0.07969

　 (-0.22868) (-0.14429)
　 [ 0.39225] [-0.55232]

Y(-2) -0.37308 0.412657
　 (-0.22608) (-0.14265)
　 [-1.65023] [ 2.89285]

Z(-1) -0.20078 -0.36815
　 (-0.31616) (-0.19948)
　 [-0.63506] [-1.84552]
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� � � � 주)� Standard� errors� in� (� )� &� t-statistics� in� � � [� ]

� � � � 주)� Y� :� 차분� 1인당� 국민소득,� Z� :� 차분�가구당�종교헌금

� � � 상이한� 시점에서의� 한� 변수의� 변동이� 다른� 변수의� 예측력에� 어느� 정도� 영향을� 미치는가를�

분석하는� 방법인� 예측오차의� 분산분해(variance� decomposition)결과는� <표� 9>� 분산분해� 분석

과�같다.�

<표� 8>� 충격반응�분석

Response of Y: Response of Z:
 Period Y Z  Period Y Z

1 0.13811 0.00000 1 0.060632 0.062589
2 0.000215 -0.01257 2 -0.03333 -0.02304
3 -0.05920 -0.01135 3 0.05410 -0.00615
4 -0.00835 0.010372 4 -0.00679 0.003738
5 0.009866 0.005873 5 -0.03478 -0.00535
6 0.012591 -0.00316 6 0.010269 0.004848
7 0.003638 -0.00218 7 0.007975 0.002227
8 -0.00841 -0.00062 8 -0.0006 -0.00316
9 -0.00388 0.000863 9 0.000398 -0.00024
10 0.00285 0.001105 10 -0.00316 0.000556

� � � � 주)� Y� :� 차분� 1인당� 국민소득,� Z� :� 차분�가구당�종교헌금

� � 또한� 예측오차의� 분산분해(variance� decomposition)는� 상이한� 시점에서의� 한� 변수의� 변동이�

다른� 변수의� 예측력에� 어느� 정도� 영향을� 미치는가를� 분석하는� 방법이다.� 충격반응� 함수� 분석은�

<표� 6>� 충격반응�분석과�같고� 이를� 그래프로�그리면� <그림� 1>� 충격반응�그래프와�같다.� �

<그림� 1>� 충격반응�그래프

Z(-2) -0.23724 -0.24979
　 (-0.31099) (-0.19622)
　 [-0.76286] [-1.27298]
C 1.827561 1.306401
　 (-0.55172) (-0.34811)
　 [ 3.31245] [ 3.75279]
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� � � � 주)� Y� :� 차분� 1인당� 국민소득,� Z� :� 차분�가구당�종교헌금

� � � 상이한� 시점에서의� 한� 변수의� 변동이� 다른� 변수의� 예측력에� 어느� 정도� 영향을� 미치는가를� 분

석하는� 방법인� 예측오차의� 분산분해(variance� decomposition)� 결과는� <표� 9>� 분산분해� 분석과�

같과�같고� 이를� 그래프로�그리면� <그림� 2>� 분산분해�그래프와� <그림� 3>� 결합� 분산분해와�같다.� �

<표� 9>� 분산분해�분석

� � � � 주)� Y� :� 차분� 1인당� 국민소득,� Z� :� 차분�가구당�종교헌금

� � � � � � � � � � � � � � � � � � <그림� 2>� 분산분해�그래프

Variance Decomposition of Y: Variance Decomposition of Z:
 Period S.E. Y Z  Period S.E. Y Z

1 0.138110 100.0000 0.000000 1 0.087141 48.41196 51.58804
2 0.138681 99.17886 0.821139 2 0.096101 51.83333 48.16667
3 0.151214 98.74599 1.254005 3 0.110453 63.22786 36.77214
4 0.151799 98.28880 1.711196 4 0.110724 63.29389 36.70611
5 0.152233 98.14970 1.850298 5 0.116182 66.44902 33.55098
6 0.152785 98.12041 1.879594 6 0.116735 66.59405 33.40595
7 0.152844 98.10154 1.898457 7 0.117028 66.72506 33.27494
8 0.153076 98.10569 1.894314 8 0.117073 66.67733 33.32267
9 0.153128 98.10379 1.896215 9 0.117074 66.67743 33.32257
10 0.153159 98.09933 1.900667 10 0.117117 66.70016 33.29984
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� � � � � � � � � � � � � � � � � 주)� Y� :� 차분� 1인당�국민소득,� Z� :� 차분� 가구당�종교헌금

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � <그림� 3>� 결합� 분산분해�

그래프
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Ⅴ.� 결� � 론

� � � � 이� 연구는� 우리나라의� 국민소득과� 종교헌금에� 미치는� 상호� 영향을� 실증적으로� 분석� 하고

자� 한다.� 이� 연구에서� 사용한� 자료는� 1990년� 부터� 2014년� 까지� 25개의� 자료로� 한국의� 1인

당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금의� 두� 가지� 지표간의� 인과관계와� 상호영향력을� 살펴봄으로써�

한국의� 1인당�국민소득과�가구당�종교헌금�간� 영향력의�정도를�분석하고자�한다.�

� � � 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금이라는� 변수간의� 상호관련성에� 관한� 이론적� 고

찰과� 이를� 분석하기� 위한� 방법론인� 몇� 가지� 계량경제학적� 툴에� 대한� 하여� 정리를� 하고� 이를�
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바탕으로� 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금� 변수에� 대한� 다각적인� 실증분석을� 실시

하고자� 한다.� 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금의� 상호관련성에� 대한� 기존의� 연구는�

상관관계분석이� 주를� 이루었는데� 이들� 변수의� 상호관련성에� 대한� 체계적� 연구는� 그� 수가� 드

물었다고� 할� 수� 있다.� 따라서� 본� 연구는� 기존의� 연구가� 가졌던� 한계를� 보완하여� 한국의� 1인

당�국민소득과�가구당�종교헌금간의�관계에�문제의식�가지고�연구를�하였다.�

� � � 본� 연구의�중요한�결과들을�요약하면�다음과�같다.

� � � 첫째,� 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금� 자료의� 원시계열자료에� 대한� 안정성검정�

결과�불안정적인�것으로�나타났다.

� � � 둘째,� 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금� 자료의� 1차� 차분시계열자료에� 안정성검

정�결과는�모두� 안정적임을�알�수�있었다.

� � � 셋째,� 한국의� 1인당�국민소득과�가구당�종교헌금�간에는�공적분관계가�존재한다.�

� � � 마지막으로� 한국의� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금� 간의� 상관관계는� 0.881580으로�

강한�양(+)의� 관계를�보이고�있다.�
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경영(로고스B)/04/논평문/

논평� -� 한국의�국민소득과�종교헌금과의�상호�관련성에�대한�실증적�연구

�최무진

(계명대�경영정보학과�교수)�

� � � 이� 연구는� 우리나라의� 국민소득과� 종교헌금에� 미치는� 상호영향을� 실증적으로� 분석한� 것이

다.� 1990년-2014년간� 총� 25개의� 자료를� 이용하여� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금,� 두�

지표간의�상관관계를�분석하였다.� �

� � � 이� 연구를�위해� 저자는� 1인당� 국민소득과� 가구당�종교헌금이라는�두� 변수간의� 상관관계에�

관한� 이론을� 고찰하였으며,� 분석에� 필요한� 몇� 가지� 계량경제학적� 툴을� 정리하였는데� 이� 작업

은�향후�연구를�위해�나름� 의미가�있다� 하겠다.

� � � 기존연구들은� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금� 사이의� 상관관계분석을� 주로� 시도하여� �

상호관련성에� 대한� 체계적� 연구는� 드물었기� 때문에� 저자들의� 연구는� 차별적� 의미가� 있다고�

할� 수� 있겠다.�

� � � 본� 연구의�중요한�결과들을�요약하면�다음과�같다.

� � � 첫째,� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금� 자료의� 원시계열자료에� 대한� 안정성검정� 결과�

불안정적인�것으로�나타났다.

� � � 둘째,� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금� 자료의� 1차� 차분시계열자료에� 안정성검정� 결과

는�모두�안정적임을�알� 수� 있었다.

� � � 셋째,� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금� 간에는� 공적분관계가� 존재한다.� 일반적으로� 변

수간� 공적분� 관계가� 성립한다는� 것은� 두� 변수간에� ‘장기적� 관계’가� 존재함을� 의미하므로� 1인

당�국민소득과�가구당�종교헌금간에�상호�관련성이�있음을�의미한다.�

� � � 마지막으로� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금� 간의� 상관관계는� 0.881580으로� 강한� 양

(+)의�관계를�보이고�있다.�

[COMMENT]

1.� 저는� 계량경제학의� 수리분석방법에� 대해서는� 문외한이어서� 수리분석방법의� 타당성과� � 문

제점을� 언급하기는� 어려울� 것� 같습니다.� 대신� 원고의� 형식과� 수행한� 연구의� 의미를� 확장하는�

부분에�집중하고자�합니다.
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2.� 문장을� 읽다보면� 불필요해� 보이는� ‘우리나라’,� ‘한국의’� 단어가� 너무� 많은� 것� 같습니다.� 당

연히� 한국(우리나라)에� 관한� 연구이므로� 초반부에� 언급하였으면� 이후는� 불필요하므로� 생략해

도�좋을�것�같습니다.

3.� 연구자는� 상호관련성이란� 단어를� 자주� 사용하셨는데� 이는� 상관관계와� 어떤� 다른� 의미로�

쓰신�것인지?�상호관련성은� association,� 상관관계는� correlation을� 의미하는�것인지?

4.� 첫째� 결과와� 둘째� 결과의� 차이는� 안정성검정� 결과가� 안정적이냐� 불안정적이냐� 하는� 것인

데�어떤�의미를�담은�것인지?

5.� 1인당� 국민소득과� 가구당� 종교헌금� 간의� 상관관계가� 0.88로� 강한� 양(+)의� 관계를� 보인�

것은� 당연한� 결과로� 보여집니다.� 한편� 이� 상관관계의� 20년간� 변화추이를� 관찰하는� 것이� 또�

다른� 의미가� 있을� 것� 같다는� 생각이� 듭니다.� 그리고� 종교헌금이� 사람들의� 신앙심의� 척도가�

될� 수� 있는지� 확인을� 할� 수� 있다면� 흥미로울� 것� 같고,� 그게� 확인된다면� 종교헌금의� 등락이�

시대의�신앙심(종교인구비율)과도�관계가�될�것으로�보입니다.�

6.� 토론자의�흥미를�끄는� 연구를�위한� 의문은�이런� 것들입니다.

� � � � � � � -� 1인당� 국민소득이� 오르면� 당연히� 종교헌금(절대적� 금액)도� 계속� 올라가겠지만,� 사

람들의�신앙심(종교를�갖는� 비율)도� 계속� 증가할�것인지?

� � � � � � � -� 1인당� 국민소득과�전체�소득� 대비� 종교헌금이�차지하는�비율과의�관계는�어떨지?

7.� 참고문헌이�임병진(2011)이�중복되어�있습니다.�

8.� <그림� 1>에� 대한�설명을�부탁합니다.�

�


