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Abstract

Given the fact that Christian colleges cannot consider religion of applicants when they 
select students, it makes them pay more attention to disparity between Christian and 
non-Christian students’learning interest and motivation produced by taking required 
Christianity courses. Therefore, this study explored class adjustment of first-year students 
attending a Christian college which has many compulsory Christianity courses in the 
first-year curriculum because freshmen have higher possibilities of maladaptation and 
dropout of school. As a result, an element negatively influenced on freshmen students’class 
adjustment was the difficulty of lectures. One of the reasons why they recognized those 
kinds of courses are difficult was lack of Christianity backgrounds and time for studying. 
However, three factors affected to students’class adjustment revealed capacity of learning 
environment, awareness of class meaning and necessity, and awareness of learning 
ability. And then, this research found that those three factors were positively correlated to 
their final grades. In addition, feedbacks were provided only for students who wish to get 
in order to help them to become aware of their own adjustment level and to make them 
use the information for applying it into their studies. In consequence, the more Christian 
students who took the feedbacks got the higher grades than students who did not take 
it. Therefore, taking a feedback positively influenced on learning achievement of Christian 
students. However, there was no statistical difference about learning achievement between 
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both the whole and non-Christian students regardless of taking feedbacks. Lastly, with 
regards to class maladjustment level, adjustment level, and final grades, there were 
differences between Christian and non-Christian students. In conclusion, those results imply 
the importance of providing proper physical and cognitive supports for class adjustment 
of Christian and non-Christian freshmen respectively in order to increase their internal 
learning motivation and to achieve their studies successfully in the required Christianity 
courses.

Key Words : Christian college, first-year student, required Christianity courses, class adjustment, learning 

achievement

이 논문은 2019년도 기독교학문연구회 춘계학술발표 회에서 발표한 논문을 수정ㆍ보완한 연구임.

Ⅰ. 서론

학들은 첫 1년이 남은 학 생활의 성공에 요한 역할을 한다는 “First-year Student 

Engagement in College”를 내세우며, 신입생의 학 생활 응에 각별히 신경을 쓰고 

있다(De Clercq et al., 2018: 68; Conley et al., 2013: 75-76; 김수연, 2012: 140). 학 

생활 응이란 학업, 인 계와 같이 반 인 학 생활에서 발생하는 요구에 처

하는 한 반응을 의미하며, 특별히 학이 요구하는 다양한 학업  요구에 얼마나 

성공 으로 응하는가를 나타내는 학업 응은 이 개념에 매우 요한 요소이다(Baker 

& Siryk, 1984: 180). 그럼에도 불구하고 아동, ㆍ ㆍ고등학교 학생들을 상으로 

진행된 수업 응연구에 비하여 재까지 학 재학생  신입생의 수업 응에 한 

하  역이나 구성요인에 한 선행연구는 미비한 수 이다(오종  외 2017: 493). 그

러나 최근 이하은 외(2016: 806-811)가 학업 응의 개념을 보다 세분화하여 개별 

학 수업의 특성에 따라 달라질 수 있는 ‘수업 응’ 측정 도구를 개발하 고, 이후 이 

도구를 활용하여 오종  외(2017: 496-502)가 잠재 이분석을 통해 학기  발생하는 

학생들의 수업 응도 변화를 추정한 바 있다. 

한편, 기독교 세계  에서 학문과 실을 바라보는 인재를 양성하고자 설립된 

부분의 기독교 학은 자체 으로 요하다고 분류한 신앙 련 수업들을 그 학교의 

교육 목표 즉, 정체성과 부합하는 수업으로 인식하여 학생들에게 필수 으로 이수하도
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록 한다(이은성, 2017: 113). 특히, 이러한 수업이 주로 1학년 교과 과정에 집 된 학

의 경우, 해당 학은 수업에서 기인한 도 탈락을 지양하고 반 인 수업의 질을 

높이기 하여 학생들의 수업 응과 학업 성취에 더욱 심을 기울이게 된다(박미정 

외 2012: 328). 그 이유는 기독교 학이 지원자의 종교 여부와 계없이 신입생을 선

발하지만 기  필수 교양으로 신앙 과목을 운 함으로써 모든 신입생들이 의무 으로 

이러한 교과목들을 이수해야 하기 때문이며(박혜림, 2015: 373), 수업에 부 응한 학생

들이 학 1학년 과정에서 어떤 변화를 경험하는지 알아(김수연, 2012: 141) 학업 단

과 같은 심각한 사태를 미리 방하기 함이다.

따라서 본 연구는 기독교 신앙에 기 한 학문  탁월성과 인교육을 추구함으로써 

세상을 변화시키는 로벌 리더를 양성하고자 설립된 H 기독교 학을 사례로 하여, 

필수 신앙 수업에서의 신입생 응도를 알아보는 것을 목 으로 한다. 이 수업 응 

연구에서는 특별히 학업에 잘 응하 다는 것을 직 으로 알 수 있는 학업 성취 

정도와의 계에 을 두고 그 련성을 분석하고자 한다. 그러므로 a) 수강생들의 

종교여부에 따라 신앙 수업 응 정도가 얼마나 다른지 비교하고, b) 종교여부에 따라 

신앙 수업에서 얼마나 잘 해낼 수 있는지 인식하는 정도가 얼마나 다른지 비교하여, 

c) 수업 응이 이러한 신입생들의 학업 성취에 얼마나 향을 미치는지 그리고 d) 이

러한 수업 응 정도를 학생 스스로가 인식하는 것이 신앙 수업 학업 성취에 얼마나 

향을 미치는지 크게 네 가지 연구 질문을 가지고 답을 찾을 것이다. 따라서 이 연구

는 학습에 한 내재  동기의 측면으로 신앙 수업 응과 학업 성취의 계를 바라

보았다는 에서 더 나아가 학 교양 교육 과정 평가 기 에 포함된 ‘교과목 구성의 

학 설립 이념과의 일치성’에 따라(박혜림, 2007: 120) 기독교 학으로서 신앙 련 교

과과정의 운 을 검토했다는 에서 의미가 있다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 수업적응과 학업성취

수업 응이란 학 반에서 이루어지는 학업과는 달리, 일정한 환경  방법과 체



70  신앙과 학문. 24(2).

계 인 수업 구조 내에서 학업을 수행하는데 필요한 응을 의미한다(오종  외 2017: 

493). 이것은 심리  요인, 외부 상황, 수업의 형태와 환경, 계  요인, 시기  특성 

등과 같은 다양한 역에서 향을 받는다(곽수란, 2012: 3-7). 그러므로 수업 응 행

동이란 학습자가 수업 상황에서 a) 발생하는 일들을 바르게 수용하고, b) 집 을 방해

하는 내외  요인들을 조 하며, c) 새로운 것에 호기심을 가지며, d) 주어진 과제를 

해결하는 정도를 나타낸다(원재순ㆍ김진숙, 2016). 요약하면, 학생의 에서 자신의 

학업을 해 학이 제공하는 수업을 얼마나 잘 활용하는지에 한 것이다. 그러므로 

학업성취란 이러한 수업 응의 평가  결과  측면으로서 나타나는 일련의 학습과

제를 교수-학습 과정 속에서 얼마나 달성했는가를 의미하며, 여러 요인들이 상호작용

에 의해 나타나는 학습 활동 결과의 일부분을 의미한다(김 미, 2006: 9). 즉, 학업 성

취는 교육을 통해 얻은 성과를 말하며, 이것은 교육 목 을 달성한 정도  학습을 토

로 개발된 능력이라고 할 수 있다. 

이러한 수업 응과 학업 성취 간의 계를 밝 낸 연구들을 통해 이 두 요소 사이

에는 이론 이고 경험 인 상호 련성이 높음을 알 수 있었다(조한익, 2012: 466; Brady- 

Amoon & Fuertes, 2011: 432). 다시 말하면, 수업에 응을 잘하는 학생이 학업 성취

가 높을 수 있다는 것과(성미향, 2006: 42; 조한익, 2014: 207) 학업 성취가 높은 학생

이 정서 으로 안정되어 수업에 잘 응하는 것이다(Conoley & Conoley, 1991: 822). 

하지만 본 연구에서는 자의 연구 경향에 근거하여 수업 응과 학업성취의 계를 

탐색하고자 한다. 즉, 수업에 더 잘 응하는 것이 더욱 성공 인 학업 수행에 향을 

미치기 때문에 수업 응은 학업 성취에 하여 정  향을 주는 요인이 된다. 특

별히 다른 교육 기 보다 학에서 이러한 향을 더 생각해보아야 하는 이유는 학생 

스스로가 성 그리고 흥미를 고려하여 수업을 선택하는 권한 때문이다(임 규 외 

2016: 86-87). 하지만 학생들에게 의무 으로 수강하도록 요구하는 필수 과목에서는 

이러한 학생들의 흥미와 동기 수 이 제되어 있다고 말하기 어렵다(김정효 외 2017: 

206-208). 즉, 필수 과목에서는 학생들은 수업에 해 상 으로 낮은 자율성과 내재

 동기 수 을 가지므로 수업에 첫 발을 내딛을 때 거부감이 더 할 수 있다. 결국 이

러한 사실들은 학생들이 수업에 응하고 학업을 잘 해내는데 부정 인 요인으로 작

용할 가능성이 높다. 그러므로 외부 인 조건이 존재하는 학 필수 수업에서 학생들

의 수업 응이 과연 학업 성취에 어떠한 향을 주는지 알아보는 것은 요하다.
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2. 기독교대학 필수 신앙 수업 적응의 의미와 종교 여부에 따른 신앙 수업 동기 

수준 차이: 기대 가치 이론을 바탕으로

34개의 학기 평가인증을 획득한 기독교 학의 교육목표와 교육과정의 연계성을 

분석한 박혜림(2015: 362-363)의 연구에 따르면, 사립학교에서 설립 이념을 토 로 교

육목 을 수립하고, 이에 따라 구체 인 교육목표를 선정하며, 이를 한 교육과정을 

편성  운 하는 것은 학교 존립의 가장 근본 인 이유가 된다. 즉, 교육목 , 교육목

표, 교육과정의 세 요소는 학교 설립 이념을 달성하는데 기본이 되는 요한 요소이다. 

이에 따라 기독교 학들은 기독교 정신이 반 된 교육 목표를 달성하기 해 그와 

련한 교양  공 과목을 개설하고 있으며, 지정된 몇몇의 필수 과목을 모든 학생이 

공통으로 이수하도록 하고 있다. 필수 교양으로 가장 많이 개설된 과목은 ‘성경의 이

해’로(박혜림, 2015: 373-374), 이는 기독교  세계 에 기 하여 학업 수행의 토 를 

다지기 해 입문 과목으로 제공되고 있다(한윤식, 2003: 228). 이와 같은 교육 과정은 

기독교 학이 일반 학에 기독교  요소를 단순히 추가시키는 것으로 학 교육을 

운 하는 것이 아니며(이명호, 2003: 9), 기독교 학은 기독교 신앙을 바탕으로 학문  

수월성(Academic Excellence)을 지닌 학문의 공동체(Academic Community)라는 것을

(박진경 역, 1992: 91) 더욱 명확하게 한다.

그러므로 기독교 학에서의 신앙 수업 응은 기독교 세계 에 근거한 학사 운 을 

수용하는 학생 구성원의 응이 무엇보다 요한 요소라고 할 수 있으며(김 종ㆍ이

철, 2016: 267), 크게 기독교인과 비기독교인 학생의 수업 응으로 구분할 수 있다. 그 

에서도 본 연구는 기독교인과 비기독교인 신입생으로 그 상을 국한하여 논의한다. 

기독교인 신입생의 경우, 신앙 수업에서 마주하는 수업 구성원들의 다양한 해석  견

해로 인한 내외 인 신앙  갈등을 해결하지 못할 때, 수업 부 응  도탈락이 발생

하며 이러한 상은 학 입장에서 비기독교인 학생들의 부 응과는 다른 심각한 문

제가 될 수 있다(김 종ㆍ이 철, 2016: 267). 하지만 비기독교인 신입생의 경우, 기독교

학이 학생 선발 과정에서 기독교인의 여부를 고려할 수 없다는 사실 자체가 수업 

응의 부정 인 요소가 된다. 그러므로 모든 학생에게 부여된 필수 신앙 교과 이수가 비

기독교인 학생들이 빈번하게 제기하는 불만사항  하나이며(이은성, 2017: 116), 특별

히 종교 여부에 따라 발생하는 학생들의 학습 흥미  내  동기 수  차이에 주목하
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도록 한다. 게다가 신앙 수업에 참석하는 동안 기독교 학에 입학한 비기독교인 학생들

은 에 느껴보지 못한 기독교인 학생들이 리는 혜택과 이로부터 발생하는 종교 인 

소외감을 느끼게 되는데, 이러한 요소는 해당 수업 뿐만 아니라 이후 학 생활 4년 내

내 향을 다(Millet, 2015: 19). 그러므로 등에서 고등교육으로 이동하는 과정 에 

있는 모든 신입생들에게 새로운 학습 환경에 빠르게 응하는 것도 쉬운 일은 아니지

만(De Clercq et al., 2018: 67), 특히 비기독교인 학생들이 동기 수 이 낮을 수 밖에 

없는 신앙 련 의무 수업에 참여  응하는 것은 더욱 어려운 경험이 될 수 있다. 

Ajzen(2012)에 따르면, 종교 여부에 따른 학습 동기 수  차이는 심리학자 마틴 피

시베인(Martin Fishbein)이 기  가치 이론(Expectancy Value Theory)을 통해 인간의 

행동에 한 동기와 태도를 측하고 설명한 것으로 이해될 수 있다. 이 이론에 따르

면 인간이 어떠한 행동을 선택하고 이러한 행동에 의해 발생하는 결과(i.e., 성취)를 극

화 하고자 하는 행동 동기는 “기 와 가치” 두 가지 변수로 나타낼 수 있다고 보았

다. 기 는 행동 에, 자신의 행동에 한 결과로 얻을 수 있는 지각된 성공 가능성

(i.e., 수행에 한 믿음  높은 기 치)을 의미하며, 가치는 행동 후에 이러한 선택의 

결과에 해 개인이 느끼는 것으로써, 이 행동을 성공한 경우 발생하는 직ㆍ간 인 

이익이 무엇인지에 따라 결정된다. 따라서 동기가 반 된 행동은 기 와 가치의 곱으

로 이루어지며 결국 이 두 변수가 모두 존재할 때에만 일어날 수 있다. 즉, 기  가치 

이론에서 한 쪽 값이 0이 되면 행동은 나타나지 않는다. 

이를 본 수업 응 연구에 용해보면 다음과 같다. 학에서 학생들은 행동 동기에 의

해서 학업을 수행하며, 이에 한 성취 결과로 실제 학 을 받게 된다. 이때 학 은 학생들

이 가지고 있는 학업 수행에 한 가치이며, 종교여부에 계없이 부분의 학생들은 좋은 

학 에 해 높은 가치를 둔다. 그리고 기 란 학생들이 신앙 수업 련한 학업을 성공

으로 성취할 수 있다는 스스로에 한 믿음과 가능성을 의미하며, 신앙 수업에서 종교 여

부에 따라 기  수 에 분명한 차이가 있을 수 있다. 즉, 이것은 종교 여부에 따라 학생들

이 학기 말에 받을 것으로 상하는 학 의 차이를 통해 드러나게 된다. 마지막으로 행동 

동기에 향을 미치는 심리  요소인 수업 응은 결국 이를 구성하는 두 요소인 기 와 

가치에도 향을 미친다. 따라서 본 연구에서는 이러한 수업 응 정도에 한 인식을 피

드백 형식으로 제공하는 것이 신앙 수업에 한 학생들의 기 를 높일 수 있다고 본다.

이 게 높아진 기 가 학생들의 높은 가치인 학 과 만날 때, 결국에는 신앙 수업에
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서 학습하고자 하는 동기와 성취 수 에 정 인 향을 미칠 것이다. 그러므로 도

탈락  이탈의 가능성이 높은 1학년 교육 과정에 신앙 필수 교과 이수가 집 된 기

독교 학에서 기독교, 특히 비기독교인 신입생들의 수업 응 정도를 검토하고 이들이 

학 교육에 잘 응하도록 도울 지원방향 모색이 필요하다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 사례 선정 이유

(1) 대학 학습활동 질 관리 체계

H 기독교 학에서 학습 활동 질 리의 일환으로 실행되고 있는 SPARC 시스템은 

총 5가지 요소(Study, Participation, Activity, Realization. Change)가 연계되어 순환하

는 ‘환류 체계’이며(Figure 1, 이하은ㆍ강병덕, 2017), 이 체계 내의 응은 수업 응으

로서, ‘ 학 생활 응1)’과 같은 넓은 의미보다는 ‘개별 수업 단 ’에 국한된다(고우련

ㆍ김우성, 2019: 9). 즉, 학습자가 강의  과제와 련한 상황들을 수용하고 수업에 

극 으로 참여하는 보다 세부 인 의미를 갖는다.

(2) 수업 적응 도구 개발

H 학에서 수업 응도 설문은 총 2가지로 목 에 따라 완 히 다른 문항으로 개

발되어 시행되고 있다(Table 1). 1차 설문은 수업에서 제공 받은 자원에 한 응 정

도를(학기 4-5주차 시행), 2차 설문은 수업 련 세부 요인에 한 응 정도를(학기 

11-12주차 시행) 측정한다. 설문 후, 피드백은 학생 체의 응 정도에 하여 교수

자에게, 같은 수업을 듣는 다른 학생과 응 정도를 비교하여 학생들에게 개별 으로 

제공된다. 즉, 학생들은 자기 주도  학습을 할 뿐 아니라 교수자의 수업 개선을 하

여 력하고 있다(고우련ㆍ김우성, 2019). 

1) 개인이 학이라는 환경속에서 생활하며 부딪히는 변화와 도 에 히 반응하고 올바른 의사결정

을 함으로써 처해나가는 것을 의미한다(박미정 외 2012: 328).
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Table 1 Class adjustment scale development and implications (2015-2017)

Year Descriptions Improvements

2015

∙Use Academic 

Adjustment’subscale of SACQ2)

∙Develop 1st class adjustment scale 

 → Use 9 out of total 24 items 

∙1st scale item improvement

 → Divide the item related to level of difficulties 

into general class and assignment

 → Add an item related to types of support

 → Remove the item related to amount of 

time that students have spent for 

adjusting to the class

∙Needs of more specific class adjustment items

 → Develop 2nd class adjustment scale 

2016
∙Conduct surveys twice per 

semester

∙Needs to know the survey results 

 → One of causes of low survey participation 

 → Develop a feedback paper

2017
∙Provide feedbacks to lecturers 

and to students who wish to get 
-

Figure 1. Existed (Left, 2015) and Improved (Right, 2016) SPARC System
  

(3) 신앙 과목 중요성

H 학은 개교 당시, 한민국의 교육 이념에 입각하여 기독교  정체성을 버리

지 않으면서 어떻게 세상이 말하는 학문  탁월성을 이룩해야 할지를 심사숙고한 덕

에 기존에 없던 새로운 기독 학의 모델을 제시하며 성공 으로 출발할 수 있었다(황

호 외, 2011). 이 학은 ‘기독교 정신, 학문  탁월성, 세계 시민 소양, 그리고 훌륭

2) 학 생활 응 척도(Student Adjustment to College Questionnaire, SACQ) 

(이하은ㆍ강병덕, 2017에서 재인용; Baker & Siryk, 1984; 진원, 1992 번안; 김지연, 2015 수정)
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한 기독교  인성, 특별히 정직과 사의 희생정신을 겸비한 민족과 세계를 변화시키

는 지도자를 배출한다’는 교육 목표를 가지고(H 학교 교육이념, 2018), 하나님의 방

법으로 세상을 변화시키는 인재를 양성하는 교육 심 학이 되고자 노력해왔다. 이

를 해 H 학은 인성ㆍ 성 교육에 을 맞추어 채  시간 이외에 신앙 과목을 

필수/선택 교양 과목으로 지정하여 운 하고 있다. 이러한 과목들은 특별히 무 공으

로 입학한 1학년 교과 과정에 집 되어 있으며, 다수의 신입생들은 필수 신앙 교과 

2-3개를 입학 첫 해에 수강하고 있다. 

최근 3년간(2016-2018년) 신입생 설문 조사 결과에 의하면(소성호, 2018), 신입생들

의 99% 이상은 이 학이 기독교 학이라는 것을 알고 있었으며, 학 선택의 주요 

이유로 ‘기독교 정신이 살아있는 학이라서(1 )’와 ‘세상을 변화시키겠다는 꿈과 비

 때문에(3 )’를 꼽았다. 그리고 ‘인성  신앙 교육(1 )’을 가장 기 하는 학습 활

동으로 생각하 다. 이것은 입학하는 다수의 학생들이 신앙 교과목에 한 개념과 

요성을 인식하고 있으며, 그들의 학습 기 가 어느 정도 학의 교육 목표와 일치하

고 있음을 보여주고 있다. 더불어 교육제도 개선을 한 설문(H 학교 교육제도개선

원회, 2014)의 주 식 응답에 따르면, ‘신앙 교육 강화’에 한 의견이 가장 많았고 

그 이유로 학교의 정체성  교육 이념 언 , 신앙 과목의 요성을 이해하고 스스로 

생각해 볼 수 있는 기회의 필요성, 그리고 사회에 나가기  그리스도인으로서 어떻게 

살아가야 하는지에 한 교육의 요성이 언 된 바 있다. 따라서 H 학은 신앙 필

수 과목에 한 학과 학생들의 요구가 일치하는 가운데 기독교 세계  교육이 보다 

잘 이루어질 수 있도록 노력해야 한다.

(4) 비기독교 신입생 증가

H 학은 학 선택에 있어 학생들의 높은 능동성과 주체성을 보장하려는 정부 정

책을 반 하여 2012년 이후 수시 입학 비율을 폭 확 하 다(고우련ㆍ김우성, 2019: 12). 

수시 비율을 확 한 반에는 자발 으로 이 학을 선택하는 비기독교인의 평균 비

율이 8.95%(2012-2015년) 이었다. 하지만 체 기독교 청년 수가 어들고(김은혜, 2014: 

9-10) 체 학 입학 인원이 차 감소하는 추세(반상진 외 2013: 191-193)에서 최근 

3년간 비기독교 학생 입학 비율은 12.3%로 무려 3.35%가 증가하 다(소성호, 2018). 
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따라서 이 학이 기독교 학교로서 종교 련 수업이 의무라는 것을 학부모와 지원자

가 모두 충분히 상하도록 돕는 한편, 신앙 련 수업을 듣는 기독교 그리고 비기독

교 신입생들의 수업 응에 더욱 심을 두어야 한다. 

2. 연구대상

H 학은 2018년 2학기에 채 을 제외하고 신앙 련 필수 혹은 선택 교과목으로 

약 30개 과목을 개설하 다. 이 , 총 6개의 필수 교과목을 수강하는 1학년을 상으

로 하여, 1차 338명, 2차 288명에게 수업 응도 설문을 시행하 다. 그리고 두 설문에 

모두 참가한 206명 , P/F가 아닌 Grade 형식으로 학 을 받은 148명의 응답만을 분

석에 사용하 다. 이  결측값 35명을 제외한 113명의 기독교인 여부를 포함한 최종 

연구 상에 한 정보는 다음과 같다(Table 2). 

Table 2 Characteristics of study participants (frequency(%))

Prof. Lectures No. Language Freshmen
Survey 

Participants
Christians

Non-

Christians

Missing 

Values

A

Understanding 

of Bible
01

Korean

27(13.1) 18(12.2) 12(11.8) 1(9.1) 5(14.3)

Understanding 

of Christianity

02 32(15.5) 24(16.2) 19(18.6) 2(18.2) 3(8.6)

03 50(24.3) 32(21.6) 27(26.5) 2(18.2) 3(8.6)

B
Understanding 

of Christianity

04 38(18.4) 31(20.9) 23(22.6) 5(45.4) 3(8.6)

05
English

16(7.8) 13(8.9) 8(7.8) 0(0.0) 5(14.3)

06 43(20.9) 30(20.2) 13(12.7) 1(9.1) 16(45.6)

Total 206(100.0) 148(100.0) 102(100.0) 11(100.0) 35(100.0)

3. 연구 도구

우선 1차 설문은 주 식 3문항과 강의계획서, 과제  수업의 난이도, 과제의 양, 강의 

속도, 반  응 정도에 한 객 식 6문항이 하  요인 없이 총 9문항으로 구성되어 

있다. 반면, 2차 설문에는 1차와 다른 9문항을 총 5개의 하  요인(i.e., 학습 환경 수용



기독교대학 신입생들의 필수 신앙 교과목에 대한 수업 적응도 분석  77

(Capacity of Learning Environment 3문항: 과제, 자료, 수업 방식 용을 수용하는 것), 

수업 필요와 의미 인식(Awareness of Class Meaning and Necessity 2문항: 수업 내용, 흥

미  동기를 인식하는 것), 학습 능력에 한 인식(Awarness of Learning Ability 2문항: 

과제 해결  지식 이해 정도를 인식하는 것)와 수업 참여도(Participation 1문항)과 반

 응 정도(Overall Class Adjustment 1문항))으로 구성되어 있다. 두 설문 모두 5  리

커트 척도를 사용했으며, 어가 더 편한 학생들에게는 문 버 의 설문지가 제공되었다.

4. 연구절차 및 분석방법

교과목 담당 교수와 논의하여 데이터 수집을 승인 받은 후, 강의실 방문을 통해 설

문 응답자료를 수집하 다(1차: 9월 17일∼9월 26일, 2차: 10월 29일∼11월 9일). 이후 

SPSS 23.0을 사용하여 수집된 데이터의 코딩  분석을 시행하 다. 설문분석의 결과

는 설문지에 추가로 작성된 주 식 응답 분석과 더불어 교수자에게 제공되었고, 설문

결과 피드백을 희망한 개별 학생들에게는 개인과 동일과목 수강생의 응 정도를 비

교한 자료를 제공하 다(오보라ㆍ김우성, 2018). 

분석 방법의 경우, 데이터의 유형과 연구 문제에 따라 객 식 응답은 빈도, 교차, 상

, 평균비교 방법으로, 주 식 응답은 R 로그램을 통하여 핵심 단어를 시각화하는 

기법 , 빈도가 많은 단어일수록 크게 표 되는 워드클라우드 (Wordcloud)와 상 이 

높은 단어간 연결을 보여주는 동시출  네트워크(Co-Occurrence Network) 방법으로 

분석되었다. 특별히, 요인분석을 통해 수정된 수업 응 요인과 실제 받은 학  간의 

상 계를 알아 으로써 학업 성취에 한 수업 응의 연 성을 알아보았다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 기초통계량

1차 설문(문항별)은 Table 3-1에서 보는 바와 같이 수업에서 제공받은 자원에 한 

응 정도를 평가한 것으로써, 모든 문항에서 학생들은 보통 수 의 응 정도를 보여주
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었으나 반 인 수업의 난이도보다(M = 1.89, SD = 1.02) 수행해야 하는 과제를 더 어

렵게 느끼고 있었다(M = 3.68, SD = 1.26). 그리고 정규분포를 따르지 않는 비기독교인 

집단(n = 11)과 기독교인 집단(n = 102)의 문항별 차이를 알아보기 해 Mann-Whitney

로 검정한 결과, 반 인 수업 난이도와 수업 응도 정도 문항만 유의수  1%에서 

종교 여부에 따라 차이가 있었다. 즉, 기독교인들보다 비기독교인 학생들이 반 으

로 수업이 더 어렵고(U = 280.500, p < .01), 더 잘 응하지 못한다고 인식하 다(U = 

293.500, p < .01). 

Table 3-1 Descriptive and comparative statistics of 1st class adjustment survey

Items M(SD) U p

Syllabus (How useful)1) 3.17( .64) 430.000 .155

Lecture Speed (How fast) 3.22( .48) 512.000 .497

Adequacy of Assignment Amount 2.95( .42) 511.500 .251

Difficulty of Assignment 3.68(1.26) 397.500 .071

Difficulty of General Lecture 1.89(1.02) 280.500 .004**

Overall Class Adjustment 3.86( .84) 293.500 .006**

1) 4 Likert Scales for only this item(1 = Never, 4 = Very Useful)
**p < .01

2차 설문(요인별)은 Table 3-2에서 보는 바와 같이 세부 인 수업 응 요인들을 

평가한 것으로써, 모든 요인에서 학생들은 보통 이상의 수 을 보여주었으나 다른 요

인들에 비해 상 으로 수업 참여가 낮은 것으로 나타났다(M = 3.26, SD = 1.15). 그

리고 정규분포를 따르지 않는 종교여부에 따른 수업 응 요인간 차이를 알아보기 

해 Mann-Whitney로 검정한 결과, 수업참여도 요인만 제외하고 모든 요인이 유의수  

5%에서 기독교인과 비기독교인간 차이가 있었다. 즉, 기독교인들보다 비기독교인 학생

들이 학습 환경을 더 잘 수용하고 있지 못하고(U = 279.000, p < .01), 신앙 수업의 

의미와 필요성을 더 잘 인식하지 못하며(U = 243.000, p < .01), 신앙 수업과 련하

여 스스로의 학습 능력을 더 낮게 인식하 고(U = 315.500, p < .05), 반 으로 이 

수업에 더 잘 응하지 못한다고 생각하 다(U = 248.500, p < .01). 



기독교대학 신입생들의 필수 신앙 교과목에 대한 수업 적응도 분석  79

Table 3-2 Descriptive and comparative statistics of 2nd class adjustment survey

Subscales M(SD) U p α

Capacity of Learning Environment 4.17( .60) 279.000 .005** .737

Awareness of Class Meaning and Necessity 4.07( .76) 243.000 .001** .822

Awareness of Learning Ability 3.87( .68) 315.500 .014* .660

Participation 3.26(1.15) 431.000 .194 -1)

Overall Class Adjustment 4.05( .68) 248.500 .001** -1)

1) Participation and Overall Class Adjustment cannot measure reliabilities because there is only 1 item 

in each subscale
*p < .05, **p < .01

그리고 서로 다른 두 설문의 공통 질문이었던 반  응 경우, 1차에 비해서 2차

에 0.19(SD = .81) 증가했으며, Table 3-1과 3-2에서 나타났듯이 종교 여부에 따른 

반  응 수  역시 1차와 2차 모두 통계 으로 차이가 있었다. 이를 응 표본 검정

으로 분석한 결과, 유의수  1%에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(t(147) = 

2.838, p < .01). 즉, 1차보다 2차에 학생들의 응 수 이 증가했다. 

 2. 상관관계

(1) 1차 설문: 부적응 요인 

Table 4와 같이, 반 인 수업 난이도(어려운 정도)는 반 인 응 정도와 가장 

큰 부  상 을 보여주었다. 이것은 수업이 어렵다고 느끼는 학생들이 수업에 더 잘 

응하지 못한다고 인식할 수 있음을 의미한다. 에서 반 인 수업 난이도는 종교 

여부에 따라 차이가 있었는데, 이는 유의수  1%에서 기독교인들보다 비기독교인들이 

반 으로 수업 난이도가 더 어렵다고 인식한다고 드러난 교차분석 결과와도 일치한

다(χ2(4)= 40.959, p < .01). 결국, 수업의 난이도가 어렵다고 느끼는 비기독교인 학생

들이 기독교인 학생들보다 수업에 더 잘 응하지 못한다고 인식할 수 있다.
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Table 4 Correlations between items of 1st survey

Syllabus 

(S)

Lecture 

Speed (LS)

Amount of 

Assignment 

(AA)

Difficulty of 

Assignment 

(DA)

Difficulty of 

Leacture 

(DL)

Overall 

Adjustment 

(OA)

S 1

LS .098 1

AA -.094 .027 1

DA -.270** -.051 .018 1

DL .169* -.245** -.067 .016 1

OA .196* -.246** -.082 -.036 .594** 1

*p < .05, **p < .01

수업 난이도가 어렵다고 선택한 학생들(Table 5의  ‘1= 포기하고 싶음’, ‘2= 이해하

지 못하는 부분이 많지만 포기할 정도는 아님’, ‘3= 이해하지 못하는 부분이 있지만 그

럭 럭 따라감’, 이하 1-3)이 기독교 여부에 따라 수업에 잘 따라가지 못하는 이유에 

하여 복수로 응답한 내용은 다음과 같다. 수업의 난이도가 어렵다고 생각하는 기독

교인 학생들은 ‘배운 바를 이해하기 에 넘어가는 것’과 ‘부족한 학습량’을 그 이유로 

언 하 으나, ‘불충분한 배경지식의 양’은 기독교인 여부와 상 없이 부분 학생들의 

수업이 어렵다고 느끼는 이유 다.

Table 5 Reasons why students feel difficult in Christianity lectures (frequency)

Reasons
1 2 3

총 
C1) NC1) MV1) C NC MV C NC MV

Lack of Christianity or bible backgrounds 0 0 1 0 4 0 7 3 1 16

Fast lecture speed before understanding 0 0 0 1 0 0 6 0 0 8

Professor’s high expectancy 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Burdens on resource usage for this lecture 0 0 0 0 0 1 2 0 0 3

Lecture provided in English 0 0 0 0 1 0 4 0 2 7

Lack of time for studying 0 0 0 0 2 0 10 0 2 14

etc. 0 0 0 0 1 2 1 0 1 5

No reasons 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Total 2 13 40 55

1) C= Christian students, NC=Non-Christian students, MV= Missing Values
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이를 해, 학생들은 교수님들께서 강의해 주시는 내용을 어떻게 습득하고 학습할지 

알려주는 것과 공부를 해 필요한 PPT  추가 자료 제공과 상호작용이 더욱 필요

하다는 주  의견을 제시하 다. 이것은 R 분석의 빈도분석인 워드클라우드 기법과 

상 분석인 동시 출  네트워크(Co-Occurrence) 기법을 활용하여 분석한 결과와도 일

치한다(Figure 2).

Figure 2. Wordcloud(Left) & Co-Occurrence Network(Right)
   

(2) 2차 설문: 적응 요인 

2차 응도 설문의 결과를 보면 수업 참여도를 제외한 모든 요인들은 Table 6과 같

이 수업 응과 높은 정  상 을 보여주었다. 그러므로 수업 응은 학생이 스스로의 

학습 능력을 어떻게 인식하는가 하는 것과 가장 높은 상 이 있고(r = .764, p < .01), 

수업에 얼마나 참여하고 있는지는 오히려 상 이 없었다. 이는 앞서 설명된 바와 같이 

기독교인 여부에 따른 집단간 평균을 비교한 Mann-Whitney 검정 결과 수업 참여도

를 제외하고 나머지 수업 응 요인에서 기독교인 학생과 비기독교인 학생 간 응 

수  차이를 보여  것과 일치한다. 이에 수업 참여도에 한 확인  요인 분석을 실

시한 결과(KM0-Bartlett 검정 = .876, p < .01), 기존 5개의 요인 , 수업 참여도와 

반  수업 응 총 2개의 요인이 설문에서 제외되었으며(χ2(20)= 80.034, p < .01), 

이에 한 설명은 추후에 더 논의될 것이다. 이 게 수정된 설문의 Cronbach’s α 값은 

.866으로, 7문항 3개의 요인으로 구성된 최종 수업 응도 설문은 높은 신뢰 수 을 

보여주었다.
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Table 6 Correlations between items of 2nd survey

Capacity of 

Learning 

Environment

(CLE)

Awareness of 

Class Meaning 

and Necessity 

(ACMN)

Awareness of 

Learning 

Ability

(ALA)

Participation 

(P)

Overall 

Adjustment

(OA)

CLE 1

ACMN .742** 1

ALA .570** .558** 1

P .066 .107 .117 1

OA .595** .615** .764** .122 1

**p < .01

(3) 기독교인 여부와 예상학점 및 실제학점 차이

기독교인 여부에 따른 상학   실제 학 의 차이를 알아보기 해 교차분석을 

실시한 결과, 두 가지 학  모두 통계 으로 유의하지 않았다. 하지만 정규분포를 따

르지 않는 비기독교인 집단(n = 11)을 고려하여 Mann-Whitney 비모수 검정을 한 결

과, 유의수  5%에서 기독교인 여부에 따른 상학 과(U = 293.500, p < .05) 실제 

학 (U = 351.500, p < .05)은 유의수  5%에서 통계 으로 차이가 있었다. 즉, 기독

교인이 비기독교인보다 학기말에 더 높은 학 을 받으리라 상하 고, 실제로도 더 

높은 학 을 받았다(Table 7). 

Table 7 Comparison expected and final grades between Christian and non-Christian students

A+ A B+ B C+ C D+ D F Total

Expected 

Grades

Christian Students 13 30 30 19 3 1 - - - 100

Non-Christian 

Students
0 2 3 3 1 1 - - - 10

Total(N) 13 32 33 22 4 2 - - - 110

Final 

Grades 

Christian Students 31 15 15 18 10 7 4 0 2 102

Non-Christian 

Students
0 1 3 3 2 1 0 0 1 11

Total(N) 31 16 18 21 12 8 4 0 3 113
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(4) 수업적응과 실제학점

에서 수정한 수업 응 3요인을 바탕으로 실제 학기말 성  간 연 성을 알아보

기 해 교차분석을 실시한 결과, 각 요인별 카이제곱 검정 통계량에 따른 유의확률이 

학습 능력에 한 인식  체 평균을 제외하고 유의수  1%에서 유의미하 다. 즉, 

기독교 여부와 상 없이 수업 응과 실제 학 은 정  상 이 있다. 즉, B+와 C+를 

받은 집단을 제외하고 요인별 응값이 높을수록 실제로 높은 학 을 받았다 (Table 8). 

이는 숫자 형식의 학 으로 상  분석한 결과와도 일치한다(r = .287, p < .01). 

 

Table 8 Comparison final grades among subscales of 2nd class adjustment survey

Capacity of 

Learning 

Environment

(CLE)

Awareness of 

Class Meaning 

and Necessity 

(ACMN)

Awareness of 

Learning Ability

(ALA)

M(SD) N(%)

Grades

A+ 4.35 4.38 4.11 4.10( .44) 41(27.7)

A 4.32 4.08 4.00 4.00( .60) 24(16.2)

B+ 3.93 3.59 3.72 3.60( .61) 23(15.5)

B 4.12 4.13 3.63 3.84( .53) 27(18.2)

C+ 4.31 4.33 3.87 3.96( .51) 15(10.1)

C 4.08 4.06 4.00 3.88( .26) 8(5.4)

D+ 3.80 3.60 3.40 3.52( .30) 5(3.4)

D 3.00 3.00 3.00 3.00( .00) 1(0.8)

F 3.42 3.25 3.63 3.31( .32) 4(2.7)

χ2(df) 98.992(56)** 91.082(56)** 48.612(48) 49.830(24)** 521.816(488)

**p < .01

3. 설문 결과 피드백 효과성

학생 스스로 자신의 수업 응 수 을 인지하고 학습에 용할 수 있도록 배부한 

피드백의 효과성은 피드백 수령 유무에 따른 실제- 상 학  차이를 통해 알아보았다. 

상 학 은 학기 말에 받을 것으로 상하는 학 을 의미하며, 2차 설문 당시 추가

으로 기재를 요구하여 수집된 정보이다. 학생들은 상 학 을 기재한 2차 설문조사 
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후 그리고 실제 학 을 받기 에 자신과 동료 학생들의 응도를 비교한 설문 결과

를 받았기 때문에, 이를 통해 학업 성취에 한 수업 응 인식의 역할을 알아볼 수 

있다. 체, 기독교인, 비기독교인 집단의 피드백 수령 유무를 모르는 결측값 각각 7명, 6

명, 1명을 제외하고 분석한 결과(Table 9), 체 학생과 비기독교인은 피드백 수령 유무

에 따른 상-실제 학  차이가 없었다. 하지만 독립표본 t 검정으로 분석한 결과, 기독

교인은 피드백 수령 유무에 따른 상-실제 학  차이가 있었다(t(94) = 2.322, p < .05). 

즉, 피드백을 수령한 기독교인 학생은 수령하지 않은 기독교인 학생보다 상보다 실

제로 높은 학 을 받은 비율이 많았고, 피드백을 수령하지 않은 기독교인 학생은 피드

백을 수령한 기독교인 학생보다 상보다 실제로 낮은 학 을 받은 비율이 많았다.

Table 9 Comparison between expected grades and final grades depending on both 

type of students and whether feedbacks were taken (Frequency(%))

The whole participants’

feedback taking

Christian students’

feedback taking

Non-Christian students’

feedback taking

Yes No Yes No Yes No

Final > Expect1) 21(14.9) 19(13.5) 17(17.7) 12(12.5) 1(10.0) 1(10.0)

Final = Expect 20(14.2) 24(17.0) 9(9.4) 19(19.8) 3(30.0) 0(0.0)

Final < Expect 24(17.0) 33(23.4) 14(14.6) 25(26.0) 2(20.0) 3(30.0)

Total
65(46.1) 76(53.9) 40(41.7) 56(58.3) 6(60.0) 4(40.0)

141(100.0) 96(100.0) 10(100.0)

1) Final= Final grades, Expect= Expected grades

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구는 학 반에서 이루어지는 학업과는 달리, 수업 구조 내에서 학업을 수

행하는데 필요한 응인 수업 응을 알아보기 하여 수행되었다. 특별히, 기독교

학의 교육이념에 따라 필수 으로 운 되는 신앙 수업에서 신입생들의 수업 응과 

성공 인 학업성취에 필요한 자원을 한 시기에 제공하기 하여 두 차례에 걸쳐 

수집된 데이터가 분석되었다. 먼  학기 에는 수업 응을 방해하는(i.e., 수업 부
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응) 요소를 알아보고 수업에 보다 잘 응하도록 하 으며, 학기 간에는 수업 응

에 요한 요소를 알아 으로써 수업 응에 보다 한 지원을 할 수 있었다. 마지

막으로 이 게 알아본 수업 부 응  응 요인의 정보를 학생 스스로 인지하게 함

으로써 이것이 신입생들의 학업 성취에 정 인 향을 미치는지 살펴보았다. 이러

한 결과를 반 하여 보다 효과 으로 필수 신앙 수업을 운 하기 한 논의 사항은 

다음과 같다. 

첫째, 1차와 2차 설문 모두에서 기독교인 여부에 따라 수업에 한 반 인 응 

수 에 차이가 있었다. 즉, 기독교인 보다 비기독교인 신입생이 필수 신앙 수업에 더 

잘 응하지 못하 다. 이것은 종교 여부에 따라 발생하는 학습 흥미  내  동기 수

 차이(김선정 외 2008)가 수업 응의 차이로도 나타날 수 있음을 보여주었다. 즉, 

기독교 학이 학생 선발 과정에서 기독교인의 여부를 고려할 수 없음에도 불구하고 

모든 입학한 학생이 필수 신앙 교과를 이수해야 함으로 발생하는 수업 응 수 에 

차이가 있다는 사실을 더욱 명확하게 인지하게 되었다. 이에 따라 기독교 학에 입학

한 비기독교인 신입생들이 수업에 더 잘 응할 수 있도록 다른 수업 구성원(e.g., 기

독교인 학생과 교수자, 조교 등)은 필수 신앙 수업에서 비기독교인 학생들이 소수자로 

참여하고 있다는 사실에 심을 기울이고, 이들을 한 개별 인 지원의 필요성을 인

식하는 것은 요하다.

둘째, 학생들이 수업에 응하고 있다고 인식하는 것은 수업에 얼마나 참여하 나 

하는 것보다 a) 학습환경을 얼마나 잘 수용하고, b) 어떠한 이유로 이 수업이 필요한

지 이해하고 인식하며, c) 이 수업을 잘 이수하기 하여 자신의 능력이 얼마나 출

한지 인식하는 것으로 드러났다. 수업참여도 요인이 수업 응도 설문에서 제외된 것

은 해당 요인이 1문항으로 이루어진데다 다른 하  요인과의 낮은 상 계가 있기 

때문으로 설명할 수 있다. 무엇보다 실제 질문이 ‘나는 그룹 토의  발표에 참여하는 

것이 두렵다’ 는데, 교리를 달하는 신앙수업의 특성상 질의 응답을 제외하고 그룹 

토의  발표를 하는 능동 인 참여의 기회가 거의 없다는 사실이 반 되지 못한 것

으로 이해될 수 있다. 따라서 후속연구에서는 수업 형태에 따라 얼마나 수업에 참여하

는지를 측정하는 내용이 수업 참여도 문항에 반 되어야 한다. 를 들면, 수업에서 

발생하는 다양한 활동에 얼마나 극 으로 참여하 는지 혹은 수업에서 달되는 지

식에 해서 비 인 사고를 함으로써 참여하는 등 메타인지 (Meta-cognitive)인 
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의 참여와 같은 문항의 보완이 필요하다.

셋째, 1차 설문을 통해 확인한 수업 부 응 요인은 반 인 수업 난이도 다. 무엇

보다 수업이 어렵다고 생각하는 기독교인 학생들은 ‘배운 바를 이해하기 에 넘어가

는 것’과 ‘부족한 학습량’을 수업이 어려워 잘 따라가지 못하는 이유로 언 하 으나, 

‘불충분한 배경지식의 양’은 기독교인 여부와 상 없이 부분의 학생들에게 가장 큰 

수업이 어렵다고 느끼는 이유 다. 이를 해결하기 해 학생들이 직  제시한 의견은 

추가 인 학습자료와 상호작용의 기회 증가 다. 하지만 에서 언 한 바와 같이 2차 

설문에서 확인한 수업 참여도가 수업 응과 련이 없다는 결과는 학생들이 수업에 

참여하는 것과 상호작용을 하는 것을 다르게 인식하고 있음을 보여주었다. 

이것은 민혜리와 이희원이(2011: 67-69) 밝 낸 학생들이 인식하는 좋은 강의에서 

공통 으로 나타나는 요소로써 학생 참여  수업 유도를 지 한 것과, 교수-학생 상호

작용 측면에서 질문을 통한 지  자극 부분을 나 어서 요구한 것과 일치한다. 즉, 강

의를 이수하기 해서 해야할 일들을 하는 것과 극 으로 지  호기심을 채우려고 

시도하는 일은 충분히 다르게 인식될 수 있다. 신앙 과목은 학생이 얼마나 많은 종교

 지식을 가지고 있는지 보다 오히려 기독교 인 가치 과 세계 을 형성하는 것이 

요한 과목이다. 게다가 최 근(2014, 60)의 기독교 학 교양 과목 련 연구에 따르

면, 기독교 교과목은 채 과 같은 규모 학생 상이 아닌 강의실에서 소규모의 학생

들과 활발하게 상호작용 하면서 기독교의 교리를 체계 으로 달하는 선교  기회라

고 하 다. 따라서 수업시간에 학생들과 화와 소통이 활발하게 이루어질 때 학생들

이 수업 내용을 이해하는데 있어 매우 효과 이라고 나타났다. 그러므로 추가 자료나 

상호작용의 기회는 신앙 수업에서 단순하게 내용과 지식의 달을 해서가 아니라 

학생들이 기독교 교리에 해 가지고 있는 궁 증과 의문을 해소하거나 배운 것을 생

각하고 정리하면서 정립되는 가치  형성에 도움을 주기 해서 제공되어야 한다.

보다 근본 으로는 이러한 학생들의 인식을 바꾸어 주기 해 더욱 노력해야 할 것

이다. 

넷째, 수업 응은 실제 학업 성취에 정 인 향을 미쳤으며, 기독교인 여부에 

따라 실제 학 에 차이가 있었다. 즉, 수업에 잘 응할수록, 그리고 기독교인 학생이 

비기독교학생 보다 높은 학 을 받았다. 한 응 정도에 한 피드백을 수령한 학생

이 그 지 않은 학생에 비해 상보다 실제로 더 좋은 학 을 받은 비율이 많았는데 
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특히 이것은 기독교인 학생들에게서 더욱 두드러졌다. 이러한 에서 응도 피드백은 

학기 종료 약 4주 에 학생들이 남은 시간을 더욱 효과 으로 사용하도록 자신을 

검하는 기회를 가지는데 도움이 된 것으로 보인다. 설문 과정에서 학기말 성 을 상

해 본 이후에 배부된 피드백은 학생 개인이 자신의 응 정도를 인식할 뿐 아니라 같

은 수업을 듣고 있는 다른 학생들과 비교해 으로써 상보다 더 나은 학 을 받기 

해 노력하는 원동력이 되었다. 그러므로 교수자가 수업에서 더 제공해주어야 하는 

외 인 자원만을 고민하기 보다 이 게 학생 스스로가 학습과 련된 내재  동기(i.e., 

기  가치 이론의 기  요소)를 높일 수 있도록 도와주는 부분 역시 요하다. 

무엇보다 신앙 교과목에서 내재  동기를 높이는 것이 요한 이유는 이수인(2017)

의 기독교 학의교양 교과 요성-만족도 분석 결과, 학생이 수업에 흥미를 가질 수 

있도록 동기를 유발하는 부분에 있어 개선이 필요하다는 사실 뿐만 아니라 실제 H 

학의 재학생과 졸업생이 사회에 나가기  그리스도인으로서 어떻게 살아가야 하는지

에 한 교육의 필요성과 요성에 을 두고 신앙교육의 강화를 강조했다는 이

다(고우련ㆍ김우성, 2019: 13). 이 학은 기독교 문화가 크게 자리하고 있는 특수한 

학습 환경을 띠고 있다. 하지만 이러한 환경은 세상과 매우 다르다. 그러므로 기독교

 환경이 없는 일반 사회에 나가기 에 우리는 기독교 세계 을 가진 사회의 구성

원으로써 어떤 자세와 태도로 살아가야 할지 고민하고 비해야 한다(유은희, 2017: 

462-464). 이것은 스스로 신앙을 받아들인 기독교인 학생뿐 아니라 개인의 의사와 상

없이 종교를 가지게 된 학생들에게도 기독교  지식을 습득하는 것을 넘어서 축

된 지식을 가공하는 기회가 필요함을 의미한다. 왜냐하면 신앙 수업을 통해 학생 스스

로 어떤 삶의 목 과 세계 을 가지고 자신의 삶을 살아내야 하는지 성찰하고 내면화 

할 수 있기에 결국 신앙 교육에서 내재  동기를 분리할 수 없다.

이에 따라 수업 응이라는 개념을 단순하게 학 과 학업 성취의 에서 분석한 

본 연구는 기독교 학에서 말하는 인(The whole person) 교육의 체(whole)를 

소하게 바라보았다는 에서 보완할 필요가 있다. 왜냐하면 종교는 이론일 뿐 아니라 

실천이기 때문이다. 따라서 기독교 학은 종교와 신앙을 단순히 지 인 문제로 제한할 

수 없으며(이승열, 2017), 수업에 응한다는 것을 성공 인 학업 성취로만 이해해서는 

안된다. 이와 련하여 윤성민(2016, 220-222)은 기독교 학의 채   신앙 교과목 

련 연구에서 다음과 같은 안을 제시하 다. 바로 신앙 교양 교과 담당 교수가 수업
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에서 최근 두되고 있는 사회 인 문제들을 제기함으로써 사회에 을 뜬 신입  

재학생들에게 기독교  의 답변을 제공할 수 있도록 기독교 정신을 가르칠 수 있

는 흥미로운 주제를 선정하는 것이 요하다는 것이다. 즉, 기독교 교과목이 보다 세

해지고, 다양해지고. 실용 이 되어서  세 의 감각과 필요에 맞는 실제 인 교육

이 되도록 하는데(구제홍, 2007) 탁월한 방법이 아닐 수 없다. 이은성(2017, 118-119) 

한 그의 연구에서 다른 공과의 융합형 기독교 교양교과목을 개설함으로써 학문  

융합을 통해 기독교의 핵심 가치를 보다 다차원 이고 포 이며 역동 으로 이해하

고 경험할 수 있는 교육 경험의 기회를 제공하는 방법을 제안하 다. 종합해보면, 기

독교 학이 학업 수행의 토 를 다지기 해 기독교 세계  교육을 제공하는 이유가 

기독교인 학생들에게는 도 이, 비기독교인 학생들에게는 호기심과 같은 정서 인 측

면과 이를 통해 발생하는 행동 인 측면을 기 하는 것으로 이해될 수 있다. 그러므로 

학생들이 신앙 련 수업에 해 응한다는 것만으로 개별 강의를 아우르는 기독교

학의 신앙 교육의 체 인 운 을 확인하는데 충분하지 않다는 을 인지하고 이에 

한 보다 심층 인 후속 연구가 필요하다. 

이를 해서는 무엇보다 집단 간 정규분포를 맞출 수 있도록 더 많은 비기독교인 데이

터를 수집하는 것이 우선되어야 한다. 체 신입생의 12.5% 만이 비기독교인이라는 을 

감안할 때(소성호, 2018) 신입생 련 응도 설문에 재보다 더 집단 간 균형을 맞추는 

일이 쉽지 않을 것으로 보인다. 그러므로 후속연구에서는 데이터 양을 보충하기 해 인

터뷰를 통해 보다 심층 인 신앙 수업 응에 한 자료가 있다면 더욱 유익할 것이다. 

한 1ㆍ2학기에 모두 시행되는 신입생 필수 신앙 수업에서 데이터를 수집한다면 양  

연구도 충분히 가능할 수 있다. 이를 통해, 후속연구에서는 응답 수의 제한으로 본 연구

에서는 분석하지 못하 던 수업 응과 학업성취 간 인과 계 규명과 더불어 종교여부에 

한 조 효과 분석과 같은 보다 심층 인 구조방정식 분석도 가능하리라 생각한다. 

이러한 제한 에도 불구하고 본 연구는 기독교 학에서 교양교과를 통한 신앙 교육

을 보다 효율 으로 시행하기 한 략  운  방안을 모색하고자 수행하 다는 

에 의의가 있다. 이 연구를 통해 드러난 결과들은 필수 신앙 수업을 수강하는 모든 기

독교인, 비기독교인 신입생들의 성공 인 학업 성취를 한 학습 지원에 교수자가 제

공하는 다양한 수업 자원들 뿐 아니라 학생 스스로가 인식하고 있는 수업에 한 정

보들 (i.e., 수업 응 정도)이 내재  학습 동기의 기회가 될 수 있음을 시사한다. 그



기독교대학 신입생들의 필수 신앙 교과목에 대한 수업 적응도 분석  89

러므로 이 연구가 학생 개개인의 수업  학 생활 응과 더불어 기독교 학의 정

체성 교육의 핵심이자 신입생 교과 과정에 집 된 필수 신앙 수업의 보다 발 된 운

에 정 인 향을  것이라 기 한다. 

“이 논문은 다른 학술지 는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.”
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논문초록

기독교대학 신입생들의 필수 신앙 교과목에 대한 

수업 적응도 분석

고우련 (이스턴 핀란드 학교)

이은실 (교신 자/한동 학교)

기독교 학이 학생 선발 과정에서 기독교인의 여부를 고려할 수 없다는 사실은 모

든 학생에게 요구되는 필수 신앙 련 교과목 이수가 종교 여부에 따라 발생하는 학습 

흥미  동기 수 과 련되는지에 주목하도록 한다. 이에 본 연구는 1학년 교육과정

에 필수 신앙교과목이 집 된 학의 신입생들을 상으로 수업 응을 검토하 다. 

그 결과 첫째, 학생들의 필수 신앙 수업 부 응 요인은 반 인 수업 난이도 으며, 

학생들이 수업이 어렵다고 인식하는 이유로는 불충분한 배경지식과 학습량을 꼽았다. 

둘째, 신앙 수업 응 요인은 학습환경 수용, 수업의 필요와 의미 인식, 그리고 학습 

능력 인식으로 드러났다. 셋째, 이러한 수업 응 요인과 실제 학기말에 받은 학  간

에는 정  상 계가 있었다. 넷째, 학생 스스로 응 수 을 인식하여 학습에 용

하도록 제공한 응 수  피드백은 기독교인 학생의 학업 성취에 정 인 향을 주

었다. 마지막으로 앞서 언 한 수업 부 응, 응 수  그리고 상학   실제학  

모두는 기독교인 여부에 따라 집단간 차이를 보 다. 이러한 결과는 필수 신앙 수업을 

수강하는 신입생들의 성공 인 학업 성취를 해서 기독교인 여부에 따라 학생의 학

습과 련된 수업 응과 같은 내재  동기를 높이는데 필요한 물리 , 인지  차원의 

구별된 지원이 요함을 시사한다.

주제어 : 기독교대학, 신입생, 신앙 필수 교과, 수업 적응, 학업성취


