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ABSTRACT

In our time when inequality is deepening, this study draws Torah’s economic perspective 

and looks for a connection point with normative economics in order to examine whether the 

biblical economic view is still effective in analyzing and solving problems of inequality. In the 

light of the realization of the Kingdom of God, Sabbath, Jubilee, consideration for economically 

underprivileged are identified as the Torah’s economic perspective. The three Torah items may 

restrain humans from being captivated to unlimited proliferation of greed and proclaim God 

as the ultimate owner of capitals for production more focusing on restoring the relationship in 

the community rather than on maximizing its production. In terms of the social relationship, 

Torah's economic view can be thought of in conjunction with Sen's concept of poverty. As Sen 

regards poverty as a persistent deprivation of capabilities in the relationships, economically 

underprivileged in Torah such as slaves, orphans, widows, and sojourners are exactly the 

categories of poverty defined by Sen. This conceptual convergence can provide a meaningful 

basis for discussing who are slaves, orphans, widows, and sojourners, and how to implement the 

social supports that Torah has stressed about them.  
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Ⅰ. 서론

근래 한국을 비롯하여 세계적으로 소득과 부(wealth)의 불평등 현상이 심화되고 있다. 한국의 경우 

2006년 이후로 소득 기준 상위 10%가 국가 전체 소득의 40% 이상, 순자산은 상위 1%가 국가 전체의 

25% 정도를 점유하는 등 양극화의 흐름이 견고해지는 추세다. 이러한 양극화의 고착은 사회경제적 약

자층이 경제적으로 자활할 수 있는 토대를 점차 상실하여 신분 상승의 가능성을 낮출 우려가 크다. 기

존 경제학계에서도 이에 대한 원인과 대처방안을 모색하고 있는데, 기술의 변화·발전에 교육 시스템이 

발맞추지 못하고 있다는 지적이나 노동 소득에 대한 평등 관념, 세제(tax policy) 등 분배와 관련된 사

회규범 문제를 다룬 연구들이 주목을 받고 있다. 하지만 이러한 접근 방식은 사회적 협의를 통해 제도

화되기 어렵고 기초적인 수준에서 제도화가 이루어지더라도 불평등 문제 해소에는 한계가 있을 수밖에 

없다.

최근 한국 기독교계에서도 불평등 심화 문제에 대해 성경적인 관점을 가지고 대안을 제시하기 위한 

노력이 이어져 왔다. 일부에서는 현대 사회의 경제적 양극화의 근본 원인으로 신자유주의를 지목하면

서 신자유주의 체제가 성경적 가치와 대립하는 지점에 대한 신학적·윤리학적 접근을 시도해 왔다(박숭

인, 2015; 2019; 이봉석, 2018; 곽호철, 2016; 김명배, 2012; 장윤재, 2005). 다른 한편에서는 부의 편중, 

특히 한국 사회에서 논쟁의 대상인 토지 등 부동산과 관련하여 희년 정신을 현재화하는 토지 정의 실

현 주장이 꾸준히 대두되어 왔다(조혜신, 2018; 정중호, 2014; 김근주 외, 2012; Torrey, 2002). 이러한 

연구들은 성경적 관점을 우리가 처한 현실의 문제 속에서 해석하고 구현해 보려는 시도로 삶의 현실과 

신앙의 분리를 가져온 이원론적 입장을 극복하고자 하는 긍정적인 노력으로 읽힌다.

하지만 우리가 직면한 불평등 문제에 대하여 신학적·윤리학적 비판이나 희년 정신을 바탕으로 하는 

경제 정의 실현에 대한 논의와 달리 성경적 경제관과 경제학의 연결점을 찾아 분석하려는 시도는 그리 

많지 않다. 사실 현대 경제학은 선험적인 가치에 대한 논증보다는 엄밀한 모형을 바탕으로 수학·통계적 

방식을 활용하여 검증 가능한 논의 체계를 지향하는 실증경제학(positive economics)이 주류이기 때

문에 기독교 신앙과 관련된 선험적, 윤리적 관점과 조화를 이루기가 쉽지는 않다. 그렇다고 경제학 연구

에서 선험적, 윤리적 가치를 전적으로 배제하는 것은 아니다. 스미스(Adam Smith)를 비롯한 고전파 경

제학자들은 소위 규범경제학(normative economics)으로 불리는 영역을 넘어 윤리학과 연관된 주제까

지 다루었고, 근래에도 센(Amartya Sen)과 같은 경제학자들은 규범경제학과 연관된 다양한 주제를 다

루고 있다. 특히 센은 현대 경제학에서 실증적인 방법론이 강화됨에 따라 다양하고 복잡한 윤리적 성찰

을 무시하는 결과를 가져왔다고 비판하면서 규범경제학과 연관된 연구를 확장해 왔다(Sen, 1988). 따라

서 불평등 문제와 관련하여 규범경제학에서 논의되어 온 주요 주제와 성경적 경제관과의 접점을 찾아
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보고자 하는 시도는 성경적 경제관에 대한 논의를 확장할 수 있는 의미 있는 작업이 될 것이다.

본 연구는 이러한 시도의 일환이라 할 수 있다. 먼저 현대 사회가 직면한 경제적 불평등 양상을 분석

한 후 최근 경제학계에서 제시하는 대처방안과 그 한계를 짚어보고 성경적 경제관이 현대 사회에도 여

전히 의미가 있음을 논하였다. 그런 다음 성경적 경제관은 무엇인지 구체적으로 살펴보고 성경적 경제

관과 현대 규범경제학의 접점을 찾아보기 위해 센이 제시한 새로운 빈곤 개념을 설명한 후 센의 빈곤에 

대한 관점이 성경적 경제관과는 어떤 연관성을 갖는지 분석해 보았다.

우선 성경에서 나타난 경제관을 찾기 위해 본 논문에서는 구약성경의 토라(Torah, 모세오경)를 주된 

텍스트로 삼았다. 토라는 하나님 나라가 세상 속에서 어떻게 구현되어야 하는지에 대한 지침서 역할

을 한다는 측면에서 성경적 경제관을 조망할 수 있는 훌륭한 텍스트 역할을 할 수 있기 때문이다. 토라

를 통해서 하나님 나라의 목적을 요약해 보자면 크게 의와 공도를 행하는 것, 그리고 제사장 나라와 거

룩한 백성의 형성이라 할 수 있다. 이를 구현하기 위해 토라에서 핵심적으로 다루는 경제관을 본 고에

서는 안식일에서 희년으로 이어지는 율법 조항과 경제적 약자층에 배한 배려 조항에서 찾았다. 안식일

과 희년 조항은 끊임없이 증식하는 인간 탐욕에 대한 경계 장치 역할을 함과 동시에 생산수단의 궁극

적 소유주가 여호와 하나님임을 명시함으로써 경제 활동에 있어 인간의 역할을 명확히 하고 있다. 나아

가 하나님 나라의 여타 구성원에게 자신의 소유를 무한정 주장하지 않음으로써 경제적 약자계층이 가

난으로 인해 지속적으로 고통 받지 않도록 다양한 사회적 안전장치를 두고 있기도 하다. 이는 토라에서 

추구하는 사회에서는 물질적 생산의 극대화보다는 공동체 속에서 상호 관계의 정상화에 더 큰 비중을 

부여하고 있음을 보여준다.

토라에서 자주 등장하는 노예, 고아와 과부, 거류민은 그러한 약자계층을 대표하는 사람들로서 단순

히 소득이나 부를 갖지 못한 것에 더하여 경제적으로 회복의 가능성이 희박한 계층이었다. 이러한 측면

에서 토라의 경제관이 강조하는 사회경제적 ‘되돌려놓음(reset)’은 바로 사회경제적 약자층에 대한 회

복의 메시지였던 셈이다. 토라는 기본적으로 하나님 나라와 그 백성을 위한 지침이기 때문에 이를 문자 

그대로 현대 사회에 적용하기에는 무리가 있지만, 사회적 약자층을 향한 회복의 메시지가 가지는 취지

를 살리고자 하는 노력은 필요하다고 본다. 이를 위한 첫 단계가 현대 사회의 노예, 고아와 과부, 거류민

은 누구인가 하는 것을 보편적 경제학의 언어로 풀어내는 것이다. 그 이후에 그들에 대한 사회적 안전

장치를 어떻게 설계할지에 대한 방안이 구체화 될 수 있기 때문이다.

본 연구에서는 현대 사회의 경제적 약자층을 정의하기 위해 센이 제시한 빈곤의 관점을 토라의 경제

관과 연결하여 살펴보았다. 센은 빈곤을 단순히 소득이 낮은 수준으로 보지 않고 상호 관계 속에서 개

인의 기본적인 역량(capabilities)의 지속적인 상실로 인식한다는 점에서 물질적 생산의 극대화보다 공

동체 속에서 상호 관계의 정상화에 더 큰 비중을 두는 토라의 경제관과 연관성이 있다. 더욱이 토라의 
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경제관에서 사회적 관심과 보호의 대상인 노예, 고아와 과부, 거류민은 센이 말한 지속적 역량 상실에 

직면한 경제적 약자층과 일맥상통한다. 이렇게 센이 제시한 빈곤의 관점은 현대 사회의 노예, 고아와 과

부, 거류민이 누구인지 설정하는데 중요한 기준을 제시하기 때문에 토라의 경제관을 바탕으로 현대 사

회의 양극화 문제를 풀어내는 귀중한 단초를 제공할 수 있을 것이다. 따라서 본 연구는 불평등 문제에 

직면한 현대 사회에 토라의 경제관이 여전히 유효함을 설명하고 센이 제시한 빈곤 개념과의 연관성을 

기반으로 향후 경제적 양극화를 감소시키는 방안으로써 토라 경제관의 가능성을 새롭게 제시했다는 

점에서 의의가 있다.

본 논문은 서론 이후 다음과 같은 구성을 취하고 있다. 다음 장에서는 불평등이 심화되는 현실을 구

체적으로 살펴보고 이에 대한 경제학적 대처 노력과 한계를 짚어볼 것이다. 이어서 토라의 관점에서 본 

경제관을 하나님 나라의 구현 측면에서 안식일, 희년 조항 및 경제적 약자층 배려 조항을 중심으로 설

명할 것이다. 뒤이어 센의 빈곤에 대한 관점을 소개하고 이를 토라의 경제관과 연결하여 비교해 보고자 

한다. 마지막으로 본 연구가 가지는 의미와 한계를 밝힌 후 후속 과제를 제시하면서 본 논문을 결론 짓

고자 한다.

Ⅱ. 경제적 불평등의 양상

먼저 경제적 불평등의 심화 양상이 어떠한지 구체적으로 살펴보고자 한다. 세계은행(World Bank)에 

따르면 빈곤선(poverty line)을 기준으로 산정한 절대 빈곤층1의 비율은 1990년 36% 수준에서 2015

년 10% 수준까지 꾸준히 감소해 왔다. 하지만 절대 빈곤층의 감소에도 불구하고 소득(income)과 부

(wealth)의 양극화는 갈수록 심화되고 있다는 주장 또한 지속적으로 제기되어 왔다. 최근 프랑스의 경

제학자 피케티는 광범위한 자료를 활용하여 소득과 부의 불평등 상황이 심각하다는 연구 결과를 발표

함으로써 경제학계에 큰 논쟁을 불러오기도 했다(Piketty, 2017; Piketty and Saez, 2014). 

본 논문에서는 『세계 불평등 데이터베이스(World Inequality Database)』에서 공개한 자료를 기준으

로 소득과 부의 양극화 추세가 실제로 어떠한지 국제 상황과 국내 상황을 나누어 분석해 보았다. 분석

을 위해 소득은 개인별 세전 소득(pre-tax income)2을, 순자산은 개인별 금융 및 비금융 자산을 합산한 

후 부채를 차감한 금액을 기준(net personal wealth)을 적용하였다.

1) 보통 성인이 1년 동안 소비하는 모든 필수 자원의 총비용을 구하여 추정하게 되는데, 글로벌 기준(international poverty line)은 

2015년 10월 기준, ‘USD 1.9/일’이다. (출처: World Bank)

2) 세전 소득은 임금 등 노동 관련 소득, 이자·배당금 등 자본 관련 소득을 납세 이전 기준으로 합산한 개념이다. 따라서 납세 이후에 

소득을 표현하는 가처분 소득(disposable income)과 구분되는 개념이다.
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1. 세계적인 불평등 추세

Figure 1. Pre-tax National Income Share of Top 10% (Left) and Bottom 50% (Right)

(Source) World Inequality Database

우선 소득의 불평등을 보면 그 양상이 일부 지역에 국한된 것이 아니라 유럽, 북미, 아시아 등 세계적 

현상임을 알 수 있다. Figure 1은 세전 소득을 기준으로 상위 10%와 하위 50%가 차지하는 비중을 나

타낸 그래프이다. 세계 기준으로 보면 소득 상위 10%가 전체 소득의 50% 이상을 점유하고 있음을 알 

수 있다. 특히 북미와 아시아(중동 제외)의 경우 상위 10%가 전체 소득에서 차지하는 비중은 꾸준히 증

가하는 반면, 하위 50%의 비중은 2000년대 들어 하락하는 양상이 뚜렷하다. 구체적으로 세계 기준 

하위 50%가 전체 소득에서 차지하는 비중이 10% 미만에 불과하며 유럽을 제외한 북미·아시아 등의 

지역에서는 그마저도 하락하는 양상이 나타난다. 결과적으로 소득 상위계층이 하위계층에 비해 전체 

소득에서 차지하는 비중이 절대적으로 크다는 사실을 확인할 수 있다.

Figure 2. Top 1% Net Personal Wealth Share (Left) and Bottom 50% Share (Right)

(Source) World Inequality Database
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순자산을 기준으로 측정한 부의 불평등 양상은 앞서 살펴본 소득의 경우보다 정도가 더 심각하다. 다

만 자료가 일부 국가에 한정되어 있어 대륙별 혹은 세계 기준으로는 자료를 수집할 수 없는 한계가 있

었음을 밝혀둔다. 대륙별로 북미에서 미국을, 아시아에서는 중국을, 유럽에서는 프랑스를 대상으로 자

료를 분석하였고 Figure 2가 그 결과를 보여준다. Figure 2에 따르면 3개 국가에서 모두 순자산 기준 

상위 1%가 전체 순자산의 20% 이상을 보유하고 있음을 확인할 수 있는데, 특히 미국의 경우 상위 1%

의 비중이 35%를 상회하고 있다. 반면, 하위 50%의 경우 순자산의 비중이 2008년 글로벌 금융위기 이

후 3개 국가에서 모두 하락하여 10% 미만에 불과함을 알 수 있다. 앞서 상위 1%의 비중이 독보적이었

던 미국의 경우 하위 50%의 비중이 2008년 금융위기 이후 한동안 마이너스 점유율을 보이기까지 함

을 알 수 있다. 여기서 주목할 부분이 ‘대침체(Great Recession)’로 불리는 2008년 글로벌 금융위기 이

후 하위 50%의 비중이 급락하고 있다는 점이다. 다시 말해 경제적 위기는 하위계층에 훨씬 큰 타격을 

주고 있음을 알 수 있다.

2. 한국의 불평등 추세

『세계 불평등 데이터베이스(World Inequality Database)』 자료의 소득과 부를 기준으로 한국의 경

제적 불평등 양상을 분석해 보면 세계적인 추세와 크게 다르지 않음을 알 수 있다. 한국의 경우 소득에 

대해서는 국세청에서 공개하는 세금 산정 기준 소득(fiscal income)을 활용하였고 부에 대한 자료로는 

앞서 분석한 것처럼 순자산 관련 자료를 활용하였다. 소득 자료는 1995년, 순자산은 2000년 이후로만 

공개되어 있는데 순자산의 경우 2007, 2008년 자료가 누락된 한계가 있었다.

Figure 3. Top 10% Fiscal Income Share (Left) and Net Personal Wealth Shares (Right)

(Source) World Inequality Database



1272020. 9 

토라의 경제관과 경제학적 함의

『세계 불평등 데이터베이스(World Inequality Database)』에 공개된 자료를 기준으로 살펴보면 소득 

상위 10%의 점유율은 1995년 이후 꾸준히 증가해 왔는데 2006년에 상대적으로 큰 폭으로 상승한 후 

42∼44%를 유지하고 있다. 이는 유럽을 제외한 북미, 아시아(중동 제외)의 평균적인 수준과 유사한 수

준임을 알 수 있다.

순자산의 경우에는 상위 1%가 국가 전체의 1/4 가까이 점유하고 있는데 반해 하위 50%는 점유율이 

5%에도 미치지 못하는 것으로 나타났다. 특히 2000년대 이후 이러한 양극화의 흐름이 더 견고해지는 

것을 확인할 수 있다. 순자산 가치 상위 1%의 비중을 보면 미국과 중국보다는 낮은 수준으로 프랑스와 

유사한 상황이지만 하위 50%의 비중을 보면 프랑스와 중국보다 낮은 상황이다.

3. 불평등 심화에 대한 대처방안과 한계

근래 경제학계에서도 경제적 불평등 확대에 대한 원인 분석과 대처방안과 관련된 논의가 활발하다. 

그 가운데 주목할 만한 주장은 기술의 변화·발전에 대해 교육의 변화가 적절히 이루어지지 못했다는 것

이다(Goldin and Katz, 2008). 정보산업(Information Technology) 등 고도의 지적 역량과 기술이 필

요한 산업영역이 확대되고 글로벌 경쟁은 격화되었지만 이를 뒷받침할 만한 교육 시스템 변화는 이루어

지지 못함에 따라 전반적인 소득 격차가 커졌다는 설명이다. 이러한 진단의 연장선에서 보면 경제적 불

평등을 완화하려면 급변하는 경제환경에 적응할 수 있는 교육체계를 확립하는 것이 중요하다. 하지만 

교육체계의 개선만으로 경제적 불평등 확대 문제를 해소하기는 역부족으로 보인다. 교육 시스템이 경제 

여건 변화를 따라가지 못했다는 문제 인식은 미국이 유럽보다 소득 격차가 확연히 큰 이유를 설명하는

데 한계가 있다. 미국의 교육 시스템이 유럽과 비교해서 현저히 뒤처진다거나 유럽의 첨단 기술 수준이 

미국 보다 현저히 뒤처진다고 보기 어렵기 때문이다. 이에 경제적 양극화는 노동소득에 대한 평등 관념, 

세제(tax policy) 등 사회적 규범에 기인하는 측면이 더 중요하다는 주장이 제기되었다(Piketty, 2017; 

Piketty and Saez, 2014). 이러한 주장은 미국과 유럽의 차이를 어느 정도 설명할 수 있다는 장점이 있

다. 평등한 분배를 달성하기보다는 경제적 유인구조(incentive mechanism)에 기반한 생산성 향상과 

부의 증진에 초점을 맞춘 미국이 유럽보다 경제적 양극화가 심각한 양상임은 이미 살펴본 바 있다. 결

과적으로 교육 시스템의 혁신과 함께 분배구조 개선을 위한 사회규범의 변화를 적극 추진한다면 경제

적 불평등이 다소 완화될 것이라 기대해 볼 수 있다.

하지만 이와 같은 개선책만으로 경제적 불평등 문제가 상당 부분 해소되리라 기대하기는 어렵다. 우

선 국가 차원의 교육 시스템을 혁신하고 이를 공교육 시스템에 접목하는 것은 단순한 작업이 아니다. 상

당한 연구와 재정적 뒷받침은 기본이고, 다양한 이해관계가 얽혀있기 때문에 교육 현장에 적용하기 위

해서는 사전에 충분한 사회적 협의를 거쳐야 한다. 지지기반을 넓혀 선거에서 우월한 득표를 원하는 정
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부가 강력한 의지를 갖고 이러한 과정을 일관성 있게 추진하기란 쉽지 않다. 그나마 교육 시스템에 대한 

개선은 분배구조 개선을 위한 사회규범의 변화에 비한다면 오히려 수월한 일이다. 세제 개선 등을 통한 

분배구조 개선을 추진하려면 첨예한 사회적 갈등을 감수해야 하며 사회 전반의 합의된 개선안을 도출

하기도 어렵다. 그나마 그러한 개선책이 기초적인 수준에서 제도화되더라도 불평등 문제를 해소하기에

는 한계가 있을 것이다. 

사실 경제적 불평등의 확대는 근래 발생한 새로운 문제는 아니다. 인류사에서 불평등의 문제는 상존

해 왔는데 성경을 통해 신·구약시대에도 부의 양극화 문제가 존재했음을 추론해 볼 수 있다. 어떤 시대

라 하더라도 경제 주체들이 무절제한 탐욕을 충족하기 위해 생산증대에 몰입하다 보면 과도하게 경제

적 잉여를 축적하게 되면서 이웃의 궁핍에는 둔감하게 되어 생산성 증대와는 별개로 경제적 양극화가 

심화될 가능성이 있다. 특히 권력층에 부가 집중될 경우 제도적 개선조차 쉽지 않아 경제적 양극화는 

고착화되고 그 정도가 점차 악화될 개연성이 있다. 이처럼 무한 증식하는 인간의 탐욕은 부의 양극화

를 불러오는 근본적인 원인으로 볼 수 있는데 성경에서는 바로 이러한 탐욕을 상당히 경계하고 있음을 

알 수 있다(시 10:3, 78:18,  119:36; 사 56:11; 렘 6:13, 22:17; 막 7:22; 눅 11:39; 롬 1:29; 고전 6:10).

그렇다면 성경에서 문제 해결의 실마리를 찾아 현실적인 대안을 고민해 볼 수는 없을까? 양극화 문

제로 고민하는 현 상황에서 성경에서는 무한 증식하는 인간의 탐욕에 대해 어떠한 관점을 가지고 있으

며 이에 대해 어떠한 대안을 제시하고 있는지 살펴보는 것은 시의적절한 작업일 것이다. 본 연구에서는 

다양한 성경 문헌 중에서도 구약성경 신앙관의 정수라 할 수 있는 토라에서는 어떠한 경제관을 제시하

고 있으며 토라가 보여주는 대안적 사회의 모습은 어떠한지 살펴보고자 한다.

Ⅲ. 토라의 관점에서 본 경제관

토라의 경제관에 대한 본격적인 분석에 앞서 다양한 성경 문헌 중에서 토라를 분석대상으로 삼은 이

유를 밝히고자 한다.3 구약성경은 하나님이 이스라엘 민족을 택하여 인류 역사 속에서 ‘하나님 나라’를 

구현하는 과정을 다양한 관점에서 표현하고 있다. 하나님 나라는 공간적 실체를 가리키기보다는 하나

님의 통치 자체를 의미한다(김세윤 외, 2012). 구약성경 속에는 하나님 나라 구현의 목적과 방향성, 즉 

하나님의 통치가 어떤 식으로 이스라엘 민족을 통해 구현되는지 잘 드러나 있다. 대표적으로 창세기 18

3) 토라는 율법을 포함하는 동시에 다양한 시대에 기원한 자료들과 다양한 삶의 자리를 가진 문서들이 절묘하게 어우러져 있다(김회
권, 2017). 출애굽 시기 새로운 나라를 건설하기 위한 지침서 역할을 하기도 하지만 역사 속에서 이스라엘 민족이 경험했던 사건들
에 대한 신앙고백이기도 하고, 율법에 기초한 나라 건설에 실패하고 바벨론 유수를 거쳐 바벨론 귀환 세대가 그렸던 이상사회를 표
현한 것이기도 하다. 이는 선지서를 거쳐 신약성서에서 예수 그리스도를 통해 해석되고 실현되는 모습과 맞닿아 있기 때문에 토라
는 성경 전체로 보더라도 매우 중요한 위치를 차지하고 있다.
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장 19절에서는 아브라함을 부르시고 하나님께서 그와 언약 관계를 맺으신 이유에 대해 “여호와의 도를 

지켜 의(츠다카)와 공도(미슈파트)를 행하게” 하시기 위함이라고 뚜렷이 밝히고 있다. 아울러 출애굽기 

19장 5, 6절에서는 이집트에서 노예로 살아가던 히브리 민족이 자유민으로 해방의 은혜를 누리고 약속

의 땅을 기업으로 받게 되는 이유를 다음과 같이 밝히고 있다: “너희가 내 말을 듣고 내 언약을 지키면 

너희는 열국 중에서 내 소유가 되겠고 너희가 내게 대하여 제사장 나라가 되며 거룩한 백성(고이 카도

쉬)이 되리라.” 이 두 구절은 이스라엘 민족과 하나님과의 언약 관계의 중요한 배경, 그 언약이 확장되어 

출애굽 사건을 통해 이스라엘이 약속의 땅에서 형성해 나갈 국가의 이상을 제시하고 있기에 하나님 나

라의 의미를 대표하기에 무리가 없다고 하겠다. 그 두 구절에서 표현한 목적을 실현하기 위한 일상의 지

침으로 하나님께서 이스라엘 백성에게 제시한 것이 토라이기 때문에, 토라 가운데 드러난 하나님 나라

의 원리를 탐구해 봄으로써 하나님 나라의 이상적 경제관 또한 확인할 수 있을 것이다.

1. 하나님 나라 구현의 목적

하나님 나라 구현의 목적은 궁극적인 하나님 나라의 모습을 예표함과 동시에 우리가 하나님 나라의 

백성으로 현실 속에서 무엇을 위해, 어떻게 살아야 할지를 보여주는 매우 중요한 내용이다. 다시 말해 

하나님의 관점에서 경제영역을 포함한 전체 사회에 대한 청사진을 제시해 준다. 그러한 이유로 이 글에

서는 하나님 나라 구현의 목적을 먼저 살펴본 후 그 지침이라 할만한 토라 속에 나타난 경제관을 설명

하려 한다. 우선 하나님 나라 구현의 목적으로 약술한 ‘의와 공도를 행하는 나라’라는 측면과 ‘제사장 

나라, 그리고 거룩한 백성’이라는 측면에서 하나님 나라 구현의 목적이 어떤 의미인지 조금 더 상세하게 

살펴보자.

(1) 의(츠다카)와 공도(미슈파트)를 행하는 나라

하나님께서 아브라함을 부르시고 ‘의와 공도를 행하는 나라’를 세우고자 하셨을 때, 과연 의와 공도

는 무엇을 의미하는가? ‘의’는 히브리어로는 ‘츠다카’이고, 영어로 번역할 때는 통상 ‘righteousness’를 

사용한다. 히브리어 ‘츠다카’는 관계에 기초한 개념으로, 하나님과 인간 간에 올바른 관계(믿음과 순종), 

그리고 인간과 인간 간에 올바른 관계(긍휼과 자비)를 포괄하는 의미를 가지고 있다(김회권, 2017). ‘츠

다카’가 관계적인 개념이라면 ‘공도’로 번역된 히브리어 ‘미슈파트’는 법적인 사회질서와 연관된 개념이

다(김회권, 2017). 구체적으로 법, 재판, 규례 혹은 심판까지 아우르는 폭넓은 의미의 영역을 포괄한다. 

‘츠다카’와 ‘미슈파트’는 구약성경의 많은 부분에서 함께 사용되는데 아마도 ‘츠다카’가 ‘미슈파트’의 필

요조건임을 은연중에 강조하는 것이라 볼 수 있겠다. 결과적으로 하나님과 인간 간에, 인간과 인간 간

에 온전한 관계가 형성되고 그러한 관계 위에서 사회적 질서가 세워질 수 있도록 하는 것이 하나님께서 

의도하신 하나님 나라의 건설 목적이라 할 수 있겠다.
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(2) 제사장 나라, 그리고 거룩한 백성(고이 카도쉬)

하나님 나라의 구현 목적을 설명하는 또 다른 용어들이 ‘제사장 나라, 그리고 거룩한 백성’, 히브리어

로는 ‘고이 카도쉬’라 할 수 있다. ‘고이’는 영어로 ‘nation’, ‘카도쉬’는 거룩함을 의미하는 ‘holy’로 주로 

번역된다. 즉, ‘고이 카도쉬’는 거룩한 백성(민족) 또는 거룩한 나라를 의미한다. 먼저 제사장 나라의 의

미부터 짚어보자. 제사장은 본래 거룩한 하나님과 죄성(罪性)을 지닌 인간 간에 속죄, 예배 등의 의식을 

집전하기 위한 중재 역할을 감당한다. 그러한 제사장의 역할을 나라 혹은 백성의 수준으로 확대해 보면 

제사장 나라는 하나님 나라, 역사적으로는 이스라엘이 다른 나라들에 대해 제사장과 같은 역할을 감당

해야 한다는 의미로 이해할 수 있다. 이러한 관점에서 하나님은 제사장 나라 사명을 감당하는 하나님 

나라 백성(이스라엘) 또한 거룩하길 바라시며 이에 대한 지침서로 율법을 제시하셨다.

‘거룩’의 의미에 대해 조금 더 생각해 보자. 앞서 기술한 바와 같이 ‘거룩’의 히브리 원어는 ‘카도쉬’

이다. ‘카도쉬’는 직역하면 ‘다름(otherness)’이다. 이스라엘의 관점에서 주위 다른 나라들과의 구별됨

(distinctiveness)으로, 즉 속된(secular) 것으로부터의 구별됨이라 할 수 있다(Levine, 2003). 출애굽 

당시 가나안이 심판을 받은 주된 원인은 하나님의 거룩함을 저버리고 그 땅을 타락시켜 하나님의 통

치 원리에 반하는 죄악이 가득했기 때문이다. 반면 이집트의 노예였던 히브리 민족은 가나안 거주민

들에 대한 심판의 대리자이자 그 땅에서 살아갈 거룩한 민족으로 거듭나기 위해 새로운 삶의 기준이

자 통치의 근간으로서 율법이 필요했다. 즉, 율법 준수를 통해 히브리 민족은 파라오의 노예로 살면서 

익숙했던 이집트 문화를 탈피하고 가나안 지역의 토착 문화와도 구별되는 거룩을 실현해 나갈 수 있

었을 것이다. 

앞서 기술한 ‘의’와 ‘공도’라는 가치와 ‘거룩’이라는 개념을 연관지어 보면 ‘의’와 ‘공도’를 실현하는 나

라를 약속의 땅, 가나안에 건설하여 주위 다른 나라들에 거룩한 영향을 끼치는 것이 하나님 나라 구현

의 주된 목적이라고 생각해 볼 수 있겠다. 이러한 관점은 앞으로 살펴볼 성경적 경제관에서 주요한 실

마리가 될 것이다.

2. 토라 속에 나타난 경제관

거룩한 나라, ‘고이 카도쉬’의 관점에서 다른 나라와 구별된 하나님 나라가 갖추어야 할 제의적, 사회·

문화적 율법 조항들이 많지만, 본문에서는 특히 경제관과 연관된 조항에 초점을 맞추어 성경적 경제관

을 논의하고자 한다. 구체적으로 하나님 나라 경제관을 잘 보여주는 조항인 안식일과 희년 준수, 그리

고 경제적 약자층을 위한 배려 조항을 중심으로 성경적 경제관의 핵심 가치들을 살펴보자.

(1) 안식일 조항

안식일 준수와 관련된 율법 조항은 ‘토라’를 비롯해 성서 곳곳에서 발견할 수 있다. 그만큼 안식일 준
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수는 율법에서 중요한 의의를 지닌다고 볼 수 있다. 안식일은 하나님 나라의 역사적 실현을 추구했던 이

스라엘을 근동 다른 국가들과 구별할 수 있는 주요한 지표였다. 브루그만(Brueggemann, 2014)은 안식

일을 이집트와 여타 가나안 국가들과 구별되는 요소를 넘어 당대 사회경제체제에 저항하는 안티테제

로 파악한다.

그렇다면 어떤 측면에서 안식일이 다른 나라와 이스라엘 민족을 구별하는 지표로, 심지어 안티테제

라고까지 표현될 수 있을까? 이스라엘 민족이 이집트에서 보낸 400년 가까운 시간은 파라오 체제로 대

표되는 착취 구조 속에서의 삶이었다. 구체적으로 지배자인 파라오를 위한 건축, 토목 노역 등으로 쉼 

없는 노예의 삶이라 할 수 있을 것이다. 이에 반해 노예 해방 이후 가나안에서의 정착 생활은 농경사회

의 풍요로움에 젖어 하나님 나라의 가치를 잊고 가나안 토착 문화에 동화되어 가는 삶으로 요약할 수 

있겠다. 두 시기 사이에 하나님께서 율법을 주셨고 그 핵심 조항으로 안식일 준수를 명하셨다. 안식일 

준수는 하나님이 이집트에서 지배자(파라오)의 끝없는 생산 요구에 부응하는 노예의 삶을 벗어나되 가

나안의 풍요문화(바알과 아세라로 대표되는 토착 우상)에 포획되어 하나님을 저버리지 않게끔 하는 조

항으로 봐도 무리가 없을 것이다. 더욱이 안식일 준수의 대상은 종이나 가축을 아우르는 경제적 생산과 

관련된 모든 주체를 포함하는 규범이다. 따라서 안식일은 물질적 욕구의 무한 증식, 탐욕과 불안으로 

대표되는 이집트 및 가나안 문화에 저항하는 구별됨, 곧 거룩의 실천이 되는 셈이다. 

안식일은 경제적 생산의 근원이라 할 수 있는 하나님의 창조 행위와도 연결이 된다. 헤셸(Heschel, 

1955)은 세계가 6일 동안 창조되었지만 창조의 절정은 7일째 되는 안식일이라고 주장하며 6일 동안 생

긴 일들은 선하지만 7일째는 되는 날은 거룩하다고 말한다. 즉 안식일은 시간 속의 거룩함을 의미한다

는 것이다. 이 시간에는 어떠한 생산행위도 하지 않고 생산의 근원적 행위라 할 수 있는 창조를 기억하

며 그것을 누리고 여호와 하나님 안에서 즐거움을 얻는 날이라 할 수 있다(사 58:13∼14). 결국 안식일 

준수는 끝없는 소유욕을 충족시키기 위한 생산과 그 생산을 바탕으로 하는 욕구 충족 행위인 소비의 

순환구조를 벗어나 창조주 하나님 안에서 진정한 자유와 쉼을 누리는 삶을 살라는 명령으로 확대해 볼 

수 있을 것이다.

그러하기에 안식일은 소유욕 충족이라는 자기중심의 경제를 탈피하여 하나님과 이웃에게 초점을 둠

으로써 관계의 회복을 지향한다. 물적 생산의 궁극적 주관자인 하나님에 대한 믿음과 순종이 안식일 

준수를 통해 확인됨으로써 하나님과 올바른 관계가 지속되는 토대가 마련된다. 또한 안식일 준수가 포

로기 혹은 그 이후에 이스라엘 공동체 전체에 신앙고백의 표지로써 제의적 축일로 승화되었다고 보기

도 한다(박경철, 2005). 이러한 주장에 따르면 안식일은 이웃과 함께 하나님을 기념함으로써 이웃을 돌

아보는 계기로 이해할 수 있다. 더욱이 안식일은 노예에게도 적용되어 경제적 도구로 전락한 인간에게 

인간 자체로 쉼을 누리는 기회가 되기도 하였다. 결과적으로 ‘츠다카’가 안식일 가운데 실현되는 것으로 

이해해 볼 수 있겠다.
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(2) 희년 조항

성경적 경제관을 잘 드러내는 또 다른 율법 조항은 ‘희년법’이다. 희년법은 안식년의 연장선으로 안식

년이 7번 돌아온 다음 해, 즉 50년마다 이스라엘의 사회·경제적 시스템을 되돌려 놓는(reset) 조항을 

말한다. 

희년이 안식년의 연장선에 있다면 우선 안식년이 가지는 의미를 살펴보는 것이 필요하겠다. 안식년

은 7년마다 토지 경작을 중지하되 휴경 중에 발생하는 노동과 상관없는 생산물은 경제적 약자계층에

게 배분하도록 하고 노예를 해방하는 등의 조치를 실행하는 조항을 말한다. 브루그만(Brueggemann, 

2002)은 안식년이 초기 율법에는 노예들을 해방하기 위해 있었던 것으로 보이며(출 21:1∼11; 신 15:12∼

18), 나중에는 땅의 휴식과 함께 부채를 탕감하기 위해 존재했던 것으로 해석한다(레 25장; 신 15:1∼11). 

땅을 소유하고 있는 사람들에게는 안식 없는 사회라는 유혹이 도사리고 있는데 안식 없는 사회가 되면 

땅에는 결코 쉼이 없고 부채는 탕감되지 않으며 노예는 결코 풀려나지 않음으로써 사회 전반적으로 변

화라는 것이 존재하지 않게 된다(Brueggemann, 2002). 안식년은 그와 같이 안식 없는 사회가 고착되

지 않도록 부채를 감당하기 힘든 사람들 또는 그로 인해 노예로 전락한 이들에게 신분 변화의 가능성

을 만들어 주는 전향적 제도라 할 수 있다. 실제로 안식년 조항과 관련된 본문인 신명기 15장 4절에는 

“네가 만일 네 하나님 여호와의 말씀만 듣고 내가 오늘 네게 내리는 그 명령을 지켜 행하면 네 하나님 

여호와께서 네게 기업으로 주신 땅에서 네가 반드시 복을 받으리니 너희 중에 가난한 자가 없으리라.”

고 강조한다.

안식년 조항에서 더 나아가 희년법은 50년마다 이스라엘의 사회·경제적 상황을 되돌려 놓으라는 것

이다. ‘되돌려 놓음’에서 중요한 부분은 토지를 원래 기업으로 받은 소유주에게 돌아가도록 하는 것이

다. 고대 농경사회에서 토지는 생산에 기초가 되는 자본으로 부의 축적을 위한 토대로 봐도 무방하다. 

생산이 토지와 노동의 결합으로 이루어진다고 본다면 희년이 도래할 때마다 토지의 소유권을 되돌린

다는 것은 매우 급진적인 율법임이 분명하다. 희년 조항은 레위기 25장에서도 밝히듯이 토지가 근본적

으로 하나님의 소유이며 인간은 단지 그것을 대리하여 경작하는 임무를 지닌다는 사상에서 비롯된 것

이다. 그러한 사상이 전제되고 그것이 공동체적으로 수용되지 않으면 희년 조항을 사회 제도적으로 실

현하는 것은 불가능에 가깝다. 여기서 50년이라는 기간도 나름의 의미가 있는데 토지를 보유하고 있지 

못한 사회적 빈곤층이 3대 이상 지속되지 않도록 하는 취지가 반영된 것으로 보인다. 고대 사회임에도 

경제적 불평등 악화를 방지하기 위한 사회 안전망을 갖춘 것이라 할 수 있겠다. 본인의 과실로 인해 기

업(토지)을 잃고 가난에 처할 수는 있으나 가난의 악순환으로 인해 후대에까지 신분 상승의 길이 막혀 

희망 없는 삶을 영위하는 일이 없도록 하는 사회적 장치가 바로 희년인 셈이다.

아울러 희년 조항에도 안식년의 연장선에서 노예 해방 규정이 포함되어 있다. 전쟁에 패하여 포로로 

잡혀 온 이방인이 노예 신분이 되기도 했지만, 부채 상환 불능 등 경제적 이유로 인해 동족임에도 노예 



1332020. 9 

토라의 경제관과 경제학적 함의

신분으로 전락하는 사례도 있었다(출 21:2; 레 25:39∼46; 렘 34:9). 고대 농경사회에서 노예는 재산 혹

은 생산수단으로 간주 되었음을 감안하면 토지와 더불어 노예 해방 또한 생산수단의 소유권을 영구적

으로 주장할 수 없게끔 하는 제약으로, 생산수단 착취를 통해 무한정 탐욕을 충족하고자 하는 인간 본

성에 대한 공동체적 제약으로 볼 수 있다.

하지만 희년 조항이 지닌 과격함에도 그 조항의 이면에는 인간이 가지고 있는 풍요에 대한 욕구와 한

계를 전면적으로 부정하지 않고 사유재산제를 인정하고 있음을 알 수 있다. 애초에 분배받은 기업인 토

지에 대한 매매를 전면 금지하지 않고 있으며 부채의 상환이 불가능한 경우 노예로 신분이 강등되는 등 

사유재산과 그에 따른 계약관계는 인정하고 있다. 다만 폐쇄적 계급사회로 이끌 수 있는 탐욕의 확장은 

사회적으로 무한정 용인하지 않는다. 즉 하나님은 탐욕을 제한하기 위한 수단으로 억압적 규제를 그 백

성에게 부과하지 않는다. 오히려 출애굽과 약속의 땅 허락을 통해 하나님의 해방과 자유의 은혜를 누린 

이스라엘 백성들이 공동체 속에서 희년 조항을 준수하게 함으로써 하나님 은혜와 사랑을 실현하여 거

룩한 백성으로 굳건히 서게 하려는 하나님의 의도가 다시금 강조된다(레 25:54∼55).

(3) 경제적 약자층에 대한 배려 조항

‘토라’에는 안식일이나 희년 조항 외에도 고대 이스라엘 사회에서 경제적 약자층을 대표하는 고아, 과

부, 거류민4에 대한 경제적 배려가 공동체적으로 필요함을 강조한다. 당시에 고아는 자립적인 경제생활

이 불가능한 처지에 있었고 과부의 경우 여성의 사회적 처지가 취약한데다 경제 활동을 하기도 어려운 

여건이었기 때문에 기본적인 생계유지가 쉽지 않았다. 이들과 마찬가지로 거류민 또한 토지의 상속권이

나 소유권이 없는 경우가 많아 경제적으로 자립하기가 어려운 계층이었다(정중호, 2004). 토라에서는 

이들이 기본적인 생존의 문제로 고통받지 않도록 사회적으로 여러 가지 지원책을 제시하고 있다.

경제적 약자층을 위한 사회적 지원책으로는 먼저 안식년에 발생한 생산물을 경제적 약자층이 자유

로이 수확할 수 있도록 한 것을 들 수 있다. 안식년이 도래하여 휴경 중이라도 하더라도 농토에서 자생

적으로 자란 곡식은 농토의 소유주만의 몫이 아니라 이스라엘 중에 거하는 가난한 자, 즉 고아와 과부, 

거류민과 함께 나누어야 할 몫이라는 것이다(출 23:11; 레 25:3∼7). 이는 앞서 희년 조항에서 언급한 것

처럼 토지가 근본적으로 하나님의 소유라는 경제관과 일맥상통하는 부분이다.

또한 농산물의 수확과 관련해서도 경제적 취약층에 대한 배려를 잊지 않고 있다. 추수 시에는 가난

한 자들을 위한 몫을 남겨 두라고 명한다(레 19:9∼10, 23:22; 신 24:19∼21). 구체적으로 추수할 때 밭 

귀퉁이는 남겨 두고, 떨어진 이삭이나 열매는 줍지 말며, 감람나무를 떤 후에 가지에 남은 것은 수확하

4) 히브리어 ‘게르’를 번역한 것으로, 성경에서는 나그네, 거류하는 객, 우거하는 자 등으로 다양하게 번역되어 있다. ‘게르’는 원래 자신
의 고향과 친척을 떠나 다른 지역에 정착하여 살고자 하는 이주민을 말하며, 당시 기근이나 전쟁 등으로 인해 어쩔 수 없이 그러한 
상황에 처한 경우가 많았다(정중호, 2004).
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지 않음으로써 가난한 이들이 그것을 수확할 수 있도록 하였다. 아울러 매 3년 끝에는 소산의 십분의 

일을 성읍에 저축하여 이를 경제적 약자층이 소비할 수 있도록 하였다(신 14:28∼29; 신 26:12). 이러한 

정책들은 7년마다 도래하는 안식년과 달리 매년 추수기, 매 3년 십일조를 통해 토지나 상속받을 재산

이 없는 경제적 취약층이 일상 속에서 경제적으로 보호받을 수 있도록 사회적 안전망을 구축하려는 시

도로 해석할 수 있을 것이다.

구약성경에서 경제적 약자층에 대한 배려 조항이 얼마나 중요한지는 그 조항의 실천 여부가 이후 이

스라엘 심판의 근거가 되고 있음으로부터 유추해 볼 수 있다(사 1:11∼17, 10:1∼4; 렘 7:5∼7, 22:3∼5; 슥 

7:9∼10; 말 3:5). 다시 말해 당시 이스라엘에서 가난한 자들의 삶의 모습이 거룩한 제사장 나라로서 구

별된 모습을 갖추고 있는지 판별하는 시금석 역할을 한 셈이다. 경제적 약자층에 대한 공동체의 배려

는 안식일과 희년 조항의 연장선에서, 현실 가운데 하나님 나라의 구현이 어떻게 이루어지고 있는지 확

인할 수 있는 또 하나의 잣대가 되었다고 할 수 있다.

3. 토라의 경제관과 현대 사회에서 제도화의 한계

지금까지 거룩한 하나님 나라의 백성이 가져야 하는 경제관을 안식일과 희년, 그리고 경제적 약자층

에 대한 배려 조항을 통해 살펴보았다. 안식일과 희년 조항은 무한한 인간 탐욕에 대한 경계 장치 역할

을 하는 동시에 생산수단의 궁극적 소유주가 하나님임을 명시함으로써 경제체계에서 인간의 역할을 

명확히 하고 있다. 더욱이 희년 조항에는 이스라엘 민족이 자신의 소유를 이웃과 나눔으로써 경제적 약

자계층이 가난으로 인해 지속적으로 고통받지 않도록 사회적 안전장치를 두고 있기도 하다. 아울러 이

러한 정신을 소홀히 하지 않으면서 공동체가 경제적 약자에게 일상 속에서 관심을 가지고 배려하도록 

다양한 지원책 또한 마련하고 있다. 하나님께서는 비록 이와 같은 일련의 율법을 명령하시기는 하나 인

간 본성에 대한 억압이나 규율로 강제하지 않는다. 오히려 하나님 나라 백성이 구원자이신 하나님의 사

랑과 은혜를 누리고 그 은혜에 대한 감사와 기억을 바탕으로 타인을 향한 자발적 나눔과 사랑의 실천

을 원하심을 알 수 있다.

토라에서 확인할 수 있는 이러한 경제관은 이렇게 하나님의 다스리심을 인정하는, 하나님 나라 백성

에 대한 율법에서 비롯된 것으로 이를 현대 사회에 그대로 적용하기는 쉽지 않다. 더욱이 지금보다 단

순한 고대의 사회경제 시스템 하에서 형성된 토라의 경제관을 현대 사회의 복잡성과 현실적 제약을 인

정하지 않고 이를 문자 그대로 적용하려는 시도는 종교 근본주의의 위험성을 내포하고 있다(박삼열, 

2019; 이진구, 2010).

하지만 하나님 나라 백성에게 초점을 맞춘 고대의 규율이더라도 사회의 보편적 복리(well-being) 증

진을 위해 필요한 경우라면 토라의 정신을 현대 사회에 실현하기 위한 방편은 고민해 볼 만한 주제라 

생각한다. 토라에서 담고 있는 하나님 나라의 실현 대상은 이집트에서 과중한 노역을 담당했던 히브리 
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노예들로 이집트에서 최하위계층을 대표하는 집단이라 할 수 있다. 여호와 하나님은 그러한 히브리 민

족을 이집트로부터 불러내어 가나안으로 인도하여 기존의 가나안 사회와 구별되는 대안적 공동체를 

형성하고자 하였다. 대안적 공동체는 안식일에서 희년으로 이어지는 일련의 율법 조항을 준수함으로써 

물질적 생산의 극대화보다 공동체 내 관계의 정상화, ‘츠다카’의 구현에 방점을 두고 있었다. 히브리 민

족이 가나안에서 농경사회를 형성하게 되면 기존의 가나안 문명처럼 경제적 불평등 현상이 나타날 것

이 충분히 예상되었기 때문에 이러한 율법 조항이 필요했을 것이다. 

무엇보다 자력으로 본인의 경제적 상황을 벗어나기 힘든 극빈층에 대한 공동체적 관심과 사회적 배

려는 주목할 만하다. 경제적 극빈층은 소위 ‘빈곤의 덫(poverty trap)’으로 인해 인간의 보편적 존엄성

을 훼손당하며 삶 속에서 긍정적 변화를 바라기 어려운 상황에 내몰리기 쉽다(Banerjee and Duflo, 

2012). 이러한 사람들은 경제체계에서 요구하는 생산능력이 미비하여 생산의 현장에서 배제되기 쉬우

며 그로 인해 자녀 혹은 그 후대에 이르기까지 빈곤의 악순환5이 이어질 가능성도 적지 않다. 토라에서

는 바로 당대의 경제적 극빈층인 고아, 과부, 거류민에 대한 보호를 여러 차례 일관되게 관심을 두고 있

음을 알 수 있다.

따라서 경제적 양극화가 심화되는 현대 경제체계에서도 토라의 경제관이 담고 있는 율법의 취지는 

충분히 의의를 지닌다. 여전히 심각한 사회적 문제로 존재하는 불평등을 줄이고 공동체내 관계의 정상

화를 추구하기 위해서는 우선 노예, 고아와 과부, 그리고 거류민으로 대표되는 취약계층을 현대 사회에

서 어떻게 설정할 것인가부터 고민해야 할 것이다. 현대 경제학에서 이러한 고민의 접점에 있는 경제학

자가 바로 센이다. 센은 현대 사회에서 빈곤층을 어떻게 설정할지에 대한 중요한 실마리를 제공해 준다. 

다음 장에서는 빈곤과 관련된 센의 사상을 살펴보고 이를 토라의 경제관과 연관지어 봄으로써 토라의 

경제관을 기존 경제학의 논의로 확장하는 첫 단추를 끼워 보고자 한다.

Ⅳ. 센의 관점과 토라의 경제관

센은 공리주의적인 관점(utilitarianism)에 경도된 주류 경제학 사상체계를 비판해 온 대표적인 학자

이다. 그는 다른 모든 것을 배제하고 자기 이익 극대화만을 추구하는 것이 유일하게 합리적이어야 하는

지, 우리가 가치를 부여하고 목표로 삼고자 하는 비이기적 목적(non-self-intereseted goals)을 달성하

고자 한다면 비합리적인지 질문을 던진다(Sen, 1988). 이러한 비판을 기반으로 그는 실증경제학이 주류

인 경제학계에 자유, 정의 등 윤리학과 관련된 문제를 심도 있게 제기함으로써 규범경제학의 필요성을 

5) 낮은 소득 수준은 자녀들에 대한 교육 기회가 상대적으로 적어질 수밖에 없으며 이로 인해 자녀들도 고소득 직종에 종사하기 힘든 
상황으로 연결되기 쉽다. 결국 빈곤의 악순환이 형성될 개연성이 높다.
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다시금 환기시켰다. 그러한 문제의식의 바탕에서 센은 새로운 빈곤 개념을 제시한다.6

1. 센의 빈곤 개념

센의 빈곤에 대한 관점은 사회적 선택(social choice)과 관련해서 다양한 사람들이 직면하는 어려운 

현실을 고려하여 사회 전체의 빈곤을 어떻게 측정하는가의 질문에서 비롯된다(Sen, 1999). 센은 빈곤

을 낮은 소득 수준과 동일한 의미로 사용하는 것이 적절한지, 그렇다 하더라도 사회 전체의 빈곤 수준

을 단순히 적정 소득 이하의 비중으로 측정하는 것이 적절한지 질문을 던진다. 첫 번째 질문과 관련해

서 센은 빈곤의 문제가 단순히 소득이 높고 낮은 수준을 의미하는 것이 아니라 소득을 얻기 위해 요구

되는 기본적인 역량(capabilities)의 지속적인 상실로 보는 것이 타당하다고 주장한다(Sen, 1976).

센의 빈곤 개념의 핵심이라고 할 수 있는 역량에 대해 조금 더 알아보자. 역량을 구체화하기 위해 센

은 ‘기능(functioning)’이라는 개념을 설정한다. 여기서 기능은 삶의 특정한 상태를 의미한다. 예를 들

면 충분히 영양공급이 이루어진 상태 혹은 그렇지 못한 상태, 조기 사망 위험에 크게 노출된 상태 혹은 

그렇지 않은 상태 등이다. 개인의 전반적인 삶의 상황은 그러한 기능의 벡터(vector)로 표현할 수 있으

며 타인과 비교도 가능하다. 실현 가능한 기능 벡터들의 집합(the set of feasible vectors)이 곧 역량의 

집합(capability set)이 되는데 이는 어떤 개인에게 행복한 삶을 영위할 수 있는 기회가 얼마나 열려있

는지 표현하는 지표가 될 수 있다(Sugden, 1993). 즉 개인에게 주어진 역량(capabilities)은 보다 고양된 

삶의 상태(기능)를 취득하기 위한 기회라고 말할 수 있겠다. 예를 들어 장애인의 경우 건강한 개인에 비

해 여러 기능들의 수준이 낮을 수밖에 없고 이는 역량들에 있어 차이로 이어지게 된다.

따라서 센에 의한 빈곤의 정의, 즉 기본적인 역량의 지속적인 상실은 현재 소득이 상대적으로 낮다

는 의미를 넘어 기능들이 상대적으로 낮은 수준을 형성한 경우를 말한다. 선천적인 신체적 결함이나 

사회 시스템의 문제 때문에 낮은 수준의 기능들을 보유한 사람이 있다면 인간으로 누려야 할 최소한

의 요건을 충족하기 어려운 삶으로 내몰릴 수 있다.7 또한 역량의 상실이라는 관점에서 바라보는 빈곤

은 공동체 속에서의 상대적 개념이다. 즉 소득의 상대적 높고 낮음이나 삶에 필수적인 자원의 소유 여

부를 넘어 그러한 자원을 삶에서 향유할 수 있는 역량으로 전환할 수 있는지에 따른 상호 간의 차이

6) 빈곤 개념 외에도 센은 상대적 관점에서 역량이라는 개념을 통해 빈곤을 정의함으로써 대안적 빈곤 지수(poverty index)를 제시
한 바 있고(Zheng, 2017; Shorrocks, 1995; Sen, 1976), 역량과 기능, 빈곤 등의 관점을 후생경제학의 사회선택이론(Social Choice 
Theory)까지 확장하여 정의, 사회후생, 복지 등에 대한 새로운 연구 흐름을 만들어냈다(Yamamori, 2017; Sen, 2011). 본 연구에서
는 토라의 경제관과 연결점을 가지면서도 센의 여러 성과에서 공유되는 가장 기본적인 개념을 다루고자 하였기 때문에 빈곤 개념
을 중심으로 논의를 전개하였다.

7) 센은 역량의 차이를 가져오는 원인을 크게 다음과 같이 4가지로 분류한 바 있다(Sen, 1999): (1) 개인적인 특이성(personal 
heterogeneities, 예: 질병에 취약한 체질); (2) 환경의 다양성(environmental diversities, 예: 홍수가 잦은 지역); (3) 사회 풍
토의 변화(variations in social climate, 예: 범죄 급증); (4) 특정 사회의 관습적인 소비패턴과 관련된 상대적인 박탈감의 차이
(differences in relative deprivation connected with customary patterns of consumption in particular societies, 예: 부유
한 사회에서 상대적 빈곤).
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(interpersonal differences)를 포괄한다. 결론적으로 센의 관점으로 보자면 단순히 소득이나 부의 양

적인 차이만을 가지고 빈곤의 정도를 가늠할 수 없다는 의미를 포함한다.

2. 센의 빈곤에 대한 관점과 토라의 경제관

센의 빈곤 개념은 단순히 물질적 생산의 가치만으로 빈곤 문제를 바라보는 것이 아니라 상호 관계 

속에서 개인의 역량 상실로 인식한다는 점에서 토라의 경제관과 유사성을 찾을 수 있다. 토라의 경제

관은 물질적 생산의 극대화보다는 공동체 속에서 상호 관계의 정상화에 더 큰 비중을 둔다는 것은 여

러 차례 지적한 바 있다. 안식년과 희년을 통해 구현하고자 하는 사회경제적 ‘되돌려 놓음’은 결과적으

로 지속적 역량 상실에 직면한 경제적 약자층에 대한 회복의 메시지를 담고 있다. 센은 - 토라에서 언급

한 경제적 약자층은 아니지만 - 신체적 장애를 가진 사람들에 대해 다음과 같이 이야기하고 있다(Sen, 

2010).

개발도상국에서 장애를 가진 사람은 주로 소득의 측면에서 빈곤층 중에서도 가장 가난하지만, 평범한 

삶을 살고 장애를 완화하기 위해 돈과 지원이 필요하기 때문에 소득의 필요는 장애가 없는 사람들보다 더 

크다. ‘소득핸디캡’이라 불릴 수 있는 소득능력의 손상은 ‘변환핸디캡’-바로 장애 때문에 소득과 자원을 좋

은 생활로 변환하는데 겪는 곤란-의 영향에 의해 강화되고 크게 확대되는 경향이 있다. (『정의의 아이디어 

(The Idea of Justice)』, p. 291)

센은 신체적 장애를 가진 사람을 예로 들며 이들이 공동체의 다른 이들보다 더욱 소득이 필요함을 

역설하고 있는데, 여기서 장애인은 토라에서 경제적 약자층을 대표하는 노예, 고아와 과부, 거류민과 유

사한 측면이 있다. 고대 근동 사회에서 기업으로 부여받은 토지를 상실하고 노예로 전락한 사람들, 경제

적 자립 능력을 상실한 고아와 과부, 경제적 기반 없이 떠도는 거류민 등이 바로 그들이다. 그들은 단순

히 소득이나 부를 갖지 못했을 뿐만 아니라 인간으로 누려야 할 기능들이 이스라엘 공동체의 다른 구

성원에 비해 현저히 낮은 상황이었다. 노예는 타인의 재산과 같이 취급되어 가축이나 다를 바 없는 매

우 낮은 수준의 기능을 가진 존재라 할 수 있고 거류민도 토지와 같은 경제적 기반이 없었기 때문에 노

예와 상황이 크게 다르지 않았다. 성인 남성에게 소득 창출 능력이 집중된 당시에 고아와 과부는 ‘소득

핸디캡’을 가진 존재이자 사회적 활동도 쉽지 않아 소득이 있더라도 이를 좋은 생활로 변환하기 쉽지 

않은 ‘변환핸디캡’도 가진 존재라 할 수 있다. 즉 센의 예시에서 장애인들과 토라에서 언급하는 노예, 고

아와 과부, 거류민은 센의 관점에서 빈곤의 특징을 공유한다고 볼 수 있다.

이러한 측면에서 센이 제시하는 빈곤에 대한 관점과 토라에서 관심을 가지는 사회적 약자층의 문제

는 일맥상통하는 부분이 존재한다. 결과적으로 토라의 경제관은 센이 정립한 빈곤 개념을 접점으로 하
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여 규범경제학이 다룰 수 있는 시의성 있는 주제로 심화·발전될 수 있을 것이다.8 현대의 빈곤층에 대한 

구체적인 설정이 이루어지고 나면 안식일로부터 희년, 경제적 약자층에 대한 배려에 이르는 토라 조항

의 현대적 의미를 재구성할 수 있는 토대가 마련되어 토라의 경제관이 불평등 완화에 어떻게 기여할 수 

있을지 생산적인 논의가 시작되리라 생각한다.

Ⅴ. 결론

지금까지 토라의 관점에서 본 경제관이 현대 사회의 불평등 심화 문제에 대한 비판으로 여전히 의미

가 있으며 센의 관점을 연결고리로 하여 불평등 문제에 대한 사회적 대처 차원에서도 시사점이 있음을 

살펴보았다. 안식일, 희년, 그리고 경제적 약자층에 대한 배려 조항에 집약되어 있는 토라의 경제관은 

사회의 상호관계 속에서 지속적 역량 상실에 직면한 이들, 즉 노예, 고아와 과부, 거류민으로 지칭되는 

경제적 약자층이 논의의 중심이며 바로 이들이 센이 주장한 빈곤 개념의 범주에 해당함을 알 수 있었

다. 이는 토라의 경제관을 현대 경제학의 개념과 연관지어 현대 사회의 양극화에 대한 분석이 가능함을 

보여주었다는 측면에서 의의가 있다. 아울러 본 연구는 고용과 소득에 필요한 역량의 지속적인 상실이

라는 관점에서 불평등이 심화되는 상황 가운데 우리 시대의 노예, 고아와 과부, 거류민을 찾아 토라가 

추구하는 사회적 안전망을 어떻게 구축해야 할지를 논의하기 위한 첫 번째 관문이라 생각한다.

본 논문은 토라의 경제관과 센의 관점을 연결하면서 몇 가지 한계를 노정하였다. 첫째, 센의 관점을 

빈곤에 대한 개념 설정에 국한함으로써 자유, 평등, 정의에 대한 그의 폭넓은 이론체계를 담아내지 못

하였다. 물론 본고에서 다룬 센의 빈곤관은 그의 사상에서 핵심이라 할 수 있는 기능과 역량에 대한 개

념이 중심을 이루기 때문에 토라의 경제관과 센의 사상간 주된 연결고리는 적절히 전달하였다고 생각

한다. 그럼에도 센이 제공한 풍부한 사유와 성경적 경제관의 연결 가능성을 충분히 담아내지 못한 아쉬

움이 크다. 둘째, 토라의 경제관과 센의 논의를 바탕으로 우리 시대의 경제적 약자층을 구체적으로 분

석하고 그들에 대한 사회 안전망을 어떻게 형성할지에 대한 논의까지는 담아내지 못했다. 역량의 지속

적 상실이라는 기준을 한국 사회에 어떻게 적용하고 구체화해야 할지, 그 바탕 위에서 어떻게 정책적 

대안을 마련할 것인가 하는 고민은 반드시 뒤따라야 할 작업이라 생각된다. 이러한 한계를 보완하는 일

은 다음 연구자를 위해 남겨 두고자 한다.

2007년 이후 미국을 비롯한 선진국을 중심으로 불어닥친 대침체(Great Recession)는 금융시장에서 

8) 본 논문에서는 구체적으로 논의하지 않았지만 센이 후생경제학(welfare economics), 특히 사회 선택이론에서 발전시킨 다양한 논
의들, 예를 들자면 자유, 평등, 정의 등에 대하여 토라의 경제관 혹은 성경에서 드러나는 사회경제사상과 연결하여 분석해 보는 것도 
의미가 있을 것이다.
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무절제하게 탐욕을 부추긴 결과와 그 후유증이 어떠한지 보여준 바 있다. 대침체를 가져온 원인에 대해

서는 다양한 주장들이 제기되고 있지만, 금융시장을 거쳐 부에 대한 욕구에 편승한 결과라는 의견이 

다수를 이룬다. 이는 본 연구를 통해 발견한 토라의 경제관과 맥이 닿아 있다. 

대침체 이후 경제학계에서도 기존 학설에 대한 재검토가 활발해졌다. 이런 상황 속에서 성경적 경제

관을 센과 같은 관점을 지닌 규범경제학과 잇대어 심도 있는 논의를 생산하는 기회를 찾았으면 한다. 

본 연구가 그 시발점이 되기를 기대한다.

※ 이 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.
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논문초록

경제적 불평등이 악화되는 가운데 본 논문에서는 성경적 경제관이 우리가 직면한 경제 문제를 분석하고 

해결하는데 유효한지 살펴보기 위해 토라(Torah)를 중심으로 성경적 경제관을 도출한 후 현대 경제학과의 

연결지점을 찾아보았다. 토라의 경제관은 하나님 나라 구현이라는 관점에서 안식일과 희년 준수, 경제적 약

자층을 위한 배려를 중심으로 확연히 드러난다. 토라에서 안식일, 희년, 경제적 약자층에 대한 배려를 담은 

조항은 무한 증식하는 인간의 탐욕에 대한 경계 장치이자 생산수단의 궁극적 소유권이 하나님께 있음을 명

시함으로써 물질적 생산의 극대화보다는 공동체내 상호 관계의 정상화를 추구하고 있다. 공동체내 상호 관

계에 초점을 맞추고 있다는 점에서 토라의 경제관은 규범경제학의 주요 주제인 센(A. Sen)의 빈곤 개념과 

연관지어 생각해 볼 수 있다. 센은 빈곤 개념을 개인의 소득 수준이 낮다는 의미를 넘어 상호 관계 속에서 

기본적인 역량의 지속적인 상실로 보았는데 토라의 경제관에서 경제적 약자층을 대표하는 노예, 고아와 과

부, 거류민은 센이 정의한 빈곤의 범주에 정확히 해당한다. 이러한 개념적 공유는 불평등이 심화되는 우리 

시대에 노예, 고아와 과부, 거류민과 같은 계층은 누구이며 이들에 대해 토라에서 강조하는 사회적 배려와 

지원을 어떻게 구현할지 논의하는데 귀중한 단초를 제공할 수 있을 것이다.
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