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ABSTRACT

 The Zeitgeist of self-determination, which started from the international move- ment 

for people with disabilities, has recently emphasized the right to self-determination even 

in bioethical topics. Therefore, the purpose of this study was to establish a correct view 

of humanity by illuminating the spirit of the era of self-determination that is universally 

spreading in the subject of bioethics today from a Christian point of view. After all, the 

starting point of a long debate about self-determination surrounding human bioethics is 

the difference in worldview. Modernism, an anthropocentric worldview, sees artificial death 

as a personal right and liberation for those who live a so-called 'meaningless life'. On the 

other hand, the Christian worldview starts from the belief that God is the essence of the 

universe based on the basic structure of creation, fall, and redemption, and sees that all life 

is precious and that God is the master of life. Therefore, it is considered that the hospice 

system needs to be socially revitalized to have spiritual hope based on the Christian 

worldview, to minimize psychological anxiety or physical pain about death, to protect life 

until the last minute, and to finish life as dignifiedly as possible.
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Ⅰ. 서론

수 시간 동안 에른스트 로사(E. Lossa)는 죽음과 사투를 벌였다. 1944년 8월 8일 늦은 저녁에 간호사는 

이 아이에게 수면제 성분의 루미날(Luminal)을 다량 주사했다. 왜냐면, 그는 교육이 불가능한 것으로 간주되

었기 때문이었다. 사망증명서에 의하면 로사는 다음날 오후에 숨졌다. 그 당시 그는 겨우 14살이었다. 그는  

카우프보이렌(Kaufbeuren) 치료요양소와 이어제(Irsee) 보조시설에서 나치의 안락사 프로그램의 일환으로 

살해당한 약 2,400 여명의 환자 중 한 명이었다.(이하 생략)(https://www.spiegel.de).

히틀러는 특히 인종주의와 사회적 다윈주의 정치 이념을 중심으로 유대인 외에도 수 십 만 명의 장애

인과 정신질환자들에 대하여 국가주도의 강제적 불임시술과 안락사를 자행하였다. 당시 장애인이나 정

신질환자들은 나치정권에 의하여 학습 능력이나 치료가능성 혹은 노동이 불가하다고 분류되어 ‘살 가

치가 없는 목숨’으로 간주되었던 것이었다(김기흥, 2018: 91). 

자기결정의 개념은 학문적 입장에 따라 다양하게 정의되지만, 사회복지학적 측면에서는 클라이언트

의 권리와 요구를 인식하고 그들이 스스로 자신의 의지를 통하여 선택하고 결정할 수 있도록 하는 원칙

을 말한다. 인간의 자기결정 본성과 관련하여 17세기 독일 자연 철학자 푸펜도르프(Pufendorf)는 ‘인간

은 최고의 존엄성을 가지고 있다. 왜냐면 그는 이성의 빛, 사물을 판단하고 자유롭게 결정할 수 있는 능

력과 예술에 능숙한 영혼을 가지고 있기 때문이다’라고 언급했다. 그의 인간 존엄사상은 인간의 영혼, 

이성과 결정의 자유사상과 밀접하게 관련되어 있다. 프랑스 교육학자 루소(Rousseau)는 교육의 목표

를 아동으로 하여금 이성적이고 현명한 사람으로 만드는 것으로 보았다. 그는 교육을 통하여 형성된 자

율적이고 자기결정적인 사람의 특징은 모든 일에 대하여 스스로 평가하고 예측할 수 있는 능력이 있음

을 강조하였다. 독일의 칸트(Kant)도 인간의 존엄성과 관련하여 인간 이성과 도덕적 자율성을 강조했는

데, 보편적 윤리는 인간의 자율성을 통해서만 가능하고, 자율성은 도덕성의 유일한 원칙임을 주장했다

(Aberger, 2011; 32-37). 

이처럼 자기결정은 일상적인 생활 중에 가장 빈번하게 경험하는 자신에 대한 긍정적인 기본 가치와 

존재 의미를 가리킨다. 모든 사람들은 자신의 생활 방식을 타인에 의존하기 보다는 최대한 스스로 선

택하고 결정하고 싶은 욕구를 가지고 있다. 우리나라의 경우에 헌법 제10조에 인간 존엄, 가치 및 행복

추구권 조항에서 자기결정권의 근거를 두고 있다. 독일은 기본법(GG) 제1조에 ‘인간의 존엄성은 저촉될 

수 없다. 이를 지키고 보호하는 것이 모든 국가권력의 의무이다’라며 인간 존엄성과 국가의 책무를 정하

고 있다. 동법 제2조 ①항에는 ‘누구든지 타인의 권리를 침해하지 않고 헌법질서나 관습법에 저촉되지 

않는 한도 내에서 자신의 인격을 자유롭게 계발할 권리를 가진다’라며 일정범주 내에서 개인의 자유로
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운 인격발전을 위한 권리를 보장하고 있다. 아울러 자기결정은 독일의 사회보장법 제9권(SGB IX)의 제

1조(목적)에 의하면, 이는 장애인이나 장애위험에 처해있는 사람들을 중심으로 개인적 재활과 사회적 

참여과정에서 자기결정을 촉진하기 위해 인정하고 있다. 자기 결정은 ‘독(자)립’과 동일시하는데, 예로, 

지체 장애인은 운동과 이동 시 타인의 지원과 도움을 필요로 한다. 하지만 그가 음식, 이동, 거주 등 자

신의 일상생활의 세부 사항을 스스로 선택하고 결정한다면, 이는 곧 자기 결정적인 삶이라고 본다. 또한 

지적장애인들도  적절한 사회적 지원과 촉진과정을 통해 최대한 독립적인 삶을 영위할 수 있다고 보는 

것이다.

장애인 복지의 역사에서 장애인들은 무엇보다도 사회적 돌봄이 가장 필요한 대상이었는데, 이때 실

제적으로는 외부통제(타인결정)외에는 아무 것도 아니었다. 왜냐면, 그것은 비장애인인 전문가들이 장

애인들에게 무엇이 좋고, 무엇이 옳은지를 가장 잘 알고 있다는 식의 사회적 인식이 팽배했기 때문이

다. 독일은 1994년 기본법(GG) 제3조 제3항 ‘아무도 자신의 장애로 인해 불이익을 받아서는 안 된다’라

는 조항이 추가되어 장애인의 법적 평등을 향한 첫 걸음을 내딛었다. 이 같은 기본법의 일반적 원칙은 

2001년 7월에 발효된 사회보장법 제9권을 통해 법적 차원에서 장애인관의 획기적 변화의 계기가 되었

다. 즉 장애인은 단지 타인의 돌봄에만 의존하는 대상이 아니라, 삶의 과정에서 스스로 결정하고 사회

적 참여에서 동등한 주체적 시민이라는 점이었다. 

한편 국제사회도 자기 결정과 관련하여 2006년에 신체장애, 정신장애, 지적장애 등을 포함한 모든 

장애인의 존엄성과 권리보장을 위해, 특히 ‘자율’, ‘자유’ 혹은 ‘자립’ 등의 개념을 중심으로 유엔총회에

서 장애인권리협약(CRPD)이 채택되었다. 제3조(일반원칙)나 제9조(무장벽), 제19조(독립생활(자기 결

정적 삶)의 영위와 지역 공동체로의 포용), 제20조(개인적 이동), 제25조(재활) 등에서 장애인들의 자기

주도적인 삶의 영위를 보장하기 위한 대표적인 조항이다. 

독일의 자기결정 운동은 1980년대부터 여러 유형의 장애인들에 의해 시작됐는데, 그 역할 모델은 미

국의 흑인과 여성의 시민권 운동을 기초로 1970년대부터 활동해 온 자립생활 운동이었다. 자립 생활이

란 일상생활에서 당사자가 타인의 심리적, 신체적 결정으로부터 의존성을 최소화하고, 수용 가능한 대

안 중에서 선택하여 삶을 스스로 통제하는 권리를 말한다. 독일의 자기결정 생활 운동은 모든 장애인

을 대상으로 하며, 인권 지향적인 접근 방식을 추구했다. 이에 독일은 미국의 ‘자립 생활 센터(Center of 

In- dependent Living: CIL)’ 모델을 기반으로 1986년에 브레멘에 최초로 자결생활 센터(Die Zentren 

fuer Selbstbestimmtes Leben: ZSL)가 설립되었다. 이처럼 자기결정은 역사적으로 주로 장애인들의 

삶의 영역에서 선택과 결정과정이 타인중심으로부터 점점 당사자의 독립적인 주체로서의 자유와 권리

가 강조되는 시대를 맞이하게 되었다.    장애인들의 삶을 중심으로 일어난 자기결정 운동이 최근에는 

모든 사람들의 일반적인 생활 영역으로까지 확대되어가고 있는 시대정신(Zeitgeist)임을 알 수 있다. 그 
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한 예로, 2018년 5월 10일 스위스에서 안락사(조력자살)를 통하여 스스로 생을 마친 호주의 생물학자 

데이비드 구달(Goodall, 104세)박사이다. 그는 학자로서 은퇴 후에도 오랫동안 무보수로 일을 했고, 사

무실까지 버스를 타고 출근하거나 테니스를 칠 정도로 의지가 대단해 주변에 많은 감동을 주었다. 하지

만 그는 이후 미국의 ABC방송의 한 인터뷰에서 자신의 소원은 죽는 것이라고 말하면서, ‘나는 행복하

지 않다. 나는 죽음을 무섭게 여기지 않는다. 나는 그것을 자연스러운 것으로 본다’라고 하며 자신의 힘

든 삶의 질을 한탄했다. 그는 죽음 직전까지도 정신이 또렷했고, 삶에 대한 의지는 없음을 분명히 밝혔

다. 그는 죽음 이후 유골이 뿌려지기를 원했고, 장례식 등 어떤 의식도 원하지 않았는데, 이는 그가 사

후의 또 다른 삶에 대한 믿음이 없었기 때문이었다(https://www.welt.de; https ://www.ksta.de). 

이처럼 자기결정 운동은 주로 장애인의 삶을 중심으로 시작됐지만, 최근에는 안락사나 사전연명의료

의향서나 연명의료계획서, 인공임신중절(낙태)이나 심지어 자살 등에 이르기까지 생명 윤리와 관련된 

주제를 둘러싸고 사회적 인식이나 법 제정에 있어서 열띤 논쟁과 갈등에 직면하고 있다. 본 연구는 먼

저 장애인의 자기결정의 역사적 흐름을 개관하고, 이어서 최근 사회적 논란의 중심에 있는 생명 윤리에

서의 자기결정과 관련된 주요 쟁점 내용을 살펴본다. 그리고 오늘날 생명윤리의 주제에 보편적으로 확

산된 자기결정의 시대정신을 기독교적인 관점에서 조명함으로서 올바른 인간관을 정립하기 위한 기초 

자료와 계기를 마련하고자 한다.

    

  

II. 자기결정의 역사적 흐름 개관
 

오늘날 자기결정은 시대적 유행어 이상의 의미가 있고, 이는 세계적인 운동으로까지 확산되어 많은 

사람들의 일상생활과 인생 태도나 인간관 형성에 큰 영향을 끼쳤다. 자기결정운동의 기원은 미국이며, 

이는 영어의 ‘Independent living’에서 유래하여 ‘독립(자)적인 생활’, ‘자기결정적인 삶’ 등으로 이해한

다. 이는 원래 장애인을 대상으로 자기 결정, 자기 존중, 기회 균등을 강조하며, 더 이상 일방적인 후원, 

돌봄, 차별이나 보호 시설에 맡겨지기를 원하지 않는다는 특징을 가진다. 이때부터 세계적으로 장애인

들은 시혜적인 복지정책이나 후원자를 통한 의존성에서 벗어나기 위한 운동이 일어났고, 장애가 결코 

자기 결정적 혹은 독립적인 생활에 방해물이 아님을 보여주고자 했다. 

미국의 1960년대는 흑인과 여성들의 인권이나 반전운동 등 사회운동이 활발했던 시기였는데, 장애인

의 독립적인 생활운동과 자기결정적인 삶의 운동은 중증장애인이자, 장애인 운동의 아버지로 불리었던 

로버츠(Roberts)로부터 시작했다. 그는 사지 마비와 폐 근육마비로 철제로 제작된 인공호흡기에 의존

하며 살아야했다. 로버츠는 자신의 좋은 성적에도 불구하고 체육수업이나 운전면허 교육 등 필요 요건
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을 이수하지 못했다는 이유로 학교당국으로부터 졸업을 거부당하기도 했다. 이후 그는 캘리포니아 대

학 진학 시에도 교육당국이 자신의 중증장애를 이유로 입학 거부를 당하자 대학의 부당한 조치를 언론

과 지역사회에 알렸고, 적극적인 투쟁으로 1962년 캘리포니아 버클리 캠퍼스 정치학과에 입학했다. 그

러나 대학 건물, 강의실, 식당이나 도서관의 접근은 계단 때문에 보조자나 동료의 도움으로 이동할 수

밖에 없었다. 로버츠는 800파운드의 무거운 철로 제작된 인공호흡기 사용으로 거주지를 찾기가 어려

웠는데, 교내 코웰(Cowell)병원의 보건 서비스 센터로부터 빈 공간이 제공되어 기숙하면서 학교생활을 

시작했다. 이것은 다른 중증장애 대학생들에게 좋은 전례가 되었다. 그 당시 학교의 장애인 편의시설이 

부재한 환경을 개선코자 1968년에 로버츠와 그의 동료 등 12명에 의하여 ‘롤링 쿼드(Rolling Quads)’

라는 조직이 결성됐다(Mürner/Sierk, 2009: 55-57). 

롤링 쿼드는 1970년에 연방정부와 버클리 대학 측에서 예산을 지원받아 지체장애대학생 프로그램

(Physically Disabled Students’ Program: PDSP)을 운영했다. 그 주요 내용은 장애인 대학생의 주거

문제, 활동보조인, 의료보호나 복지 관련 상담, 휠체어 수리나 특수 차량을 통한 접근성 확보와 시각장

애인들의 대독서비스 등으로 장애인들의 최대한 독립적인 학교생활과 사회 공동체에서 함께 사는 것이

었다. 로버츠에 의하면, ‘독(자)립’의 정의를 신체적, 경제적인 측면에서만 규정하면 이미 장애인들에게

는 불가능한 것이다. 자립은 스스로 자신의 생활양식을 결정하는 것이며, 활동보조인의 도움을 받아 생

활하는 경우에도 이를 본인이 선택하고 결정한 것이라면, 이 또한 독립적인 삶이라고 보았다.   

이러한 지체장애 대학생 프로그램을 모델로 장애인 단체, 지역 내의 장애인, 졸업생, 캘리포니아 대학

의 재학생들은 1972년 장애인에 의해, 장애인을 위해, 운영되는 장애인 자치 조직인 자립생활센터(CIL)

를 최초로 설립했다. 이 센터는 모델역할을 하며 장애인 간 상호지원 서비스 제공을 위해 조직됐는데, 

유사한 상황에 처한 동료 간 지원(Peer Support) 사례는 장애인 자신의 상황 분석과 삶에 대한 스스로

의 책임감을 가지고 대처전략을 계발하는데 유능한 일반전문가의 개입보다 더 효과적이라고 보는 것

이다. 장애인 자신이 스스로의 관심사에 최고의 전문가이므로, 이들이 타 장애인에게 상담지원을 하는 

것이다. 사실 동료지원 개념은 새로운 것이 아닌데, 이미 알코올 중독자, 전쟁 참전자, 도박중독자, 게이 

등 동일한 문제를 가진 자들에게 적용되고 있었다. 

1979년에는 자립생활센터의 여러 프로그램 활동이 미 정부로부터 비용 면에서 효율적인 대안으로 인

정받아 국가 재정을 지원받았다. 특히 장애인들로부터 시작된 자기결정운동의 주요 성과는 1973년 재

활법(Rehabilitation Act) 504조와 1990년 미국 장애인법(Americans with Disabilities Act: ADA)이 

통과되어 시민권을 비롯하여 교통, 고용, 음식점 등에서의 장애인 차별을 금지하고 위반할 경우 형사상

의 처벌도 가능하게 됐다. 

또 자(독)립 생활이나 자기결정적인 삶은 더 나은 해결책을 개발하고 대변하기 위해서는 장애인들이 
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스스로 정치적으로 조직되어야 할 필요성이 강조되었다. 자기결정 운동에서 장애인들도 민주 사회의 

동등한 시민이자 건강, 재활과 사회적 서비스의 소비자로서 일상적인 삶의 계획에서 자유와 자기결정의 

권리가 균등하게 보장되어야 했다. 이에 자기결정 운동가들은 사회적 구조, 제도, 인식의 장벽 제거와 

장애의 유무나 연령 등과 무관하게 모든 사람이 제품이나 건축, 환경, 서비스 등을 보다 편리하고 안전

한 이용을 위해 설계되는 디자인 분야인 보편적 설계(Universal Design: UD) 원칙의 도입을 촉구하였

다. 수 십 년 동안 지속된 자기결정 운동은 북미로부터 모든 대륙으로 확산되어 오늘날 많은 국가들의 

사회 정책의 중요한 부분을 차지하고 있다. 독일 출신의 사회학자이며 스웨덴의 장애인 운동가인 라츠

카(Ratzka)는 장애인의 자기결정에 대해서 다음과 같이 강조하고 있다(Miles-Paul, 1992: 40-46).

자기결정의 삶은 우리가 모든 것을 스스로 하고 싶다거나, 아무도 필요하지 않거나, 고립된 생활을 좋아

하는 것을 의미 하지 않는다. 자기결정적인 삶은 오히려 우리의 비장애 형제자매나 이웃, 친구들이 당연하

게 여기는 일상생활에 대한 동등한 기회와 통제권을 요구하는 것을 말한다. 우리는 가족 안에서 성장하고, 

이웃 학교에 가고, 이웃과 같은 버스를 타고, 우리의 교육이나 관심에 부합하는 직업에서 일하고 싶은 것이

다. 우리는 소속감을 느끼고, 인정받고, 사랑받고 싶어 하는 동일한 욕구를 가진 매우 평범한 사람들이다

(https://www.bizeps.or.at).

III. 생명 윤리에서의 자기결정과 관련된 주요 쟁점들
 

이처럼 장애인 운동에서 시작된 자기결정적인 삶이 현대에는 모든 사람의 일상생활에서도 보장돼야 

할 인권이자 권리로 확산되는 추세이다. 자기 결정적 삶의 태도는 최근에는 생명윤리의 주제 영역까지 

그 영향력을 강력히 미치고 있음을 알 수 있다. 

인간생명과 자기결정 관련 역사적 흐름을 간략히 살펴보면, 먼저 고대사회는 질병, 부상, 노년의 고통

에 시달리는 경우 유기나 소극적 안락사 형태로 죽음을 도와주기도 했다. 그리스는 질병의 고통을 피

하기 위한 자살 행위를 벌하지 않았고, 로마도 처형을 대신해서 당사자에게 자살의 기회를 주기까지 했

다는 것이다. 중세이후에 기독교의 유입과 함께 생명은 창조주의 권한으로 간주하여 자살 등이 엄금됐

다. 그러나 근대 인간성 회복 운동인 르네상스 시대에 생명에 대한 기독교의 입장은 기본적으로 엄격했

음에도 불구하고 다소 변화도 보였다. 예를 들어, 15세기 영국의 모루스(Morus), 16세기 프랑스의 몽테

뉴(Montaigen)와 영국의 베이컨(Bacon)이나 17세기 영국의 돈(Donne) 등 일부 기독 사상가들은 불

치병환자의 자살과 안락사가 자연법, 이성 및 신법을 어기는 것이 아님을 강조하며 그 필요성과 정당성



1192021. 6 

인간 생명의 자기결정(Self-Determination)에 대한 기독교 세계관적 조명

을 제기하기도 했다. 그리고 18세기에 프랑스의 볼테르(Voltaire)나 루소(Rousseau), 스코틀랜드의 흄

(Hume) 등에 의하여 자살이 윤리적으로 긍정적인 평가를 보이기 시작했다. 19세기에는 독일의 쇼펜하

우어(Schopen- hauer)를 중심으로 불치병 환자의 고통을 덜어주기 위한 인위적 조치에 찬성하는 쪽으

로 사회적 분위기가 모아졌다. 한편 20세기에는 학계나 법조계에서도 자살뿐 아니라 환자가 고통으로

부터 해방되기 위한 안락사의 정당성과 법적 기준을 모색하려는 적극적인 움직임이 일어났다. 결국 인

종주의와 사회적 다윈주의의 이념으로 독일 나치정권은 ‘살 가치가 없는 목숨’으로 본 장애인과 정신질

환자에게 강제적 안락사조차도 정당성을 주장하며 대학살을 자행하였던 것이었다(허일태, 1994: 50-

54). 

이어서 최근까지 안락사를 비롯하여 연명의료결정, 낙태 및 자살 등 특히 생명 윤리와 관련된 사회적 

이슈를 중심으로 논란의 주요 쟁점을 살펴보면 다음과 같다.  

  

1. 안락사(Euthanasia)  

(전략)스위스는 1942년부터 안락사가 용인되었다. 시행 초기에는 말기 암이나 전신 마비의 고통을 겪는 

환자에게 안락사가 허용되었으나 지금은 우울증을 앓아 삶의 욕구를 잃은 사람까지 허용하고 있다. 여기

서 가장 중요하게 보는 것은 의료 기록과 온전한 정신으로 스스로 결정한 것인가 여부다. 스위스가 안락사

를 용인한 것은 개인의 자기 결정권을 존중하는 정서도 있지만 높은 자살률도 한 가지 이유로 꼽는다.(중략). 

2019년 서울신문사와 여론조사기관이 우리나라 성인 천 명을 대상으로 조사해보니 국민 80%가 안락사에 

찬성했다.(이하생략)(https://news.joins.com).

온몸이 거의 마비된 페루의 40대 환자가 법원으로부터 존엄하게 생을 마감할 권리를 인정받았다.(중략). 

최근 현지 매체 페루21과의 인터뷰에서는 “몸이 점점 나빠지고 있다. 매일 더 힘이 없어진다”며 “내가 언제 

어떻게 죽을지를 선택할 수 있었으면 좋겠다”고 말했다. 이날 법원의 결정 이후 에스트라다는 페루 RPP뉴스

에 “매우 기쁘다. 자유를 위한 싸움이었다. 죽고 싶다거나 죽음의 변명을 만들기 위해서가 아니라 스스로의 

결정으로 삶의 마지막 순간까지 가기 위한 것 이었다”고 말했다.(후략).(https://www.yna.co.kr).

안락사(Euthanasia)라는 용어는 ‘아름다운 죽음’ 혹은 ‘좋은 죽음’을 의미하는 그리스어인 엡실론타

나시아(εὐθανασία)’에서 유래하였다. 이는 오늘날 불치의 중병 등으로 치료나 생명 유지가 무의미하거

나 불가능하다고 판단되는 사람과 동물에게 직·간접적 방법으로 인위적 생명 단축을 통해 사망케 하

는 의료행위를 일컫는다. 
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안락사는 수단과 동의여부에 따라 다양한 형태로 나뉘는데, 수단으로는 적극적 안락사와 소극적 안

락사로 구분한다. 전자는 불치병이나 극심한 고통을 가지거나 의식이 없는 환자들의 삶을 단축시키기 

위해 타인이 치사량의 약물이나 독극물을 직접적으로 주사하는 등 구체적이고 능동적인 행위를 하는 

안락사이다. 이는 환자의 명시적인 청탁이나 촉탁이 있더라도 대부분의 국가에서 법적, 의학적, 종교적

인 면에서 허용되지 않는 범죄나 비윤리적인 행위로 여긴다. 이어서 후자는 환자의 치료나 회복이 불가

능한 것으로 판단되어 통증완화 의료행위, 영양분, 물, 산소공급 등의 생명유지 조치를 강구하지 않고 

방치함으로서 죽음에 이르는 것이다. 동의 여부에 있어서 자발적과 비자발적 안락사가 있는데, 전자는 

환자가 동의할 능력이 있는 경우에 직접적이고 자유로운 승낙이나 촉탁을 통해 치명적인 약물주사 등

을 투입하여 환자의 생명을 끊는 것이다. 반면에 후자는 당사자의 생사 선택이 불가능하여 자율적인 동

의가 없음에도 가족이나 국가의 요구에 의해 환자의 생명을 인위적으로 단축시키는 것이다. 그 밖에 반 

자발적 안락사는 환자의 의지나 결정에 반하여 생명을 중단시키는 행위, 즉 살인에 해당하며, 의사조력

죽음(조력자살)은 타인의 도움을 받지만 결국 스스로 약물을 복용하거나 주사해 죽음에 이르는 것으

로 의료진이 이를 직접 시행하는 적극적 안락사와는 구분된다. 최근 우리나라에서 허용된 유일한 존엄

사는 통증완화를 위한 의료행위나 영양분, 물, 산소 등을 중단치 않고 회복 불가능한 환자에게 무의미

한 연명치료(심폐소생술·혈액투석·항암제 투여·인공호흡기 착용)를 중단하는 것을 가리킨다.  

안락사 문제는 사실 의학적 입장, 인권 문제, 삶의 질과 의미, 생명의 존엄성 등 다양한 관점에서 찬반 

논쟁이 이어진다. 먼저 안락사를 지지하는 측에서는 환자의 극심한 고통이나 심적 스트레스, 치료 불가

능, 무의미한 치욕적인 삶이나 경제적 부담 등을 찬성할만한 요소로 든다. 이때 안락사는 결정의 합리

성이나 자신의 생사를 결정할 자율성이 보장되는 범위 내에서 허용해야 한다는 것이다. 반면에 안락사 

반대 입장은 대부분 기독교 등 종교계에서 고수하는 것이다. 특히 인간의 생명은 기본적으로 창조자 하

나님에게 주권이 있기에, 이를 타인뿐만 아니라, 자신도 마음대로 처리할 수 없다는 것이다. 안락사가 

사회적으로 쉽게 허용될 경우에 이를 남용할 위험성을 경고하고 있다. 만약 소생 불가한 것으로 판단된 

환자의 심리적이고 신체적인 고통을 멈추기 위해서 안락사를 시행한다면, 이는 이른바 ‘무용한’ 인간을 

죽이는 것을 사회적으로 허용하는 것으로 인식될 위험이 클 수 있다. 그 밖에도 자발적 결정이란 보통 

정상적인 신체와 정신 상태에서 가능한데, 고통 중의 환자가 안락사에 대해 스스로 하는 결정이 과연 

옳을 수 있는가에 대한 질문도 제기된다. 안락사는 인생에서 고통의 의미를 지나치게 무시하는 경향성

을 비판하기도 한다. 인생여정에서 고통 없는 삶은 불가능하며, 고통에는 독특한 의미를 가진다는 것이

다. 결국 안락사는 존엄한 인간생명에 대한 극단적인 도전으로서 윤리적 관점뿐 아니라 법적인 측면에

서도 부정적인 입장이 부각될 수밖에 없는 것이다(금교영, 2000: 189-197; 문성학, 2000: 238-239). 
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2. 연명의료결정(Life-Sustaining-Treatment Decision-Making)

“죽음을 내 스스로 결정하는 것. 그게 나에게도, 자식에게도 좋다는 생각을 해왔습니다”.(60대, 홍모씨). 

국내 연명의료결정 제도(존엄사) 시행 3년. 죽음에 대한 논의가 활발해지면서 무의미한 연명치료를 거부하

는 사람이 늘어나고 있다.(중략). 사전연명의료의향서는 19세 이상의 사람이 사전에 연명의료에 관한 본인의 

의사를 문서로 밝혀준 것을 말한다.(중략). 김모씨(71)도 “...자식들에게 경제적, 심리적 부담을 주고 싶지도 

않고, 무엇보다 죽음의 시기만 연장하는 불필요한 치료보다는 말 그대로 존엄하게 아름답게 마무리하고 싶

더라고요.”라고 말했다.(하략)(http://www.newspost.kr).

 

(전략).유의미하게 볼 부분은 환자 본인이 의식을 갖고 스스로 연명의료 중단을 결정한 건수가 늘었다는 

것이다. 그간 환자가 아닌 가족의 의지로 연명의료가 중단되는 경우가 많아 ‘존엄사 문화’ 정착에 어려움이 

있었다. (중략). 환자가 의사를 표현할 수 없는 의학적 상태인 경우 환자의 가족이 대신해 의향을 전하는 ‘환

자가족진술서’도 2018년 8737건에서 2020년 1만8805건으로 늘었다. 이는 환자 본인이 의사를 표현한 구

체적인 서류가 있거나, 환자의 의사를 추정한 것이므로 자기결정에 의한 연명의료 중단 등 결정 사례로 분류

된다.(이하 생략).(http://news.kmib.co.kr).

우리나라는 2018년 2월 4일 ‘호스피스·완화의료 및 임종 과정에 있는 환자의 연명의료 결정에 관한 

법률(연명의료결정제도)’이 본격 시행된 뒤 존엄사 선택 환자 수가 증가하고 있다. 이는 임종과정에 있

는 환자가 무의미한 연명의료(심폐소생술, 수혈, 혈액투석, 항암제 투여 등)를 당사자가 시행을 원치 않

거나 중단할 수 있는 기준과 절차에 따라 자신에게 최선의 이익을 보장하고 자기결정권을 존중하여 개

인의 삶을 존엄하게 마무리하도록 도와주는 제도로서 사전연명의료의향서와 연명의료계획서가 있다.

최근 남편이 중환자실 아내를 인공호흡기 제거로 숨지게 한 혐의로 국민참여재판에서 징역 5년을 선

고받고 검찰이 항소심에서도 징역 7년을 구형한 사건이 있었다. 국민참여재판으로 진행된 1심에서 남편

측은 아내의 소생가능성이 없었던 점과 아내가 생전에 연명치료거부를 밝힌 점, 하루에 20만∼30만원

에 달하는 병원비 등으로 범행했다고 인정했다. 그러나 검찰은 연명치료기간이 일주일에 불과한 점, 합

법적인 연명치료 중단이 가능한 상황을 들어 징역 7년을 선고해달라고 맞섰고, 국민참여재판 배심원 9

명 전원은 유죄라 판단하여 1심재판부는 징역 5년을 선고하고 법정구속 했다(https://www.yna.co.kr). 

한국보건사회연구원(2018)의 연구보고서인 ‘죽음의 질 제고를 통한 노년기 존엄성 확보 방안’에서 일반 

국민에게 한 설문조사에서 응답자의 75.7%가 연명치료에 반대했고, 74.5%는 이를 포함해 죽음 등 모

든 결정도 자신이 행사해야 한다고 답했다. 연명의료결정 과정에서도 당사자의 자율적이고 직접적인 명
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확한 자기결정권의 행사가 특히 중요한 전제라는 것이다. 그리고 환자의 의사를 확인하기 어려운 경우

에 환자의 추정적 의사를 파악하기 위한 객관적이고 구체적인 근거가 필요하며, 가족의 의사에 대한 인

정범위를 둘러싼 사회적인 합의가 요구되는 것이다. 사전연명의료의향서나 연명의료계획서 등 연명의

료 결정과 관련된 핵심요소는 캐나다 존엄사 협회의 슬로건처럼 ‘당신의 삶이며, 당신의 선택이다(It’s 

your life. It’s your choice)’로 간단하게 말할 수 있을 것이다(박상은, 2018: 72-73, 정화성, 2017: 209).     

 3. 자살(suicide)   

생명존중시민회의는 국내외 통계자료를 분석해 2021년 자살대책 팩트시트(factsheet)를 발표했다. (중

략). 2019년 자살자 수는 2017년 대비 10.7%나 증가했고, 우리나라의 자살률은 세계적으로 통계 비교가 가

능한 2016년 기준으로 183개국 중에 인구 10만 명당 자살자수는 26.9명으로 세계에서 4번째로 많은 것으

로 나타났다.(중략).경제생활 문제로 인한 자살자 수는 2019년 3564명으로 지난 2018년 3390명과 2017년 

3111명에 비해 크게 증가했다(경찰청 2019년 통계연보).(이하생략).(http://www.newspim.com). 

김정환(1995, 30-36)은 인간이 타 동물들과 구별되는 12가지의 존재양식의 특징으로 직립보행, 수치

심, 사색, 언어, 문화, 과거반성, 예술, 미래지향, 부정적 긍정, 규범, 죽음의 인식을 비롯하여 자살이라는 

독특한 행위를 하는 존재라고 한다. 

19세기 프랑스의 사회학자이자 민족학자인 뒤르켐(Durkheim)은 자살 연구에서 구·신교의 종교별, 

성별, 기혼과 미혼, 군인과 민간인, 전쟁 시와 평시, 교육수준이나 자녀 유무, 국가의 날씨, 계절이나 경

제상황 등 다양한 개인적, 사회적 매개변수와의 상관관계를 조사하였다. 이때 자살률은 여성보다 남성, 

기혼자보다 독신자, 자녀가 있는 부부보다 없는 부부, 가톨릭이나 유대인보다 개신교인, 민간인보다 군

인, 전쟁보다 평시, 교육수준이 높을수록 증가한다고 보았다. 그는 1897년의 저서인 ‘자살론’에서 자살

을 사회학적 현상으로 보고 사회적 통합과 사회적 규제 수준 간의 불균형에 따라 네 가지 유형으로 나

누었다. 먼저 ‘이기적 자살’은 사회적 통합 정도가 매우 낮고 개인과 사회의 결속이 약할 때 발생하고, 

이는 개인주의 성향이 강한 사회에서 일상생활 부적응이나 고독감으로 행하는 자살이다. 이어서 ‘이타

적 자살’은 집단주의적 사회처럼 개인이 속한 공동체의 가치에 종속되는 사회적 통합정도가 지나치게 

강한 경우를 말한다. 이는 사회적 명분이나 목적을 위해 자신을 희생시키는 것이다. ‘아노미적 자살’은 

사회적 규제가 약할 경우인데, 안정되어 있던 가치관이나 사회 규범이 급격히 와해되는 상황에서 볼 수 

있다. ‘숙명적 자살’은 교도소 재소자나 노예의 자살처럼 개인이 사회에 의해 욕망이 과도하게 규제될 

때 일어난다(Delitz. 2013). 우리나라의 자살 유형은 대체적으로 경제적 곤란으로 우울증이나 사회의 
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급속한 산업화가 가족이나 친척의 전통적인 공동체 결속을 약화시킨 원인에 기인하는 것으로 보인다. 

자살에 대한 논쟁에서 타인의 생명을 구하기 위한 불가피한 자기희생의 자살행위는 보통 도덕적 비

난이나 논쟁에서 제외시킨다. 여기에서 논의의 주된 내용은 불치의 질병이나 극도로 고통스런 주변 상

황으로 죽는 것이 더 낫다고 믿어 자살을 행하는 경우이다. 이러한 자살과 관련하여 도덕적으로 허용

될 수 있다고 보는 이들은 자살행위를 선택한 사람들은 자신의 생명을 스스로 처리할 수 있는 권리를 

가진다고 여기므로 그것이 도덕적으로는 그른 행위를 하는 것은 아니라는 점을 강조한다. 그 반면에 자

살은 타인이나 국가 혹은 신에 대한 관계성에 있어서 도덕적으로 받아들일 수 없는 것으로 보기도 한

다. 자살은 주변 가족과 친구 등 인간관계나 국가적인 측면에서 시민으로서 최선을 다해 능동적이고 생

산적인 역할을 이행해야하는 책무를 못하게 하는 방식의 행위로 간주하는 것이다. 유족들 중 절반이상

은 중증 우울장애를 보이고, 자살자 유족의 45%는 자살을 시도하거나 실제 숨진 것으로 조사됐다. 신

은 모든 생명의 근원이자 소유자이므로 인간 스스로 자신의 생명에 대한 선택과 결정권이 없는 것으로 

본다(Brody, 2000: 216-218; https://news.v.daum.net).

4. 인공임신중절(Abortion)  

(전략). 인권위는 31일 국회에 제출된 형법·모자보건법 일부개정법률안에 대해 “낙태를 형사 처벌하는 것

은 여성의 자기결정권, 건강권과 생명권, 재생산권을 침해하므로 개정안에    대한 심의·의결 시 낙태 비범

죄화 입장을 견지하는 방향으로 개정안을 마련하는 것이 바람직하다”는 의견을 국회의장에 표명했다고 밝

혔다.(중략) 이에 따라, 정부는 ‘임신 14주’까지 낙태를 폭넓게 허용하되 ‘임신15∼24주’엔 예외적 허용사유를 

두는 개정안을 지난 10월 입법예고했다. 개정안은 기존에 명시된 △성폭행·근친 상간에 의한 임신 △임부의 

건강 위험 외 ‘임신 지속이 사회적이나 경제적 이유로 임신여성을 심각한 곤경에 처하게 하거나 처하게 할 

우려가 있는 경우’를 낙태가 가능한 사례로 새롭게 추가했다.(이하생략).(https://www.nocutnews.co.kr/). 

우리나라 모자보건법 제2조(정의) 제7항에 ‘인공임신중절수술이란 태아가 모체 밖에서는 생명을 유

지할 수 없는 시기에 태아와 그 부속물을 인공적으로 모체 밖으로 배출시키는 수술을 말한다’라고 정

하고 있다. 동법 제14조(인공임신중절수술의 허용한계)에는 본인이나 배우자의 우생학적, 유전학적 정

신장애나 신체질환, 전염성 질환, 강간 또는 준강간에 의한 임신, 법률상 혼인할 수 없는 혈족 또는 인척

간의 임신, 임신의 지속이 보건 의학적 이유로 모체의 건강을 심각하게 해치고 있거나 해칠 우려가 있

는 경우에 일정기준과 절차에 따라 허용하고 있다. 2017년 한국보건사회연구원은 우리나라 낙태 건

수가 약5만 건이며, 사실 음성적인 사례까지 포함하면 훨씬 더 많을 것으로 예상한다(http://www. 
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justice 21.org). 

낙태 합법화 관련 주요 쟁점에서 낙태죄 폐지자 측은 ‘우리 몸에서 일어나는 일에 대해 스스로 결정

할 선택권을 갖길 원한다’라는 여성의 자기결정권과 건강권, 생명권 등 임신부 자신의 권리를 침해한다

고 주장한다. 이들은 태아에게는 도덕적인 아무런 의미나 중요성 등 도덕적 지위나 인격체로 인정하지 

않는다. 낙태죄 처벌은 미국이나 독일 등의 실태조사 보고서(https://www.nocutnews.co.kr)에서도 낙

태감소라는 소기의 목적을 달성할 수 없는 것으로 보며, 낙태를 선택할 경우에는 오히려 불법 수술을 

감수해야 하고, 또 이는 산모의 안전성과 건강권이 심각하게 위협을 받을 수 있다는 것이다. 인공임신중

절 논쟁의 핵심은 인간의 정의와 태아의 도덕적 지위이다. 따라서 보수적 입장에서 태아는 임신 순간부

터 잠재적이거나 불완전한 인간이 아니라 성인인 인간과 동등한 생명권이 있으므로 생명을 앗는 것은 

살인이며 허용될 수 없다는 것이다. 이들은 산모의 사생활권보다는 태아의 생명권을 더 강조한다. 하지

만 또 한 가지 주목해야 할 점은 만일 온전한 인간으로 인정된 태아와 임산부의 생명 중에 양자택일을 

해야 할 경우이다. 이때 법적으로나 사회적 인식은 보통 임산부의 생명을 구하려고 의도적인 것은 아니

지만 낙태를 불가피하게 허용하는 것인데, 이를 ‘이중효과의 원리(the principle of double effect)’라 한

다. 만일 모든 인간의 생명이 동등하게 소중하다면, 산모의 생명을 위해 태아의 생명을 희생시킬 정당성 

논란이 있다. 낙태 문제에서 보수적 입장은 이른바 ‘미끄러운 경사길 논쟁(slippery slope argument)’

이 있다. 이는 사회적으로 낙태를 쉽게 용인할 경우에 유아나 중증장애인과 난치성 질환자 등으로 확대

되어 인간생명의 존엄성이 훼손될 위험성이 커질 것을 우려하는 것이다(문성학, 2000: 205-206, 215, 

224).     

낙태에 대한 찬반 대립은 결국 태아와 임신 여성 간의 생명권이나 태아의 생명권과 여성의 자기결정

권 사이의 우선권 논쟁을 의미한다. 현행 헌법 상 인간 생명의 존엄성이 모든 기본권 보장의 최우선 이

념이라 볼 때, 생명권이 자기결정권보다 우선이므로 낙태행위는 숙고해야 한다. 최근 형법 ·모자보건법 

일부개정법률 안에서 추가된 낙태 가능 사례로 여전히 그 개념과 범위가 아직은 모호한 ‘사회적·경제적 

이유’가 허용될 경우에 생명 존엄성에 대한 또 다른 도전이기도 하다(http://news.kmib. co.kr).                        

IV. 생명윤리의 시대정신과 기독교적 조명 

1. 기독교 세계관적 입장에서의 인간(생명)관

기독교 세계관은 주로 하나님의 천지 창조와 인간의 타락 및 예수 그리스도의 구속  등 세 가지 핵심 

요소로 구성되어 있다. 18세기 독일의 개신교 신학자 슐라이어마허(Schleiermacher)에 따르면, 세계관



1252021. 6 

인간 생명의 자기결정(Self-Determination)에 대한 기독교 세계관적 조명

은 세계와 인간 등에 관한 다양한 지식이나 경험이 인간의 사고나 감정, 의지와 행동이 상호 관련된 총

제적인 사고의 틀이다(Nowak, 2001). 성경의 창조-타락-구속이라는 체계는 기독교 세계관의 필수 요

건을 도출하는 기초이며 세속적인 세계관들을 기독교적인 관점에서 평가·비판하는 규준이다. 따라서 

인간, 인간생명 및 자기결정 간의 관계 파악을 위해서는 기독교적 사고의 가장 기초인 창조-타락-구속

이라는 기독교 세계관에서 인간을 이해하는 것이 매우 중요하다. 

먼저 성경의 인간관은 간단명료한데, 인간은 하나님으로부터 만물과 구별되게 지음 받은 존귀한 존

재이다. 창세기 1장 27∼28절 ‘하나님이 자기형상 곧 하나님의 형상대로 사람을 창조하시되 남자와 여

자를 창조하시고 하나님이 그들에게 복을 주시며 그들에게 이르시되 생육하고 번성하여 땅에 충만 하

라...’에서 인간은 타 피조물과는 근본적으로 다른 하나님의 형상(Imago Dei)을 따라 창조된 존엄한 존

재이다(Stott, 1985: 184- 187; Sire, 1994: 66-67). 인간의 존엄성은 창조뿐만 아니라, 예수 그리스도의 

구속 사역 등을 통해 하나님과의 절대적인 관계로부터 출발하는데, 인간은 다른 동물과는 달리 이성

적, 영적, 도덕적, 사회적, 창조적, 사랑, 자유 등의 신적인 자질과 품성을 가지고 하나님과 인격적 관계를 

맺는 유일한 피조물이다(시 8:5∼8).   

동시에 인간은 범죄를 통해 전적으로 타락한 존재(창 3장; 롬 5: 12)이다(Stott, 1985: 58-59). 인류의 

첫 조상인 아담과 하와는 본래 하나님을 경외하도록 창조된 자들이며,. 하나님은 인간들로 하여금 지

성, 감성 및 의지를 통하여 자신들의 삶 속에서 자유의지에 따라 자율적인 선택과 결정을 할 수 있는 존

재로 만드셨다(양승훈, 1999: 75; 이경직, 2016: 35-64). 그러나 사탄은 먼저 하와를 유혹했고, 이어 아

담도 하나님의 명령을 어기는 죄를 지음으로서 인류의 전적 타락(total depravity)은 시작되었다. 첫 사

람들은 본래 창조주와 의존적이고 순종적인 관계 속의 완전한 인간이었다. 하지만 그들의 불순종과 교

만은 하나님과 인간, 인간과 인간 그리고 인간과 만물과의 온전한 관계를 우상숭배와 이기주의 사상 

등으로 변질시켰다(창 3: 5, 13, 17-18). 이는 인간의 지, 정, 의의 전인격적인 영역에서 하나님의 뜻보다

는 인간의 자기중심적, 무신론적인 사고가 선택과 결정의 중심을 차지하였다(양승훈, 1999: 69, 74-80; 

Marshall, 1986: 74-76).  

하지만 인간은 하나님의 구원 섭리를 통하여 자신의 본래 모습, 즉 왜곡된 하나님의 형상을 회복해야 

할 구속(원)의 대상이다. 성경은 인간의 본성이 ‘원죄’로 인하여 악하여 철저히 자기중심적 존재라고 평

가한다(창 8: 21, 렘 17: 9, 시 51: 5, 롬 3:9-18). 이에 예수 그리스도의 오심과 대속을 통하여 시대와 공

간을 초월하여 가시적인 세계와 비가시적인 영적세계를 비롯하여 사회구조나 논리의 세계까지 하나님

에 의해 창조된 처음의 하나님 중심의 세계관으로의 화해와 회복이 이루어지도록 다시 길을 여신 것이

다(사 11: 6-9, 65: 25; 막 10: 45; 갈 3: 13; 롬 3: 24). 이처럼 기독교 세계관은 모든 생명의 근원이자 주

권자는 창조주 하나님이라고 거듭 밝힌다(시 139: 13; 욥 10: 8). 성경은 하나님이 모든 인생의 출생 이전
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부터 출생, 현재와 미래에 이르기까지 인격적인 연속성 속에서 생명의 출발점이자 주인임을 분명히 하

고 있다(Stott, 1985: 370-375; 시 22: 9-10, 시 139, 눅 1: 41-44 등). 

2. 생명윤리에 대한 대표적 시대정신의 성경적 비판

탈근대주의(postmodernism) 사상은 인간이 자신의 삶과 운명을 자유롭게 선택하고 결정할 수 있다

는 자기결정의 원칙을 강조한다. 이러한 시대정신은 어떠한 외부의 권위나 규범에 의하여 자신의 삶에

서 자유로운 선택과 결정이 제한받거나 통제되어야 할 필요가 있다는 주장은 개인의 자유와 권리를 억

압하는 것으로 이해한다. 더군다나 기독교 세계관적인 사고나 행동이 진리라는 선포에 대해 이를 기독

교의 착각이거나 한낱 인간에 대한 억압으로 본다(McGrath, 1996: 65, 206-209). 세속적인 사상들은 

궁극적인 실재를 범신론(pantheism)을 비롯하여 무신론, 물질, 논리적 체계 혹은 사회나 경제구조 등

의 각종 우상들로 여긴다(양승훈, 1999: 54-56, 82-83). 이와 같은 시대정신은 오늘날 안락사나 연명의

료결정과 낙태, 자살 등에 이르기까지 생명여탈 결정권을 점점 개인의 자유의지에 맡기는 풍조가 만연

해짐을 알 수 있다. 

이러한 세속적 세계관을 바탕으로 인간 생명의 존엄성이나 존재가치의 평가에서 왜곡된 인간관 형

성에 일조한 대표적 인물 중에는 먼저 19세기 말 오스트리아 심리학자요스트(Jost)를 들 수 있다. 그는 

1895년 53쪽짜리인 ‘죽음에 대한 권리(Das Recht auf den Tod)’라는 저서를 통해 안락사(조력자살)에 

대한 논란의 계기를 만들었다. 그의 아버지는 노년기에 자살했는데, 그의 아버지는 요스트에게 삶에 만

족하지 않으면 자살하라고 권고하였다. 요스트는 ‘죽을 권리가 있는가?’라며, 개인의 죽음이 자신과 사

회를 위해 옳은 경우가 있는지를 자문했다. 그는 불치의 정신적, 육체적 질병의 문제를 언급했고,  18세

기 스코틀랜드 철학자며 역사학자였던 흄(Hume)의 공리주의 사상에 따라 기쁨이나 고통과의 관계를 

통해 인간 가치를 다음과 같이 정의하였다.

순수한 자연스러운 관점에 따르면 인간 삶의 가치는 두 가지 요소로만 구성 될 수 있다. 첫번째 요소는 당

사자의 삶의 가치, 즉 그가 경험해야하는 기쁨과 고통의 합이다. 두 번째 요소는 개인이 주변 사람들에게 미

치는 이익과 해악의 합계이다.(중략)인간의 삶의 가치는 단순히 제로가 될 수 없으며, 말기 질병의 경우처럼 

고통이 클 때는 부정적이기도 하다. 어떤 의미에서 죽음 자체는 제로의 가치를 나타내므로 여전히 부정적인 

삶의 가치보다 낫다.(Jost, 1895: 13, 26).

이로써 요스트는 불치병의 경우에 죽을 권리가 부여되기를 주장했고, 이 원칙은 무용(無用)하거나 

매우 고통스런 삶이나 상당한 양의 물질적 가치를 소비해야 하는 불치의 정신질환자들에게도 유효하다
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고 했다. 인간생명이나 인간존재의 가치와 관련된 그의 사상은 오늘날까지도 안락사(조력자살)에 대한 

논의에서 다루어지고 있는 것이다. 

이어서 인종주의와 사회적 다윈주의 사상으로 수많은 생명을 희생시킨 히틀러 정권의 경우이다. 그

는 19세기 인종학이나 인종우생학 이론으로 인류를 종에 따라 우열로 나누고 가치를 부여했다. 북유

럽의 아리아인, 특히 게르만 민족은 가장 우월하고 세계를 지배하도록 선별된 인종으로 본 반면에 유

대인이나 슬라브인들은 멸절의 대상으로 삼았다. 또 다윈(Darwin)의 생물학적 결정론주의인 진화론에 

따라 인간사회의 발전을 위해 장애 및 질병 등 열성유전 인자는 도태시켜야 한다고 주장했다(김기흥, 

2018: 73-79). 여기에는 1920년 형법학자 빈딩(Binding)과 의사 호헤(Hoche)의 ‘살 가치가 없는 생명의 

멸절에 대한 허용’이라는 소책자를 통해 독일의 안락사 토론의 확산에 큰 영향력을 미쳤다. 이 저서에

서도 요스트의 사상이 언급됐고, 이는 후에 나치 정권의 대량 살인 행위를 정당화하는데도 적극 인용

되었다(Schmuhl, 1992; 68-70).

한편 20세기 ‘이익평등 고려의 원칙’을 핵심으로 한 호주의 공리주의자인 싱어(Singer)의 인간관도 매

우 놀랍다. 1975년에 자신의 저서인 ‘동물해방’으로 수많은 채식주의자들이 생겼고, 현대 동물윤리의 

창시자가 되었다. 그는 동물권 운동을 통해 인간의 동물실험, 동물사육, 도축이나 육류 음식 등에 대해 

매우 비판적 입장에서 동물의 도덕적 지위를 강조했다. 그는 이익평등 고려의 범주 안에 동물도 포함시

키면서 인간과 동물의 고통과 쾌락을 동일선상에 두고 고통의 총량을 줄이는 방향을 지향하는 행위를 

선이라 주장했다. 싱어는 동물해방운동에서 인간이 다른 동물에 대해 월등하다는 생각은 기독교주의

적 사고방식인 종차별주의(speciesism)의 산물이라고 비판적인 입장을 보였다.

(전략)인간의 문제를 궁극자에게 맡길 것이 아니라 우리 스스로 우리의 가치를 선택해야 한다는 것은 나

의 확고한 신념이다. 나의 입장을 지각 있는 모든 존재의 입장과 항상 환치해보는 것이 모든 종교적 명제에 

우선한다. 대체적으로 종교는 공평성을 결여하고 있다.(중략). 네 이웃을 네 몸과 같이 사랑하라는 메시지는 

유대교의 경우는 좁은 울타리의 동네사람이나 선민의식에 절어있는 유대인종의 범위를 벗어나지 못했다. 

예수가 말하는 ‘이웃’도 기껏해야 인간이라는 종의 범위를 벗어나지 못했다. 성차별, 인종차별이 악이라면 물

론 인간을 동물과 구별하는 종차별주의(speciesism)도 악이다.(중앙일보 인터뷰, 2007. 5.21.https://news. 

joins.com).

그는 인간을 종으로서의 인간(member of the species homo sapiens)과 인격체로서의 인간

(person)으로 구분한다. 전자는 인간은 생물학적 인간 존재로서 초기 태아, 후기 태아, 심한 정신장애

아, 신생아 등 자의식이나 미래감, 타인과의 관계 맺을 능력이 없는 경우를 말한다. 또 후자는 삶에서 자

신의 역할을 하는 사람인데, 합리적이고 자율적이며 자의식적인 존재라 한다. 그는 더 나아가서 호모사
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피엔스 차원의 인간과 관련하여 생물학적으로는 살았지만 인격적으로는 죽은 경우로 기쁨보다는 고통

을 더 많이 경험한다면 차라리 고통 없이 죽도록 안락사나 낙태를 허용해도 도덕적으로 그릇된 일이 

아니라고 강조 한다(Singer, 1997: 114-120; https://www.welt.de).

소생 가능성 없는 뇌사의 인간이나, 심각하게 불구로 태어난 신생아의 경우, 주변 식구나 양식을 가진 의

사가 어려운 논의 끝에 도달한 합의(선호)를 인정해 주는 것이 더 자비로울 때가 있다.(중략). 저등 의식의 유

아보다 더 고등한 의식을 가지고 있는 동물도 많다. 이런 동물은 마음대로 죽이면서 안락사 문제에만 인도

주의라는 존엄성의 잣대를 운운하는 것은 위선이다.(이하 생략).(중앙일보 인터뷰, 2007. 5.21. https://news.

joins.com).  

이처럼 요스트나 히틀러 및 싱어 등의 세속적인 입장에서의 인간관은 인간의 다면성이나 통합적 특

성을 찾기가 어렵다. 여기에는 주로 유물론적 인간관이나 진화론적 인간관이 주를 이룬다. 전자의 입장

에서는 신은 존재하지 않고 궁극적인 실재는 물질이며, 인간도 한낱 물질로 구성된 존재로만 이해한다. 

후자의 경우는 유물론적 인간관에 기초를 두고, 인간은 본질적으로 타 동물들과 유전적으로나 해부학

적으로 큰 차이가 없는 존재이며, 단지 정량적으로만 우수할 뿐이라고 주장한다. 그러나 성경적 세계관

은 기본적으로 만물의 근원이신 하나님을 중심으로 일관되게 인간의 존재 의미나 목적 및 방법 등을 

이해하고 있다(양승훈, 1999: 114-118; 이종원, 2009: 185). 

 

 V. 결론 및 제언

오늘날 현대인들은 사회적 인식 면으로나 법적인 측면에서도 일상적인 삶의 영역에서 자기결정이라

는 시대정신을 더욱 더 강조하며 이를 추구하고 있다. 이러한 경향은 안락사를 비롯하여 연명의료결정, 

낙태 및 자살에 이르기까지의 생명윤리와 관련된 주제에서도 팽배하게 나타나고 있는 실정이다. 사실

은 역사적으로 최초의 자기 결정운동은 장애인들의 개인적 재활과 사회적 통합 과정에서 오랫동안 전

문가나 보호자 등 주로 타인들에 의한 수동적인 삶이 지배적이었던 것으로부터 당사자의 자율적인 선

택과 결정권을 강조한 것에서부터 출발한 국제적 장애인 운동이었다. 이러한 인식이 최근에는 자신의 

생명 결정까지도 이른바 ‘당사자’ 중심의 자기결정권으로까지 확대된 것이다. 물론 장애인의 경우처럼 

자신의 일상적인 생활이나 심지어 생존(명)권조차 타인에 의해 좌지우지되는 일은 일차적으로 매우 심

각한 개인적이고 사회적 문제를 야기하는 것이다. 그와 동시에 비록 자신의 생명이나 삶이라 할지라도 
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자기결정의 시대정신에 따라 소위 ‘자율’ 혹은 ‘인권’이라는 미명하에 무분별하게 선택하고 결정하는 

일 또한 사회 전체에 미치는 부정적인 파급효과는 매우 중대하다 할 것이다. 본 연구에서는 자기결정의 

역사적 개관과 더불어 인간의 생명윤리와 관련된 주제에서 자기결정의 시대정신을 기독교적인 세계관

을 중심으로 조명함으로서 올바른 인간관과 생명관 정립을 위한 고민의 장을 마련하고자 하는 것이다. 

이러한 연구 결과들을 토대로 오늘날 세속적인 생명윤리에 대한 기독교적인 관점에서의 논의 및 제언

은 다음과 같다.   

첫째, 개인이든 타인의 것이든 인간의 삶이나 생명에 관한 결정의 주체를 누구로 인정하는가의 기본 

세계관의 문제라 할 것이다. 이는 인간존재나 생명의 의미 및 가치를 바라보는 출발점이자 목표점 등 본

질적으로는 세계관의 차이요, 세계관들 간의 영적인 싸움이라 할 것이다. 이에 관한 역사적인 오랜 논

쟁은 이미 성경 속(엡 6: 10-12, 사 53: 6, 시 53: 1-3, 삿 7:6 등)에서 분명히 찾아볼 수 있다. 오늘날 많은 

현대인들은 인간중심적인 세계관이 만연한 가운데 난치성 질병이나 극심한 신체적 혹은 환경적 고통을 

동반하는 삶을 소위 ‘의미 없는’ 인생으로 여기는 사람들에게 자의적이고 자율적인 죽음의 선택이나 생

명의 중단 결정은 일종의 해방구이자 개인의 권리로 이해하고 있다. 기독교 세계관은 특히 창조-타락-

구속이라는 기본 체계를 바탕으로 삼위 하나님이 만물의 본질이시자 우주의 주관자시라는 믿음 위에 

근거를 두고 있다. 여기에서 모든 생명은 각자가 유일무이한 존귀한 존재이므로 어떤 조건과 형편에 있

다하더라도 기본적으로는 ‘살 가치가 없는’ 생명은 없다고 보는 것이다. 그러므로 어떤 경우나 상황 속

에도 인간의 생명을 자의든 타의든 간에 인위적으로 해하거나 중단시키는 것은 비도덕적일 뿐만 아니

라 생명의 주 인 되시는 창조주 하나님에 대한 무모한 도전이므로 엄금해야 한다는 확고한 입장이다(양

승훈, 1999: 36, 48; 이종원, 2009: 177-178). 

하지만 최근에는 일부 안락사에 대한 국제적인 입장이 점차적으로 진보적인 입장에서 긍정적으로 수

용하는 나라들이 늘어나는 경향을 볼 수 있다. 그 대표적인 예로, 네덜란드나 벨기에서는 2002년부터 

환자의 상태나 통증, 자기결정, 두 명의 의료인 동의 등의 절차와 기준을 통하여 생명연장 장치에 의한 

인위적인 수단으로 생명을 연장하지 않을 선택권을 부여하여 안락사를 일부 합법적으로 허용하고 있

다. 그리고 영국의 경우 안락사를 허용하는 법률은 아직 없지만, 1993년 중증환자에게 영양공급 장치

의 제거 허용판결이 내린 적도 있다. 미국에서는 1997년 10월 14일 미국연방대법원이 대법원이 의사조

력자살 허용 법안을 합헌으로 판결했다. 스위스의 경우에는 1942년부터 의사가 직접 약물을 투여해 환

자를 사망하게 하는 형태의 안락사는 여전히 금지되어 있지만, 조력자살은 허용한다. 말기 환자가 원할 

경우에 자격을 갖춘 의사와 간호사의 약물처방으로 자살을 돕고 있다. 이에 독일, 영국, 프랑스 등 각국

에서 이른바 ‘평화로운 죽음’을 선택하기 위해 스위스로 향하는 행렬이 계속해서 이어지고 있다는 것이

다. 심지어 최근 스위스에서는 무기수조차 안락사를 요청하면서 안락사의 대상 범위를 두고도 뜨거운 
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논란이 일고 있다(https://www.christiantoday.co.kr; https://nownews.seoul.co.kr; https: //www.

segye.com; https://nownews.seoul.co.kr). 

더군다나 안락사 논란에는 기독교계에서 조차도 전통적인 반대 입장이 이어짐과 동시에 최근에는 

안락사를 일부 허용하자는 주장들도 제기되고 있다. 하지만 이러한 움직임들이 지속성 식물인간, 치매, 

정신질환 및 중증장애 등에까지 연명의료중단 대상자의 확대로 이어져 행여나 인과적 메커니즘의 작용 

원리에 속하는 이른바 ‘미끄러운 경사길 이론’의 성립 가능성에 대한 위험성이 가중될 수 있음도 지적

되고 있다(박상은, 2018; 73). 역사적으로 중세 기독교 사상의 도입 이후 자살이나 안락사 등 생명의 경

시 풍조에 대하여 대체로 반대 입장을 보였다. 그러다가 근대 이후에는 서서히 기독교계 사상가들로부

터 불치병이나 혹은 이로 인한 극심한 고통을 경감해주기 위해 인위적으로 생명을 앞당기는 행위에 대

하여 사회적 이해와 지지적인 주장들이 제시되기 시작하였던 것이었다. 20세기 중반 미국의 신학자인 

플레처(Fletcher)는 전통적인 계율주의를 거부하는 새로운 윤리 방법으로 ‘상황윤리(Situation Ethics)’

를 주장하였다. 이는 예외적인 상황에서 윤리적 원리와 판단기준으로 ‘사랑’이라는 애매한 용어를 통

하여 도덕적 규범을 어긴 일을 정당화한 것이다. 한 예로, 고통 속에 있는 유아에 대해서 가족이 선택

적 죽음을 결정하도록 돕는 것이 훨씬 더 윤리적이라고 보는 것이다. 동시에 중환자의 고통스런 생명을 

인위적으로 이어가는 이른바 ‘무의미’한 생물학적인 삶보다는 이를 인위적으로 중단하거나 단축시키

는 것이 오히려 당사자에게 사랑을 실천한다고 보았다(강경미, 2009: 80-89; http://www. kehcnews.

co.kr).

둘째, 신본주의와 인본주의 간의 죽음에 대한 인식의 차이라 할 것이다. 죽음이란 이 세상의 모든 사

람들이 반드시 경험하는 과정이다. 모든 인간은 생애주기 가운데 하나이며, 누구나 한번은 기본적으로 

불안과 두려움을 느끼는 육신적인 죽음을 맞이할 수밖에 없다. 그러나 여기에서 인식의 가장 큰 차이

는 죽음의 근본 원인과 죽음 이후의 세계에 관한 일이다. 성경은 히브리서 9: 27에서 “한번 죽는 것은 

사람에게 정하신 것이요 그 후에는 심판이 있으리니” 등 여러 곳에서 인간 죽음의 필연성에 대하여 언

급하고 있으며, 이는 이미 창세기 3: 17-19에서 죽음이 예고되었던 것이었다. 기독교적 관점에서 인간의 

죽음은 죄의 결과일 뿐만 아니라, 죽음 이후에도 전혀 질 다른 세계가 존재하며 창조주의 심판이 있을 

것을 분명히 밝히고 있다(Selderhuis, 2009: 244-249). 그러나 대부분의 세속주의자들은 죽음을 한낱 

자연현상이거나 생물학적인 과정으로만 여기는 것을 알 수 있다. 아울러 죽음 이후에는 영원히 소멸되

거나 혹은 윤회적인 죽음을 주장하면서 성경적인 내세는 존재하지 않는 것으로 생각하는 것이다. 

셋째, 극심한 고통이나 죽음을 앞두고 있는 중환자에 대하여 자의든 타의든 인위적으로 생명을 단축

하는 것 보다는 최대한의 통증조절과 심리·정서적 스트레스를 경감하도록 돌봄을 제공하는 호스피스 

제도의 사회적 확대 및 활성화가 대안 중 하나일 수 있다. 이는 중환자의 생명을 인위적으로 연장하거

나 또는 단축하지도 않는 가운데 죽음을 이해하고 평안하게 받아들이면서 자연사하도록 돕는 것을 말
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한다(이종원, 2009: 181- 182). 여기에는 특히 기독교적인 세계관을 바탕으로 영적인 소망 가운데 죽음

에 대한 심리적 불안이나 육체적 고통을 최소화하고 마지막 순간까지 생명을 지키며 가능한 품위 있게 

인생을 마무리하도록 돕는 통증완화 치료를 강조하는 것이다. 

창조주 하나님은 모든 인간을 존엄하게 만드신 후에 생명권을 부여하셨지만, 자기 스스로든 타인이든 

간에 자살이나 안락사 등을 통하여 인위적으로 생명을 단축할 수 있는 권리인 생명결정권을 허용하신 

것은 결코 아니다. 또 존엄한 죽음이 마치 죽음을 스스로 결정하는 권리를 의미하는 것은 아니며, 동시

에 이는 존엄한 죽음이라 할 수도 없다(박상은, 2018; 73-75). 우리의 전인적인 삶의 여정에서 모든 선택

과 결정의 판단 기준은 자기 스스로가 아니라 오로지 하나님 중심의 방향정위가 이루어져야 한다. 

소요리 문답(The Shorter Catechism)의 제1문을 보더라도 ‘사람의 제 일되는 목적이 무엇입니까?’에 

대하여 ‘사람의 제 일되는 목적은 하나님을 영화롭게 하는 것과 그를 영원토록 즐거워하는 것입니다’라

고 답한다. 즉 하나님의 형상대로 지음 받은 존귀한 인간은 하나님이 우주의 절대주권자이시므로 인생

의 최고 목적이야말로 하나님 중심주의로 그분께 영광을 돌리며 사는 일이라 할 것이다(정기화, 1988: 

11). 그 뿐만 아니라 로마서 14: 8의 “우리가 살아도 주를 위하여 살고 죽어도 주를 위하여 죽나니 그러

므로 사나 죽으나 우리가 주의 것이 로다”와 고린도전서 10: 31의 “그런즉 너희가 먹든지 마시든지 무엇

을 하든지 다 하나님의 영광을 위하여 하라”에서도 우리의 삶의 목적은 오직 만물을 지으시고, 죄악 속

의 인류를 구원하시며, 장차 심판주로 오실 주재이신 하나님을 위해, 하나님 안에서, 하나님과 함께 매

사를 선택하고 결정하며 살아가는 것이다. 

결국 죽음이란 그 어떤 누구도 피할 수 없는 인간 삶의 한 과정이므로, 이를 대비하는 교육이나 과정

이 꼭 필요한 것이다. 우리사회가 생명의 존엄성을 지키기 위해서는  법적인 조치도 중요하겠지만 무엇

보다도 유일하신 길과 진리와 생명 되신 예수 그리스도를 전하는 전도와 선교이다. 왜냐면, 이러한 문제 

해결의 출발점은 바로 나의 정체성과 나의 존재 이유를 바로 아는 것부터 시작하기 때문이다. 이를 돕

는 일이 예수그리스도의 지상 명령이며, 교회와 성도의 사명에 해당하기 때문일 것이다. 

                         

“이 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.”   



132 『신앙과 학문』 제26권 제2호

김 기 흥

참 고 문 헌

강경미(2009). 안락사의 생명윤리학적 문제에 대한 기독교적 고찰. 복음과 상담, 12, 69-92.

〔Kang, K.M.(2009). Remarks on Euthanasia in terms of Christian Bio- ethics, Evangelism and 

counseling, 12, 69-92.〕

금교영(2000). 생명·의료 윤리. 부산: 세종출판사.

〔Kuem, G.Y.(2000). Life·Medical Ethics. Busan: Sejongchulpansa〕

김기흥(2018). 히틀러와 장애인. 서울: 집문당.

〔Kim, K.H.(2018). Hitler and Disabled Person. Seoul: Jipmundang〕

김선일 역(2001). 복음주의와 기독교적 지성. Mc Grath, A.(1996). A Passion for Truth. 서울: 한국기독학

생출판부. 

〔Kim, S.I.(2001). Evangelical and Christian Intelligence. Mc Grath, A.(19 96). A Passion for Truth. 

Seoul: IVP〕

 김정환(1995). 인간화교육 어떻게 할 것인가?. 서울: 내일을 여는 책.

〔Kim, J.H.(1995). How to do humanization education? Seoul: Naeileul yeo    neun chaeg.〕

문성학(2000). 현대인의 삶과 윤리. 개정판. 서울: 형설출판사. 

〔Moon, S.H.(2000). Modern Life and Ethics. Revision. Seoul: Hyeongseol-   chulpansa〕

박상은(2018). 생명의 마지막과 관련된 윤리적 문제: 연명의료결정법을 중심으로. 통합연구, 20(2), 57-80. 

〔Park, S. E.(2018). Ethical Issues Relate to End-of-Life: With Focus on Life-Sustaining-Treatment 

Decision-Making Act. Integrated Research, 20(2), 57-80〕 

박영호 역(1985). 현대사회문제와 기독교적 답변. John R. W. Stott(1984). Issues Facing Christians Today. 

서울: 기독교문서선교회.

〔Park, Y. H.(1985). Modern Social Issues and Christian Answers. John R.   W. Stott(1984). Issues 

Facing Christians Today. Seoul: Gidoggyomunseoseongyohoe.〕 

신성수 역(1986). 우리는 무엇을 믿는가? Howard Marshall, I.(1978). Pocket Guide to Christian Beliefs. 

서울: 한국기독학생회출판부(IVP).

〔Shin, S.S(1986). What do we believe?, Howard Marshall, I.(1978). Pocket  Guide to Christian Beliefs. 

Seoul: IVP〕

양승훈(1999). 기독교적 세계관. 개정판. 서울: 도서출판 CUP.

〔Yang, S.H.(1999). Christian Worldview. Revision. Seoul: CUP.〕

이경직(2016). 칼빈의 기독교강요에 나타난 자유의지론. 생명과 말씀, 제15권. 35-68. 



1332021. 6 

인간 생명의 자기결정(Self-Determination)에 대한 기독교 세계관적 조명

〔Lee, K.J.(2016). A Study on the Concept of Free Will in John Calviǹ s Institutes. Life and Word, 15, 
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인간 생명의 자기결정(Self-Determination)에 대한 

기독교 세계관적 조명* 

A Christian Worldview Illumination of Self- Determination of Human Life

 국제적인 장애인운동에서 출발한 자기결정의 시대정신이 최근에는 생명윤리적 주제에까지도 자

기결정권이 점점 강조되고 있다. 본 연구는 오늘날 생명윤리의 주제에 보편적으로 확산하고 있는 자

기결정의 시대정신을 기독교적인 관점에서 조명해봄으로서 올바른 인간관을 정립하고자 하였다. 결

국 인간의 생명윤리를 둘러싼 자기결정과 관련된 오랜 논쟁의 출발점은 세계관의 차이이다. 인간중

심적인 세계관인 현대주의는 이른바 ‘의미 없는 삶’을 사는 사람에게 인위적인 죽음은 개인적 권리

이며 해방구라 본다. 그 반면에 기독교 세계관은 창조-타락-구속이라는 기본구조 위에서 하나님이 

우주의 본질이라는 믿음에서 출발하며, 모든 생명은 존귀하며 생명의 주인은 하나님이라고 보는 것

이다. 특히 호스피스 제도는 기독교 세계관을 바탕으로 영적인 소망을 가지고 죽음에 대한 심리적인 

불안이나 육체적 고통을 최소화하고 마지막 순간까지 생명을 지키며 가능한 품위 있게 인생을 마무

리하도록 사회적으로 활성화가 필요한 것으로 사료되는 바이다.   

주제어: 기독교 세계관, 생명윤리, 안락사, 낙태, 자기결정
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