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ABSTRACT

The Korean church did not properly perceive the fact that Western church history in 

the 18th and 19th centuries inevitably led to the ecumenical movement, and it can be 

said that it still has such a problem. Therefore, in this study, with this awareness of the 

problem, ecumenical missions can provide a consensual space for evangelical missions, 

which can be said to be the mainstream in the existing Korean church, in some respects, 

and by fusion with each other, they can secure a trading zone while maintaining their own 

strengths. We would like to explore whether it is possible to prepare a mission direction for 

hybridization that can be manifested. To this end, it is necessary to reflect on and reflect 

on the historical field of the Korean church, and it is suggested that public theological 

mediation and bridge-building are required in evangelism and social responsibility. I 

suggested the need for discernment for effective mission while pursuing the unity of the 

church. 
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Ⅰ. 서론

종교개혁 이래 세계교회의 역사는 성장과 함께 분열의 역사를 동시에 경험했다. 유럽에서의 복음주

의 부흥운동과 북아메리카에서의 대각성운동의 열매는 19세기를 ‘위대한 선교의 세기’로 만들었지만 

그것에 따른 기독교의 확장은 또다른 성찰을 요구하였다. 즉 선교지에서의 초교파적 협력과 통섭(通涉, 

consilience)적 이해를 요구하게 되었다. 비록 19세기 중엽 이후 다양한 형태의 상호간 협력과 연합활

동들이 구체화 되었지만 19세기만 하더라도 주제는 다원화되지 못했다. 선교지의 상황(context)을 깊이 

만지는 차원과 소통 역량도 한계를 보여주었다. 당시에 서구 중심의 선교는 당연한 것이었다. 미전도 종

족에 대한 깊은 이해는 없었고, 다만 이방인과 다른 국가에 복음을 전하여 그리스도인으로 회심·개종시

키고자 하였다. 이렇게 하여 교회가 없는 곳에 교회를 세우는 것이 주된 목적이자 목표였다. 이런 차원

에서 당시의 선교는 반제국주의·반유럽중심적 ‘복수문화성(multiculturality)’의 선교학 또는 윤리학을 

깊이있게 보여주지는 못했다고 할 수 있다.

그렇지만 에든버러 세계선교대회(1910)를 기점으로 하여 20세기의 세계선교 대회는 새로운 양상을 

보여주었다. 이 선교대회는 19세기 선교와 연합운동을 결산하는 특징을 보였지만, 동시에 20세기 선교 

연합운동의 의미있는 출발점이 되었다(A. Ruth & S. C. Niel, 1967: 353-373). 그러나 그 이후 제 3세계

로부터 막대한 부의 수탈과 식민주의의 문제, 제1, 2차 세계대전에 대한 서구 기독교계의 자아성찰, 그

리고 독재정권의 폭압 등의 문제가 부각되면서 자연스럽게 교회는 피선교지의 식민지적 현실과 세상의 

상황에 깊은 관심을 가지게 되었다. 이에 따라 이어지는 에큐메니칼 진영에서의 각 선교대회는 더욱더 

그 시대적 상황을 민감하게 반영하였다. 선교신학도 상황을 중시하는 에큐메니칼 선교신학이 많이 등

장하기 시작하였고, 이런 관점은 성경 본문을 특별하게 우선시하는 복음주의 선교신학과 갈등을 낳았

다. 이렇게 세계에 대한 관심이 국제 선교 정책에 반영되기 시작하면서 점차 상황에 대한 이해가 깊어졌

고, 1928년 예루살렘 국제선교대회의 경우 교회의 상황에 대한 사회적 책임에 대한 논의가 보다 구체

화되었다(B. Stanley, 2009). 

물론 이러한 문제의식을 한국교회는 당시 제대로 가지지 못하였다. 왜냐하면 우리나라는 서구중심

의 선교환경에서 피선교지 국가였고, 선교할 수 있는 여건이 제대로 성숙되지 않았을 뿐만 아니라 대체

로 보수주의 교회는 교회주의적 사고에 사로잡혀 있었기 때문이다. 한국교회의 경우 개인의 회심과 성

화, 심령부흥과 교회 증가, 개교회의 개척과 성장에 힘쓰고, 해외선교에 있어서도 개교회주의적 선교에 

머무르는 경향이 짙었다. 한국교회는 대체로 18세기의 경건주의, 복음주의 각성 운동 그리고 선교활동

이 개인의 회심과 성화, 그리고 개교회의 개척과 성장으로 이어지는 전통을 많이 물려받았다. 19세기의 
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기독교는 이같은 18세기의 기독교 전통을 이어받아 개교회의 성장을 포함한, 역사상 유례가 없는 기독

교의 확장을 경험하였다. 우리 한국교회도 이와같은 18-19세기 서양 기독교의 흐름과 맥을 같이 하면서 

발전해왔던 것이다. 

사실상 한국의 경우 거의 20세기 내내 이런 방식으로 복음전파와 교회성장에 힘썼고, 이것을 해외

선교 활동으로 확장시켜 왔다. 한국의 개신교는 18·19세기의 서구 교회처럼 개인의 회심과 성장, 그리

고 개교회의 개척과 성장을 강조하고 있다. 게다가 선교 초기에 받아들인 19세기 말과 20세기초 미국의 

근본주의적 개신교 전통으로 말미암아 개교회주의와 교파주의의 색깔을 더하면서 선교를 진행하였다. 

결국 한국교회는 18·19세기의 서양 교회사가 20세기에 들어와서 필연적으로 에큐메니칼 운동으로 이

어지고 있다는 사실을 제대로 감지하지 못했으며, 지금까지도 그런 문제점을 가지고 있다. 그러므로 본 

연구에서는 이러한 문제의식을 가지고 기존의 한국교회에서 주류라고 할 수 있는 복음주의적 선교에 

에큐메니칼 선교가 어떤 점에서 통섭적인 공간과 교역지대(trading zone)를 마련할 수 있고, 서로 융합

되면서도 각자의 강점과 성찰을 발현할 수 있는 분별력있는 선교 방향성을 마련할 수 있는지를 모색해 

보고자 한다. 이를 위해서 한국교회의 역사적 현장성을 반추, 성찰함이 필요하고, 복음전도와 사회적 

책임의 통섭 속에서 공공신학적 매개와 다리놓기가 요청됨을 제시하였다. 또한 분열과 진영논리를 넘어

서 통섭을 추구하되 교회의 하나됨을 추구하면서도 효과적인 선교를 위한 분별력 있는 선교가 필요함

을 제시하고자 한다. 

Ⅱ. 복음주의 선교와 에큐메니칼 선교의 통섭을 위한 회고와 반성적 성찰 

 토마스 쿤(T. Kuhn)의 패러다임 이론을 응용해 보자면, 세계교회는 복음주의 진영과 에큐메니컬 진

영 간에 선교 패러다임에서 갈등을 보여왔다. 전자는 보수 진영인데, 주로 전도를 강조하지만 부분적 

사회참여를 인정하는 패러다임을 강조하였다. 후자의 경우 진보 진영으로서 교회가 가진 사회적 책임

에 대하여 강조하고 사회참여를 도모하는 패러다임을 가지고 있었다. 전자의 경우 사회참여라는 수단

을 사용하기도 하지만 서구중심의 교회가 주체가 되어 피선교지에 교회를 이식하는 선교의 경향을 보

여왔다. 대신에 후자는 삼위일체 하나님이 선교의 주체라는 점을 강조하면서, 교회는 복음을 불신자들

에게 전도하는 것을 넘어서야 된다고 보았다. 즉 삼위일체 하나님께서 일하시는 역사 속으로, 곧 정치·

경제, 사회·문화 속으로 복음을 증거하도록 파송 받았음을 강조하였다. 때문에 후자의 경우 복음전도를 

강조하기 보다 공동체들의 인간화나 사회적 약자들의 해방과 같은 사회구조적 개선에 집중하는 관심을 
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보이기도 하였다(J. Stott, 1992: 338). 

그런데 이런 후자의 관점은 역사적으로 볼 때, 1950년대에 ‘하나님의 선교(Missio Dei)’ 개념이 출현

하면서 에큐메니칼 선교를 통해 깊이 확장되었다. 1952년 독일 빌링겐(Willingen)에서 열린 선교대회

에서 칼 하르텐슈타인(K. Hartenstein)이 처음으로 하나님의 선교라는 개념을 강조하면서 빠른 속도

로 파급되었다. 그 이후 요하네스 호켄다이크(J.C. Hoekendijk)도 이에 영향을 받게 되었는데, 그가 강

조한 것은 선교의 주체는 교회가 아니라 하나님 자신이라는 점이었다. 뿐만 아니라 교회는 하나님에 의

해 파송된 선교사이기에 세상에서 그 사명을 감당해야 한다는 관점도 제시하였다. 즉 교회 중심의 선

교에서 이제는 삼위일체 하나님 중심의 선교로 선교 개념이 전환되었는데, 한면으로 확장하였다고 할 

수 있다.(J.C. Hoekejendijk, 1967: 38-39). 결과적으로 탈교회화와 교회의 사회참여 사상이 선교에 강

화되었고, 종래의 개종을 강조하는 선교는 다소간 후퇴하면서 교회 밖에서 하나님의 역사를 추구하는 

진보주의적 입장이 확장되었다. 이러한 선교신학의 패러다임 변화는 이후 현대에도 지대한 영향을 끼

쳤다. 데이비드 보쉬(D. J Bosch)는 이것에 대해 선교신학 패러다임의 중요한 변화가 이루어졌다고 보

았다. 또한 이런 하나님의 선교 패러다임이 지난 반세기를 지배했다고 말한다(D.J. Bosch, 1991: 389). 

이후 세계의 많은 개신교회들은 물론 그리스 정교회도 이러한 패러다임이 크게 확장되었다. 최근에 와

서 로마 카톨릭의 경우 축소되기도 했지만 이러한 개념은 로마 가톨릭의 제 2차 바티칸 공의회에 중요

한 패러다임으로 영향을 끼쳤다(D.J. Bosch, 1991: 390-392). 

세상이야말로 하나님의 선교현장이며, 하나님의 관심사는 단지 영혼 구원뿐 아니라 전 피조세계를 

포함해야 한다는 사실이 강조되기 시작하였다. 이제 교회의 선교는 세상 안에서 실천이 가능하며 복음

전도와 교회의 공적 책임이 함께 수행되어야 한다는 점이 부각되었다. 신학적으로 창조와 구속이 분리

되지 않아야 하고 하나님의 선교라는 개념 안에서 통섭되어야 함이 강조되었다. 또한 복음전도가 단지 

교회만의 이야기가 되어서는 안되고 종말론적 비전하에서 세계를 변화시키며 구원하시는 하나님 선교

에 동참하는 것을 포괄하게 되었다(T. Sunderemeier, 2005: 234-247). 이런 맥락에서 하나님은 사람

들을 구원하면서 교회로 인도하는 구령의 사역뿐 아니라 세상의 정의로운 사회를 위한 변혁운동, 평화

운동, 생태운동 등의 활동들을 통하여 세상 속에서도 하나님의 평화와 정의, 생명을 일구시는 분으로 

이해되었다. 때문에 이러한 하나님 이해 속에서 구원을 받지 못한 이들을 선교 대상의 좁게 이해하는 

것을 넘어서고자 하였다. 선교 대상은 하나님의 참된 평화를 향유하지 못하는 모든 피조세계로까지 확

대되었다. 때문에 에큐메니칼 신학은 전통적인 선교의 관심 대상을 매우 확대했다고 할 수 있다. 즉 이

렇게 에큐메니칼 선교신학은 사회적 약자들, 가난한 이들, 소외되고 억눌린 자들 뿐만 아니라 창조세

계 안의 고통받는 모든 피조물들에까지 특별한 관심을 보여주는 확대된 관심을 보였다. 또한 요하네스 



712022. 3 

복음주의와 에큐메니칼 선교의 통섭 및 분별의 선교

후켄다이크는 선교의 모든 영역이 이제 하나님께 있음을 강조하였다. 뿐만 아니라 ‘교회의 선교’를 배제

하는 정도까지 ‘하나님의 선교’라는 개념을 포괄적으로 제시하려고 하였다(D. Bosch. 1991: 392). 

그의 이러한 신학적 경향은 에큐메니칼 대회와 그 신학적 조류에 지속적으로 반영되었다. 이제 선교

의 개념에 하나님의 구원행위의 영역이 전 세계 인류의 문제, 인간의 조건을 포함한 것이 되었기에, 선

교는 교회에만 국한되는 것이 아니라고 주장하였다. 그는 종래의 전통적인 선교관을 교회중심적 선교

관이라고 비판하면서, 교회는 이 세상 안에서 하나님의 구속적 활동의 일부분만을 담당한다고 보았다. 

심지어 그는 이 세상에 평화를 건설하기 위하여 하나님의 손에 들려진 수단에 불과한 것이라고 주장하

였다(J. C. Hoekendijk, 1994: 10). 이러한 개념의 극단적 확장성은 웁살라 대회(1968)에서 그 절정을 이

루었다. 이 대회에서는 비기독교세계의 상황을 간과하는 복음 중심의 전도에 대해 많은 성찰이 이루어

졌다. 더불어 이 땅에서의 ‘샬롬’ 건설과 유색인종의 해방, 사회사업 등 사회에 대한 책임과 관심을 증폭

시켰다(J. Stott, 17). 또한 웁살라 대회의 관점은 하나님께서 세상의 전 영역을 구속하시며, 온전하게 하

시기 위해 일하신다고 보고, 이 모든 것을 선교로 강조하였다(D. A. McGavran. 1988: 65). 

하지만 이런 분위기 속에서도 레슬리 뉴비긴(L. Newbigin)과 같은 에큐메니칼 신학자는 웁살라 총

회에서의 WCC가 지향하는 길에 이의를 표명하였다. 그는 오랫동안 에큐메니칼 운동을 하였지만 하나

님을 향한 화해를 희생하면서까지 인간화를 강조하는 관점을 받아들일 수 없다고 보았다. 그러면서 그

는 세속주의 선교신학적 관점들이 교회를 위험한 골목, 막다른 골목으로 몰고갈 수 있다고 비판하였다

(B. Stanley, 2018: 208-210). 이런 배경 속에서 대안을 모색하던 1974년의 로잔대회는 복음주의적 의미

의 하나님의 선교를 표방한 최초의 세계적 규모의 복음주의 대회를 추진하였다. 물론 복음주의의 하나

님의 선교는 철저히 교회를 중시한 복음 전파와 함께 사회적 책임을 통한 세상의 섬김 역시 강조하고자 

하였다. 하지만 로잔 대회 이후 복음주의 진영과 에큐메니칼 진영의 갈등은 대화로 소통되기도 하고 갈

등이 증폭시키기도 하였다. 양측의 선교에 대한 이해가 더욱 양극화되고 소통되지 않음으로 인해, 어떤 

경우에는 서로에 대해 민감한 반응과 소모적인 논쟁의 양극화로 치닫기도 하였다.  

선교의 강조점을 본문(text)과 상황과의 패러다임적 차이로 보자면, 일반적으로 복음주의 선교신학

은 성경의 본문을 중시 여겨서 복음전도를 통해 예수님의 지상명령(Great Commission, 마 28:18-20)

을 보다 충실하게 실천하는 것을 강조하지만 에큐메니칼 진영은 창조명령(Creation Mandate,창: 1: 26-

28)과 함께 하나님과 이웃 사랑의 대명령(Great Commandment, 마 22:37-40)에 대한 폭넓은 상황을 

보다 강조하였다. 때문에 복음주의자들이 성경 본문에 대한 지나친 강조로 말미암아 이웃사랑의 시대

적 상황과 변화하는 창조세계에 대한 이해가 부족하기도 하였다. 반면에 에큐메니칼 선교신학의 상황

에 대한 지나친 집착으로 인해 본문에 대한 중요성을 망각하는 차원도 있었다. 전체적으로 에큐메니칼 



72 『신앙과 학문』 제27권 제1호

최 용 성 · 강 순 규 · 최 병 학

선교신학은  역사과정 속에서의 컨텍스트에 더욱 민감한 강점을 보여왔다고도 할 수 있다. 

초창기 에든버러 대회(1910)의 선교 사역에 대한 낙관적 전망이 1, 2차 세계대전 때문에 상당히 무너

졌기에, 이런 문제의식은 더욱 심화되었다. 1, 2차 세계대전을 일으킨 주요 국가들이 모두 기독교 국가

라는 사실, 그리고 그러한 국가들이 제국주의적 충돌로 수많은 이들을 죽음으로 몰고 갔음을 목도하게 

되었다. 전통적인 선교 사역이 종교적 제국주의 및 식민주의로 폄하되기도 하였고, 교회보다는 세상이 

하나님께서 일하는 현장이라는 관점 대두되었다. 사람들에게 복음을 전해 회심과 세례에 이르도록 하

는 사역이 비난을 받고, 정의와 개발이 선교 활동의 주요 내용이 되기도 하였다. 뿐만 아니라 선교 현지

에서 실제적으로 문제가 되었던 제국주의적 전쟁과 착취와 가난, 정의의 훼손과 인권유린 등의 문제가 

전면적으로 인식되고 부각되어지면서 자연스럽게 선교에서의 관심도 복음전도는 도외시된 채 사회적 

책임을 다하는 것이 강조되게 되었다. 이러한 경향은 세계교회협의회(WCC) 웁살라대회(1968)에서 선

교의 목표가 ‘복음화’ 대신 ‘인간화’로 대치되면서 극단적인 방향으로 전개되었다. 이러한 성향은 방콕 

세계전도 및 선교대회(CWME)의 주제인 ‘오늘의 구원’과 그 논의에서 절정에 달하게 되었다. 구원의 개

념마저 미래적인 개념이 약화되었고, 오늘의 구원과 지금 콘텍스트에서의 구원이 보다 강조되는 경향

으로 변모하게 되었다.

이에 대해 복음주의 진영에서는 로잔 세계복음화대회(1974)를 통해 복음주의신학의 사회적 책임에 

대한 의무를 재인식하고 시대적 상황에 대한 중요성을 수용하기에 이른다. 이후 로잔 후속대회와 제 2, 

3차 로잔대회를 거치면서 복음전도와 사회적 책임을 포괄하는 통전적 선교에 대한 복음주의의 방향성

은 더욱 증가하게 되었고 공고해지게 되었다. 또한 에큐메니칼 진영 역시 복음전도와 사회참여의 관계

문제에 대해 고민을 증폭시키면서 복음전도의 강조점 역시 수용하게 되었다. 결국 이런 노력의 과정 가

운데서 상황이 성경 본문과 어떻게 연결될 수 있는지를 성경적으로 해결함으로써 두 신학진영의 패러

다임간 통섭의 가능성을 높게 만들었다. 로잔 대회는 에큐메니칼 진영의 영향을 받았고, 실제적으로 반

응하면서 사회적 책임 역시 복음 전도 못지않게 교회와 그리스도인의 중요한 책임임을 수용하였다. 이

런 수용은 후속 로잔 후속대회는 더욱더 강조되기에 이르었다.   

그런데 여전히 지금도 현실의 많은 복음주의 교회들에서는 이런 성찰들이 발전되지 못하고 분리된 

방식으로 적용되거나 진행되는 경향이 있다. 여전히 많은 복음주의 교회들이 복음의 선포를 통한 영혼

구원만을 최우선시하는 반면, 에큐메니칼 진영의 교회들은 민주주의, 정의실현, 인간화, 사회개혁, 사회

적 약자에 대한 차별철폐 등을 선교의 주요의제로 삼고 관습적으로 진행하는 경향이 있는 것이다. 그

리스도의 유일성을 천명하고 복음전도가 교회사명의 최우선 순위임을 확인하지만 동시에, 사회적 관심

(Social Concern)이 전도의 필수적인 부분임을 인정하는 통전적 선교의 개념을 확정했지만 이런 부분
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들을 전혀 자각하지 못하고 실천에 적용하지 못하는 복음주의 교회가 많다고 할 수도 있다. 비록 1989

년 마닐라 대회(2차)나 2010년 케이프타운 대회(3차)를 지나면서 치열한 연구와 적용이 있었지만 현실

의 복음주의 교회는 이런 부분에 민감하지 못한 경우가 많다.  어떤 복음주의자들은 오늘날 로잔내부

에서 로잔이 처음 강조했던 ‘전도의 우선순위(priority of evangelism)’를 보다 강조하려고 하고 복음

전도의 우선성과 긴급성을 보다 강조하기도 한다. 기독교 선교의 양대 축을 이루는 WCC와 복음주의 

진영인 로잔이 2천 년대(2010년 케이프타운 대회이래) 이후로 상당히 통섭적 소통을 보이고 있지만, 이

런 부분들을 애써 간과하려고 하는 것이다. 

하지만 최근 들어서 복음주의권에서는 공공 신학이 강화되면서 교회의 사회적 책임을 더욱 강조하

고 있는 양상이 전개되었다. 이런 공공신학은 복음주의권과 에큐메니칼 진영의 선교에 통섭화의 가능

성을 더욱 확대시키게 되었다. 공공신학이란 용어는 시대적 상황에 대한 공공적 책임의식 속에서 마틴 

마티(M. E. Marty)에 의해 최초로 사용되었고, 에큐메니칼 진영의 과격한 정치신학 및 해방신학으로부

터 출현하기도 하였고 복음주의권의 공공신학적 전통에서도 출현하기도 했지만 이런 유형의 모든 신학

적 모델은 공통적으로 사사화된 복음보다 복음의 공공성을 강조하면서 교회의 사회적 책임을 강조하

는 방향성을 지닌다. 사사화된 신앙의 문제점을 극복하기 위한 복음주의 진영의 몸부림은 1974년 로잔 

운동 이후 공공신학으로 더욱 결실을 맺었다고 할 수 있다. 로잔 운동은 후에 복음주의적 공공신학에 

의해 더욱 그 성격이 공공신학적 성격을 더해 가지만 많은 복음주의자들이 이런 부분을 간과한 채, 회

심과 개종을 기대하며 세상에 복음을 전하는 복음주의 신학의 차원에 안일하게 머무르는 경향성도 물

론 지속되었다(D. B. Forrester, 2004: 6). 한편 WCC 유형의 에큐메니컬 진영의 공공신학은 로잔 운동

보다 보다 열정적으로 기독교의 사회적 책임에 대하여 논하고 진보적인 측면도 있었다. 이러한 에큐메

니컬 진영의 공공신학은 정치신학이나 해방신학의 형태로 나타나기도 하고 그 정도가 순화된 차원에서 

진행되기도 하지만 여전히 전통적 기독교보다는 적극적 방식으로 기독교의 공적 참여를 강조한다. 그

러면서 양측의 입장들은 차이점을 가지고 있고 어떤 부분에서는 두 입장에 대한 섞임과 불명확한 정체

성을 추구하기도 하였다. 다만 복음주의 진영의 인습적인 ‘교회 중심적’ 사고와 에큐메니컬 진영의 변

하지 않는 진영논리적 ‘형식 논리’는 서로의 소통과 통섭을 더욱 어렵게 하기도 하였다. 에큐메니컬 진

영의 형식 논리는 종종 복음주의를 인습적으로 열등하게 보는 차원이 많았다. 종종 자신들이 가져온 

강고한 전통과 계보를 강조하거나 무의식적으로 옹호하기도 하였다. 또한 일반 성도에 호소하거나 회중

의 참여가 있다기 보다 정치인들과 영향력 있는 신학자들과의 협력관계에 치중하기도 하였다. 그런데 

복음주의나 에큐메니컬 진영이 모두 개혁교회의 산물임을 깊이 고려할 필요가 있다. 모두 바울(Paul), 

아우구스티누스(A. Augustinus) 같은 중요한 인물의 신학을 그대로 수용하고 있다. 다만 오늘의 시대
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에서 실천 방식에 따라 진영을 달리하는 경향성을 가지지만 더 깊은 소통과 대화가 필요한 것이다. 양 

진영의 차이는 정서적 거리에서 발생한 것일 수 있으며, ‘제3지대’에서 적절한 교역지대로 만난다면 전

혀 거리감 없이 새로운 소통, 즉 통섭의 공간을 이룰 수 있을 것이다. 

Ⅲ. 복음주의와 에큐메니칼 입장의 통섭과 분별력 가지기  

1. 한국교회의 역사적 현장성을 반추하고 성찰하기

한국선교는 초창기에 선교사들에 의해 복음전도와 교회개척뿐 아니라 교육과 의료사역 등을 함께 

추진하였다. 때문에 한국교회의 복음전도는 사회적 신뢰와 서로 긴밀한 상관성을 갖고 있었다. 이만

열 교수도 기독교인이 비록 한국인구의 1%도 되지 않았지만, 교회는 사회적 책임을 다했고 사회적 신

뢰도를 얻었다고 한다. 즉, 한국교회는 초기부터 복음전도에 열심이었지만 동시에 교회가 한국사회의 

바람직한 변화를 선도하면서 신뢰감을 주는 선교를 하였다(이만열, 1996: 158-172). 이것은 복음전도

와 교회의 공적 책임은 언제나 함께 가야함을 잘 보여주는 선례이다. 동시에 두 활동은 서로 긴밀한 

영향을 갖는 관계라는 사실을 입증하는 선례이다. 이러한 선례는 2000년 전의 초대교회 때에도 있었

는데, 초대교회는 박해와 다종교 상황에서 소수자의 종교이었지만 당시 사회로부터 신뢰를 받았다. 

하지만 일제강점기 식민지 시대를 거치면서 한국교회의 경우 여러 어려움을 겪었고, 사회의 공적 

책임에서 퇴각하는 근본주의적 경향성을 보이기도 하였다. 1920·30년대 강화된 보수주의 신학은 근

본주의적 사고 방식에 매이게 되었는데, 이런 경향성은 1980년대까지 지속되었다고 할 수 있다. 창조

질서와 역사에 대한 하나님의 주권과 기독교인의 책임을 강조하지 못했다. 칼빈주의는 세상 정부 공

직자의 책임, 기독자의 직업윤리와 문화 창조의 삶을 강조하지만, 한국에 들어온 칼빈주의 사상은 미

국의 근본주의의 영향을 받아서 교파 분열, 현실 외면, 극단적 교리주의, 역사의식의 부재 등의 문제

를 가지고 있었다.

오히려 세대주의적 근본주의의 영향을 받으면서 개인의 영혼구원과 교회를 세우는 것에 집중했다. 

그러한 경향성은 오로지 영혼만을 구원하는 기독교 선교신학을 지속화하기도 했다. 사실 지금도 한국 

교회의 정신과 생활에 일정 부분 강한 영향력을 가지고 있다. 때문에 한국교회가 공공성을 상실하면서 

공공신학적 성찰이 필요한 것도 일정 부분 이런 개인주의적 구원 이해를 극복하기 위해서라고 할 수 있

다. 한국교회는 속죄교리나 칭의교리를 너무 강조한 나머지 복음의 공공성과 공공신학적 성찰을 상실

한 때가 많았다. 한국교회의 선교에서는 예수를 믿고 구원받는 것이 너무 강조되었다. 때문에 예수님처
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럼 사는 것이 간과되는 차원이 많았다. 예수님처럼 사회적 약자와 함께 하는 삶, 공적 영역에서 책임지

는 복음의 공공성이 강조되지 않았다. 브라이언 맥클라렌(B. A. McLaren)이 강조한 것처럼 전통적인 

교회에 있어서 복음은 인류 전체와 세상의 공적인 영역에 무관심한 차원이 많았다. 때문에 단지 개인

구원을 위해서만 복음이 의미를 지닌 것으로 오해되기도 하였다(B.A. McLaren, 2011: 51). 그러나 예수

의 복음은 사회 현실과 관계없는 개인구원의 복음만이 아니라 정치·경제· 사회의 모든 영역과 연관되

는 통전적인 복음이다. 곧 하나님 나라의 복음은 현존질서의 유지를 옹호하는 현상유지의 복음의 아니

다. 오히려 불의한 사회체제를 변혁시키는 복음의 차원도 가진다. 한국교회에서 많은 부분을 차지하고 

있는 근본주의 교회들은 사회선교가 절실하게 요청되던 1970-80년대에 대체로 민주화와 정의가 요청

되는 사회적 상황과 쟁점들을 외면하거나 도피하였다. 반면에 에큐메니칼 진영은 1970-80년대 용공이

란 오해를 받으면서도 민주화와 노동, 인권과 평화, 경제정의 등의 사회적 쟁점들에 민감하였고 책임을 

다하고자 하였다. 

반면에 복음주의권은 빌리 그래함(B. Graham)식의 종말론적 개인구원 전도대회를 많이 수용하였

다. 개인전도 열풍은 오랫동안 한국교회와 선교단체들의 영감을 사로잡았다. 1960년대부터 복음주의 

선교단체들은 죄많은 이 세상에서 대학생들과 청년들을 구원해 내려고 개인전도에 헌신하였다. 이런 

분위기 속에서 대학생들을 중심으로 한 선교단체들이 1980년대 이후 비약적인 성장을 이루며 개인전

도의 거대한 물결을 일으키기도 하였다. 그러나 한국사회의 사회적 변화가 가장 강렬했던 1960년대와 

1990년대 사이의 30년 동안 한국교회의 대다수는 사회선교에 무관심하였다. 

반면에 한국교회의 소수파 진보진영은 교회 밖의 진보운동과 민주화 충격에 적극적으로 반응하였

다. 하지만 이들은 세상을 하나의 교회로 보려는 에큐메니칼 관심을 지나치게 강조하였기에 복음주의 

교회에서는 그런 입장을 쉽게 다가갈 수 없었다. 물론 개인전도에 치중한 복음주의 선교단체들이 각성

하면서 사회선교에 오히려 관심을 가지게 되는 효과도 있었다. 복음주의권도 개인전도나 양육 또는 교

회성장을 위한 제자양육과 해외선교로는 신자들의 신앙성숙과 함께 교회의 공공성 및 사회참여에 한

계를 가질 수 있음을 깊이 자각하게 되었다. 이런 맥락에서 1987년에 기독교윤리실천운동이나 교회개

혁운동 등이 시작되었다. 이들은 1980년대 중후반부터 보다 사회적 상황에 반응하면서 복음을 총체

적으로 이해하고자 하였다. 또한 이원론적인 교회에서 벗어나서 복음의 공공성과 사회참여에 더욱 매

진하게 되었다. 

그들은 1980년대 중반의 민주화 투쟁 때부터 ‘사회’에 더욱 관심을 보여주었으며, 일반사회가 제기하

는 문제에 응답하면서 진지한 사회선교적 관심을 드러내었다. 1974년에 스위스 로잔에서 열렸던 복음

주의자들의 세계선교대회가 채택한 로잔언약은 당시 매우 중요하게 다루어졌고, 적용되기 시작하였다. 

1974년 로잔선교대회에서 주도적 역할을 했던 존 스토트(J. Stott)·로날더 사이더(R. J. Sider) 등은 선교
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의 개념을 확장하여 개인전도와 사회정의 추구는 분리되는 것이 아니라 동반자 관계로서 동시에 추구

하여야 한다고 선언했다. 한국의 복음주의권은 시간이 흘러 1990년대에 와서야 본격적으로 이러한 정

신을 반응하였고 사회선교에 책임을 다하려고 했던 것이다.  

복음주의권 교회들 역시 하나님 나라, 교회의 공공성을 보다 예민하게 고민하였다. 물론 이런 문제점

에도 불구하고 복음주의 선교신학의 주류는 하나님의 선교를 인정하지만 호켄다이크와 같이 교회의 

존재를 소극적으로 보는 견해를 거부하는 하나님의 선교를 따랐다. 다시 말해서 복음주의권은 성찰성

을 더해가면서 이 하나님의 선교 개념을 점차 통전성으로 수용하게 되었다. 예컨대, 2010년 제3차 로잔 

세계복음화 대회가 개최되었고, 케이프타운 선언문(2010)에서 주도적 역할을 했던 크리스토퍼 라이트

(C. J. H. Wright)는 이 선언문에서 창조세계의 보존을 선교로 정의하였다. 창조세계의 보존을 선교로 

이해하려는 관점을 나름대로 적극적으로 수용하려는 관점을 보여주었다. 이런 통전적 선교는 복음이 

피조세계에 대해서도 사회적 책임을 다하는 복음을 살아내려고 하였다. 이런 차원에서 선교신학자와 

현장 사역자인 선교사들은 그들이 복음주의자이든 혹은 에큐메니컬주의자이든 선교의 이해와 개념을 

통전적 선교의 차원에서 통합하는데 큰 관심을 가지게 되었다. 

2. 복음전도와 사회적 책임 속에서 공공신학적 매개와 다리 놓기

복음주의자들은 복음전도를 강조하지만 교회가 이웃을 사랑하며, 세상에 빛과 소금의 역할을 다하

는 사회적인 책임에 대해서도 관심을 보여왔다. 이런 관심은 교회와 그리스도인에 주어진 명령인 사도

적 헌신과 봉사적 헌신과의 관계적 갈등으로 나타나기도 하였다(D. J. Bosch, 1993, 225). 사도적 헌신

은  “모든 민족을 제자로 삼으라”는 지상명령(마 28:18-20)과 관련되어 있다고도 할 수 있다. 반면에 봉

사적 헌신은 “네 이웃을 네 몸과 같이 사랑하라”(마 22:39)는 이웃사랑의 계명과 관련지울 수 있다. 물

론 선교는 이웃을 사랑하는 사회봉사를 수행하면서 동시에 복음전도를 수행하는 것이라고 볼 수 있기

에 선교에는 사회봉사의 차원과 복음전도의 차원이 모두 포함된다고 말할 수 있을 것이다. 하지만 선교

의 목표로 모든 민족을 제자 삼는 것에 초점에 두면서, 18세기에서 19세기 근대선교 시기의 전통적인 

선교에서 복음전도가 핵심적인 사역이고 사회봉사는 보다 부차적 사역으로 인식되기도 하였다. 그리스

도인에게 복음전도와 이웃사랑이 모두 동시적 사명이지만, 그 중 선교의 사명에 보다 가중치가 부여되

면서 복음전도가 핵심적인 사명으로 이해되기도 하였다. 20세기 초에도 이런 양상은 지속되어졌다. 하

지만 19세기말부터 보다 제국주의가 증대하고 전세계적 식민지의 고통을 직면하면서 점차 봉사적 헌신

이 강조되어졌다. 1950년대에 접어들면서는 오히려 역전의 상황이 벌어지는 양상이 일어났다. 이것에 

대하여 보쉬(D. J. Bosch)는 벌코프(H. Berkhof)의 말을 의미있게 인용한다. “… 1950년대에 세계에 대
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한 사도적 헌신은 그 후의 세계에 접어들면서 세계에 대한 봉사적 헌신으로 바뀌”었다고 하는데, 이런 

측면에서 벌코프의 알은 올았다는 것이다(D. J. Bosch, 1993: 225). 이러한 언급은 에큐메니칼 선교의 

성격과 깊게 관련된다. 즉 에큐메니칼 선교는 1910년의 초창기에는 사도적 헌신, 다시 말해서 복음을 전

하는 일에 매진하였지만, 점차 그러한 부분에 대한 강조가 약해졌고, 1950년 이후로 세계에 대한 이웃

사랑, 세계에 대한 봉사로 그 초점을 바꾸는 양상을 보여주었다. 

그러나 이런 변화는 부정적인 차원도 있었지만 긍정적인 변화의 양상도 있었다. 에큐메니칼 진영에서 

오래 선교했지만 복음선포의 열정을 가졌던 레슬러 뉴비긴 역시 이런 맥락을 강조하였다. 그는 복음전

도뿐만 아니라 진리를 제대로 증언하기 위해서 복음을 선포할 뿐만 아니라 우리 교회의 삶과 예배를 통

해 공동체적으로 그 이야기를 실제적으로 살아내어야 함을 강조하였다(L. Newbigin, 2011: 104). 대안

적 공동체(alternative community)이자 선교적 교회로서 교회는 공적인 삶의 증언이 있어야 한다. 이

런 공적인 증언은 복음을 살아내는 공동체, 복음을 세상 가운데 드러내는 공동체로서의 교회를 실질

적으로 요구하였다(L. Newbigin, 1989, 227). 이런 점을 진지하게 고려한다면 빌리 그래함식의 개인구

원 전도를 모방한 결신중심의 집회 전도와 노방 전도만으로는 한계가 있다. 한국 개신교의 경우 산업

화· 민주화 시대에 개교회주의, 가족, 개인 중심의 사적 신앙이 강화되었다. 심지어 민주화 시대 이후에

도 점점 국내 전도와 교회성장의 어려움에 집착하면서 더욱 개교회주의와 교회 성장에 몰입하기도 하

였다. 민주화 시대 이후에도 민주화, 평화, 여성, 양극화 해소, 환경 등의 공적 공론장의 이슈에 민감하

게 반응하지 못하고 교회 안에만 갇혀있는 인습적 사고와 신앙의 사사화를 보여주기도 하였다. 한국 개

신교의 교세 확장은 민주화 이전의 성장을 회복하지 못했다. 그런 상황에서도 복음의 영적, 사회적 차

원을 모두를 포괄하는 이웃사랑과 공동선을 일구는 노력이 미흡하였는데, 이런 부분의 극복을 깊이 고

려해야 한다는 것이다. 레슬리 뉴비긴이 주창한 선교적 교회 운동은 구도자 교회에서 강조하는바 사람

들을 교회로 끌어모으기 위한 전략이 아니다. 대신에 우리의 지역 공동체라는 콘텍스트를 고려하면서 

이웃 속에서 활동하시는 하나님의 역사에 주의하고 거기에 동참하며 증언공동체가 되는데, 헌신한다

는 점에서 선교의 지평을 확대시켜 주었다. 크리스토퍼 라이트(C. J. H., Wright)가 강조한 것처럼 이웃

을 사랑하는 하나님의 백성의 윤리적 삶의 실제적 가시성이 없으면 선교적 행위가 제대로 수행될 수 없

음을 주의해야 한다(2010: 478). 그러므로 우리의 선교는 사회적 약자를 사랑하는 이웃사랑과 함께하

는 성육신적 선교가 될 필요가 있다. 이런 통전적 선교는 고난받는 사회적 약자들의 현실과 아픔에 함

께 참여하면서, 사회가 당하는 고난을 함께 당하고 공감함으로써 이루어진다. 선교학적으로 보면 로잔 

운동이 기여한 공헌은 하나님의 선교를 이웃사랑과 함께 수용하면서 복음주의적으로 재해석한 것이다. 

물론 로잔 운동은 그 이후로 창조명령까지 하나님의 선교에 포괄적으로 받아들였다. 이로 말미암아 사



78 『신앙과 학문』 제27권 제1호

최 용 성 · 강 순 규 · 최 병 학

적 영역에 지체된 선교를 공적 영역까지 확대하면서 공공신학적 전망을 열어주었다. 

존 스토트와 크리스토퍼 라이트에 의하면, 바른 선교적 해석학은 하나님의 선교와 함께 하나님의 백

성의 선교라는 차원에서 성경 전체를 읽어내고 보여줄 수 있어야 한다(J. Stott & C. J. H. Wright, 2018: 

46). 이런 차원에서 로잔 운동의 선교학적 기여는 정치, 경제, 문화, 교육은 물론 환경문제 등 사회 전반

의 컨텍스트를 수용하면서 복음의 영향력을 드러내야 함을 역설한 레슬리 뉴비긴의 사상을 반영한 것

이고, 존 스토트 이후 크리스토퍼 라이트가 많이 발전시킨 것인데, 일찍이 레슬리 뉴비긴 역시 이렇게 

말했다. “교회가 새로운 사회적 실재를 형성함에 있어서 매우 중요한 기여는 그 자신이 새로운 사회적 

질서가 되는 것이다”(L. Newbigin, 2008: 96). 

일찍이 종교개혁자 칼뱅(J. Calvin) 역시 신앙과 선교를 사적 영역으로 퇴각시키지 않았다. 대신에 의

도적으로 공적 영역에 관한 신학적 논의와 그 선교적 실천에 적극성을 보였다. 칼뱅이 제네바시를 중심

으로 추진한 종교 개혁은 개혁신앙이 개인의 차원을 넘어서는 공적 차원으로 확장하려 했다는 점에서 

복음의 공공적 차원을 잘 드러낸 것이었다. 그런데 종교 개혁 이후에도 칼뱅의 전통을 이은 칼뱅주의

자들은 공적 영역의 차원을 꾸준히 중시해왔다. 19세기에 이르러 대표적인 칼뱅주의 신학자인 아브라

함 카이퍼(A. Kuyper) 역시 ‘영역 주권(sphere sovereignty)’을 강력하게 주장함으로써, 인간 삶의 총

체적인 영역에서 하나님의 주권을 인정하고 선포해야 함을 강조하였다. 그는 구원의 적용범위를 인간뿐 

아니라 창조세계의 전 영역으로 확장하였다. 이렇게 구원의 통전적 변화를 강조한 것은 단지 교회 안

이 아니라 인간 삶의 일상적 영역까지 미치게 되는 하나님의 은혜를 강조하는 것이다(A. Kuyper, 1983: 

95-97). 이러한 관점은 공공신학을 위한 중요한 토대가 되는 신학 사상으로서 그 이후에 스텐리 하우어

워스(S. Hauerwas)의 내향적 공공신학과 맥스 스택하우스(M. L. Stackhouse)의 외향적 공공신학을 

서로 통합적으로 성찰할 수 있는 관점을 제공한 것이라고 할 수 있다. 물론 하우어워스의 내향적 사회

참여는 상대적으로 교회의 교회됨을 강조한 것이다. 이것은 솔직히 교회가 사회적으로 모범이 되는 방

식을 강조하면서, 스택하우스의 관점과는 차별성을 가진다(S. Hauerwas, 2010: 10-25). 하지만 하나님

의 부르심에 따라 합당한 역할을 함으로써 공적 임무를 수행하는 것을 강조하는 스택하우스의 관점적 

차이에도 불구하고 서로의 관점은 서로 통섭하면서 교역지대를 가질 수 있다. 이런 공공신학은 정치신

학이나 해방신학과 같은 공공신학과는 약간 결을 달리한다. 정치신학이나 해방신학의 공공신학은 하나

님의 선교신학과 연관되면서 한국의 민중신학과 더불어 교회가 역사 변혁, 정치의 민주화, 경제적 종속

으로부터의 해방, 인권을 위해 우선적으로 참여함으로써 하느님 나라의 전위부대가 될 것을 요구하는 

공공신학이다. 예컨대 위르겐 몰트만(J. Moltmann)의 정치신학은 에큐메니칼적 선교적 교회론과 친화

성을 가지며, 선교적 교회의 방향을 교회 안에 국한시키지 않고 현대 역사에 관계하시는 삼위일체 하나
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님의 구원 역사에 참여하는 공동체를 강조한다. 이런 몰트만식의 공공신학 역시 모두 공공적 성격을 강

하게 띤 공적 신학에 속하는 것으로 볼 수 있다. 하지만 몰트만식의 공공신학이나 해방신학적 공공신학

은 사회의 공적인 일에 관여하지만 예수 그리스도의 하나님 나라에 대한 희망 속에서 사회적 약자를 

향한 공공복리나 정의에 대해 보다 방점을 두는 신학이다(U. Moltmann, 2007: 10). 몰트만의 공공신

학은 나치 정권에 반대했던 고백교회식 전통을 이어받은 독일교회의 신학이다. 때문에 절제된 공공신

학이기 보다는 전후 독일의 상황 속에서 투쟁성과 정치적 참여를 보다 강조하는 정치신학적 성격을 가

지며, 해방신학 역시 이런 경향성을 강하게 표출한다(S. Kim, 2011, 23). 이런 면에서 스코틀란드의 공

공신학자 던컨 포레스터(D. B. Forrester)는 공공신학이 정치신학과 해방신학 등으로부터의 영향도 있

지만(D. B. Forrester, 2004: 5-9), 몰트만식의 공공신학보다는 보다 아브라함 카이퍼식의 관점에 가깝

다고 본다. 이런 차원에서 맥스 스택하우스와 같은 공공신학자의 관점은 몰트만식의 정치신학이나 해

방신학보다는 보다 아브라함 카이퍼의 영향을 더욱 받았다고 할 수 있다. 스택하우스는 카이퍼 연구소 

소장으로서 카이퍼의 ‘영적 주권론’을 계승하면서도 더욱 발전시킨 신학자이다. 그 역시 복음의 영역을 

교회의 울타리에 국한시키지 않고 확대하는 복음의 공공성을 강조한다. 스택하우스는 교회의 교회됨 

보다는 기독교 신앙이 공공성과 복음의 사회적 본질을 회복할 것을 강조한다. 이런 스택하우스의 공공

신학은 교회 외적인 차원의 공공적 책임성과 공동선을 강조하는 외향적·원심적 공공 신학이라고도 볼 

수 있다(S. Kim, 2011: 77). 이는 상대적으로 교회됨의 공공신학을 제시한 스탠리 하우어워스의 주장과

는 대조를 이룬다. 하우어워스의 공공신학은 교회 내부를 향한 호소가 강하다. 즉 기독교인들이 바른 

정체성을 가지고 자신의 사명을 다할 때 세상이 바로 세워진다는 것이다. 그래서 그는 교회가 덕윤리학

적 공동체, 덕의 학교이어야 함을 주장함으로써(S. Hauerwas, 2010: 11), 마틴마티가 말한 공적 교회의 

본질적 사회 참여를 제시한다. 이것은 교회 중심적 공공신학이라고 불릴 수 있다. 또는 구심적 공공신

학으로도 불릴 수 있다(S. Kim, 2011: 78). 스탠리 하우어워스의 관점은 교회가 교회됨의 역할을 제대

로 수행한다면 사회적·정치적 영향력을 행사할 수 있다는 관점으로 교회의 교회됨을 본질적으로 강조

하는 공공신학이라고 볼 수 있다. 그러나 공공신학은 교회 안에만 머무는 것이 아니다. 결국 구심적 공

공신학을 매개하면서 원심적 공공신학으로 발전해 가는 차원이 있다. 이런 차원을 고려한다면 스텐리 

하우어워스나 스택하우스 그리고 몰트만의 관점을 모두 고려하면서 추구되는 공공신학을 고려할 수 있

다. 물론 공공신학이 공공영역에서 어느 정도까지 깊숙이 사회 문제에 개입하고 참여하느냐는 하는 문

제는 여러 가지 복잡한 문제들과 관련된 문제이다. 보수적인 공공신학은 정책 수립 등에는 참여할 수 

있지만 정치신학이나 해방신학의 경우처럼 직접적인 정치 참여와 투쟁에 대해서 부정적인 입장을 취할 

수 있다(S. Kim, 2011: 23). 즉, 정치적 문제들에 대하여 투쟁보다는 대안적 정책의 제안과 정책과정적 
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대안을 심도깊게 모색 및 소통함으로써 제도 개선을 통한 합의를 이루어내는 방식을 택할 수 있는 것이

다. 비록 정치적 질서도 공역 영역의 일부이긴 하지만, 정치신학이나 해방신학은 보다 직접적 정치 참여

를 강조하는 차원이 강하다. 물론 둘 사이를 분명하게 구분하는 것은 불가능하지만, 스택하우스식 공공

신학이 신학과 정치를 너무 강하게 직접적으로 정부 정책과 결합하는 방식에서 절제를 추구하는 경향

성을 가진다고 할 수 있다. 하지만 정치신학이나 해방신학 그리고 공공신학이 모두 종교를 사적인 영역

으로 제한하는 종교의 사사화를 거부하면서 교회의 공공성과 선교적 사회참여에 기여하는 입장을 취

한다고 볼 수 있다. 물론 정치신학이나 해방신학도 사회적 약자의 억압이나 사회구조의 왜곡이 심한 상

황에서는 공공신학적 차원과 함께 선교적 차원을 가지기에 신학은 사회의 가난한 자와 소외된 자들을 

정치적으로 대변해야 한다는 관점 역시 고려해야 하는 것이다(Palmer, 2012: 25). 어쨌든 로잔 운동과 

공공신학은 교회가 사회 속에서 책임을 다하지 못하고 사회적 소수자로 전락했으며, 케리그마 역시 교

회 속의 자폐적 독백에 불과한 상황이 됨을 심각하게 고려한 입장을 보여준다. 그렇다면 복음주의와 에

큐메니컬 진영의 몸부림을 잘 반영하면서 선교적 차원에서 의미있는 역할을 해야 할 것이다. 

이런 맥락에서 오늘날 신자의 구원과 교회의 내적 문제에 집중하면서 교회 밖에 대한 거룩한 영향력

을 거의 상실했던 기독교가 공공영역에서 기독교적 책임을 자각하고 공공영역에 대한 참여를 강화하는 

공공신학적 참여는 선교에도 도움이 된다. 또한 복음주의 진영의 로잔언약과 에큐메니컬 진영의 공공

신학이 제시한 방안을 중심으로 서로 소통, 협력하는 것이 필요하다. 에큐메니컬 진영의 공공신학도 기

독교의 사회적 책임의 본질적 중요성을 강조하고 그것을 고수하는 입장을 취하기 때문이다. 비록 에큐

메니칼 진영이 정치신학이나 해방신학과 같은 과격함이 있고, 비교적 절제된 사회참여를 주장하는 복

음주의적 공공신학은 다소 소극적인 차원이 있다고 하더라도 통섭과 교역지대를 확대해 가야 한다. 칼

뱅의 절대 주권적 하나님 사상을 확대하여 아브라함 카이퍼가 주장한 영역 주권론 등에 신학적 기반을 

두면서도 소통과 통섭을 확대해 감으로써 교회의 공공성과 사회적 책임을 강조하는 공공신학으로 나

아감으로써, 선교에 이바지해야 할 것이다. 

3. 분열과 진영논리를 넘어서 통섭을 추구하되 교회의 하나됨을 추구하기

선교의 현장에서 교회의 분열은 상호 협력을 힘들게 한다. 더 나아가 화해의 복음인 진리를 불투명하

게 만들어 버린다. 교회의 갈등과 분열은 교회가 사회로부터 비난을 받게 한다. 결국 이를 통해 교회의 

본질적 사명인 선교에 큰 걸림돌로 작용한다. 사실 한국교회는 20세기를 통틀어 교회 안에서 분열했

을 뿐만 아니라 사회와의 의사소통에도 상당한 한계를 보여주었다. 내부적 분열과 외부적 사회와의 불

통 속에서 교회성장만을 추구하다가 게토화와 자기애적 자폐증의 모습을 보여주기도 하였다. 때문에 
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한국교회는 교회간 소통과 세상과의 소통에 상당한 노력을 귀울여야 한다. 또한 개교회 중심주의적 성

장은 지나친 경쟁관계로 갈등을 유발하였다. 이것은 선교지에도 연결되어 교단와 선교계의 분열과 과

다경쟁으로 심각한 문제를 낳았다. 과거의 역사를 돌이켜보면 복음주의와 같은 보수신앙 교단이 다소

간 교회연합과 일치를 강조하는 에큐메니칼 그룹에 비해 자원을 공유하는 네트워킹에 한계를 보여주었

다. 뿐만 아니라 함께 사역에 동참하는 협력의 사역에서도 한계를 많이 노출하였다. 하지만 전체적으로 

볼 때, 한국교회는 보수교단과 에큐메니칼 교단 모두 선교지에서 자기 교파성장과 확장을 몰두함으로

써 하나님 나라 확장에 걸림돌을 만들기도 하였다. 선교 단체간의 의사소통도 쉽지 않았고 갈등과 경쟁

도 만만치 않았다. 한국선교는 선교현장에서도 연합과 네트워킹이 되지 않은 비효율적 선교를 많이 하

였다고 볼 수 있다. 중복 투자와 과다 경쟁의 선교도 많았다. 이런 선교는 보편적 차원에서 공동 책임의

식을 발전시키기가 어려웠고, 민족과 인종 그리고 언어의 탈경계화를 통해 연합할 수 있는 응집력을 분

산시키는 역효과를 낳았다. 

이런 측면에서  ‘에큐메니칼’ 대 ‘에반젤리칼’ 이라는 잘못된 도식을 가능한한 최소화하고 극복하는 

것이 필요하다. ‘에큐메니칼’의 상대어는 ‘에반젤리칼’이 아니어야 한다. ‘에큐메니칼’의 상대어는 ‘섹테

리안’(sectarian), 즉 ‘분파주의’라고도 할 수 있다(W. Ariarajah, 2001). 분파주의란 자신의 특정한 신

앙체험을 마치 보편적이고 유일하며 최고의 것인 양 주장하는 잘못된 태도를 말한다. 분파주의는 교

회의 다양성을 인정하지도 않고 보편적, 사도적 교회를 추구하지 않는 경향성을 보여준다. 대신 복음을 

‘사유화’하는 문제점을 증폭시킨다. 이에 반해 에큐메니칼이란 교파적 ‘신앙고백’의 차원을 인정하고 세

계적 지평에서 그리스도를 통한 연합을 이루어가려는 정신, 몸 가운데서 분쟁을 없애고, 여러 지체가 

함께하고 돌볼 수 있는 정신(고전 12:25)을 강조한다. 그것은 자기중심적 성장과 실현을 넘어서는 자기 

초월의 신앙적 결단을 추구하는 것이라고도 할 수 있다. 바로 이러한 ‘에큐메니칼’이 오히려 진정한 ‘에

반젤리칼’이라고 할 수 있다. 에큐메니칼을 에반젤리칼에 반대되는 말로 오해되는 이분법적 도식은 심

각한 문제를 낳았다고 볼 수 있다. 지금까지 선교신학, 나아가 한국의 전반적인 신학적 경향에서 이 양

자의 신학이 서로를 비난하고 폄하해 오던 태도를 지양하고 서로를 인정해 주고 존중하는 태도를 가질 

필요가 있다. 더 나아가 서로 연합하면서 협력사역을 위해 노력할 뿐만 아니라 이를 통해 교회내 성도

들뿐만 아니라 시민사회와 국민들에게 신뢰를 심어줄 필요가 있다. 이를 통해 궁극적으로 모든 국민 개

개인이 복음을 만나서 변화되고, 교회가 성장하며, 사회가 변화함으로써 하나님께서 영광을 받으시는 

계기를 마련하도록 최선을 다해야 할 것이다. 

복음주의 관점에서 총체적 선교를 강조했던 올란도 코스타스(O. Costas)도 지속적인 증거행위로서

의 연합과 융합할 수 있는 부분을 강조하였다(O. Costas, 1979: 75). 결국 총체적·통전적 선교를 포괄적
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으로 역동적으로 서로 연합·융합하면서 추구하되, 이런 부분에 한계를 가지고 있다면 다시 기본으로 

들어가 복음전도와 교회성장, 교회의 교회됨을 이루려는 노력을 다시 꼼꼼하게 시작할 필요가 있다. 또

한 총체적 선교의 실제적 수행은 한 개인이나 교회를 통해서가 아니라 함께 연대하면서 수행하는 것이

기에 총체적 선교를 위해서는 교회 전체가 필요함을 깨닫고, 각 개교회가 할 수 있는 부분들을 다하되, 

교회들 간의 지속적인 선교적 의사소통과 협력을 추구해 나가야 할 것이다. 

선교를 위한 분별력

통전적 선교신학은 선교의 목표를 포괄적으로 다루는 경향이 있다. 즉 ‘복음화’와 ‘인간화’, ‘개인구원’

과 ‘사회 구원’ 그리고 ‘인간구원’과 ‘모든 피조물의 구원’ 등을 나누지 않고 모두 다 중요한 것으로 바

라보면서 동시에 추구하는 경향성을 보여준다. 그런데 글로컬(glocal)한 맥락에서 볼 때, 어떤 지역성 또

는 로컬에서는 복음화의 과제 하나만 해도 결코 작은 과제가 아닐 수 있다. 특별히 핍박이나 억압을 받

는 특별한 로컬적 상황에서 열악한 지역교회들은 복음화마저 제대로 수행할 수 없는 상황에 있는 교회

들도 많다. 사회 전체에 정의와 평화가 이루어지게 하는 사회구원의 문제나, 모든 피조물의 구원, 즉 환

경문제를 추구한다는 것은 너무 버거운 주제일 수 있다. 

이런 상황에서 제한된 시간과 힘과 자원을 가진 교회가 이 모든 일을 다 하겠다고 하는 것은 성공보

다는 실패의 가능성을 높이는 것이다. 이런 측면에서 반드시 해야 할 교회의 핵심 사역이 약화될 수도 

있다. 스텐리 하우어워스가 강조하는 교회의 교회됨이 온전히 이루어지지 못하고, 복음전도도 제대로 

하기가 쉽지 않은 상황에서 세상의 문제 해결에 너무 많은 관심을 가진다면, 교회만이 할 수 있는 복음

전도를 할 에너지가 약화되고 교회의 교회됨 자체 역시 무너질 수 있는 것이다. 세상 문제 해결은 세상

의 다양한 기구들 역시 힘을 쓰지만, 복음전도는 오직 교회만이 할 수 있는 사역인데, 이 과제를 수행

해야 할 유일한 기구인 교회가 전도를 소홀히 하면 교회는 자연히 약화될 수 밖에 없는 것이다. 특별히 

복음전도가 제대로 되지 않는 지역에서는 선교의 열의까지 약화될 수 있는데, 광범위한 선교의 포괄성 

제시는 그로 인한 선교의 효율성 감소를 가져올 수 있다. 세계를 불행하게 하는 모든 문제의 해결을 선

교의 과제로 삼지만, 역량과 자원이 없는 상황에서 모든 일을 선교의 사역으로 삼으면, 선교의 효율성

이 많이 감소될 수 밖에 없다. 이런 상황에서는 세상 모든 문제를 해결하기 보다 우선순위를 잘 정해서 

중요한 사역인 복음전도와 교회의 개척에 초점을 둘 필요가 있다.

특별히 복음화가 제대로 이루어지지 않은 지역은 공공신학적 적용과 사회, 정치적 대안 제시 등도 용

이하지 않기에 이런 부분을 유념하면서 사역해야 할 것이다. 이미 오래 전에 스테판 닐 (S. Neil)은 지나

치게 포괄적인 선교 개념을 우려하면서 “모든 게 선교라면 아무 것도 선교가 아”닐 수 있다고 하였다(S. 
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Neil, 1959: 81). 이런 점에서 선교자원이 열악한 지역에서는 분별력을 가지고 우선순위와 핵심 목표를 

거부하는 통전적 선교신학이 선교를 매우 비효율적이게 할 수 있다는 점을 유념하면서 분별력을 가지

고 효과적으로 사역해야할 것이다. 

이런 경우 ‘복음전도 패러다임’을 보다 우선적으로 고려할 필요가 있다. 하나님의 선교 패러다임이 

너무 광범위한 선교적 목표를 제시한다는 차원을 고려해야 한다. 이상적으로는 두 패러다임을 동시에 

수용하는 것이 바람직하지만 어느 하나의 패러다임을 우선적으로 수용할 필요도 있다. 캔트 헌터 (K. 

Hunter)는 “교회는 교회가 진짜 잘 할 수 있는 일을 사람들에게 제시할 때 성장한다”고 하엿다(P. L. 

Burger, 2002: 20-23). 이런 차원에서 교회가 성경이 말하는 우선순위에 대한 감각 부족하고 분별력을 

잃는다면 선교사역에서 어려움을 겪을 수 있다. 만약 교회가 다양한 일들에 몰입하고 균형감을 잃는 

교회가 된다면 통전적 선교신학은 오히려 한계를 줄 수도 있다. 즉 교회가 꼭 감당해야만 하는 전도를 

교회도 할 수 있는 사회참여 문제와 동일시함으로써 결국 교회의 약화를 불러올 수 있다는 점을 고민

할 필요가 있다 그러므로 이런 부분을 고려하면서 우선순위를 가지고 분별력있게 선교해야 할 것이다. 

Ⅳ. 나가면서

지금까지 복음주의권의 선교전략과 에큐메니칼권의 선교전략적 패러다임을 모두 살펴보면서 통섭적 

선교전략이 필요함을 살펴보았다. 이런 통섭적 선교전략의 구현에는 사회참여와 사회봉사를 병행하는 

총체적, 통전적 선교가 필요함을 살펴보았다. 복음주의권과 에큐메니칼권의 패러다임의 소통 가능성 

및 통섭 가능성이 점점 보여지는 시대에 이런 통섭의 필요성은 더욱 증대하고 있다. 또한 진영논리 가

운데 분열과 적대화를 그만두어야 함을 살펴보았다. 그러면서 만약 사역이 초점을 잃고 효과성을 상실

한다면 복음전도와 개교회 성장에 집중하는 분별력이 필요함을 제시하였다. 왜냐하면 교회가 세워지

지 못한다면 총체적 선교나 통전적 선교 자체를 시도할 수 없기 때문이다. 

선교의 궁극적 목표는 특정 교단이나 선교단체의 성장에 있지 않고 ‘하나님의 나라의 확장’에 있다. 

그러므로 각각 복음주의권과 에큐메니칼 두 입장 모두 상대방의 강점을 잘 반영하는 방식으로 나아가

되 통섭적 지향을 지속적으로 추구해갈 필요성이 있다. 그러나 실제적으로 선교사역이 제대로 이루어

지지 않는 상황에서는 기본적으로 개인전도와 교회성장, 교회의 교회됨을 추구해가야 한다. 그러므로 

21세기 복음주의 선교나 에큐메니칼 선교는 총체적 선교를 추구하되 예수 그리스도만이 구원의 길임

을 강조하는 동시에, 타락한 인간이 온전한 사람이 되도록 하는 사역을 추구해야 할 것이다. 온전한 사

람이란 영적 차원뿐 아니라 정신적·육적·사회적으로 하나님의 형상을 회복하도록 모든 노력을 기울이
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는 선교이다. 그러나 21세기 복음주의교회가 총체적 선교를 실천하되 ‘복음전도의 우선순위’가 총체적 

선교 때문에 약화되거나, 인간의 다양한 필요들을 대처하려다가 선명한 복음을 전하는데, 실패한다면 

분별력을 가진 효율적인 선교가 필요하다. 에큐메니칼 선교도 통전적 선교를 추구하되 영혼 구원의 궁

극성은 반드시 고수되어야 한다. 그러나 선교의 출발점과 종착점은 모두 하나님이 행하시는 선교임을 

명심하면서 총체적·통전적 선교를 추구하되, 선교를 분별력있게 효율적으로 계속해 나가야 할 것이다. 

“이 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.”
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국문초록

한국교회는 18-19세기의 서양 교회사가 필연적으로 에큐메니칼 운동으로 이어지고 있다는 사

실을 제대로 감지하지 못했으며, 지금까지도 그런 문제점을 가지고 있다. 그러므로 본 연구에서

는 이러한 문제의식을 가지고 기존의 한국교회에서 주류라고 할 수 있는 복음주의적 선교에 에

큐메니칼 선교가 어떤 점에서 통섭적인 공간을 마련할 수 있고, 서로 융합되면서 교역지대를 확

보하면서도 각자의 강점의 발현할 수 있는 혼종화의 선교 방향성을 마련할 수 있는지를 모색해 

보고자 한다. 이를 위해서 한국교회의 역사적 현장성을 반추, 성찰함이 필요하고, 복음전도와 사

회적 책임 속에서 공공신학적 매개와 다리놓기가 요청됨을 제시하였다. 또한 분열과 진영논리를 

넘어서 혼종성과 통섭을 추구하되 교회의 하나됨을 추구하면서도 효과적인 선교를 위한 분별력

이 필요함을 제시하였다.  
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