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환경윤리를 다루지 않는 기독교  세계 은 장님이고 름발이

Christian worldview without environmental ethics is blind and lame

유정칠(경희 학교 생물학과 교수)

I. 머리말

오늘날 인류는 총체  환경 기의 시 에 살고 있다. 매년 폭발 으로 증가하는 세계인구는 창조세

계에 가장 큰 이 되고 있다. 세계 인구가 60억을 넘어선 지는 얼마 지나지 않았지만, 일부 미래학자

들이 지구 수용력의 한계치라고 주장하는 200억이 되는 데에는 창세 때부터 지 까지의 시간보다 훨씬 

더 빨라질 망이다. 지난 1세기 동안 개발도상국에서는 체 삼림의 약 반 가량이 사라졌고, 인도의 

경우는 체 삼림의 85%가 사라졌다. 한 아 리카의 정 도 사막화의 기단계인 원으로 변해 가는 

등 건조지 의 약 70%에서 사막화의 징후가 나타난다. 남미에서도 열  우림을 포함한 많은 삼림들이 

가축 사육을 한 목지로 조성되기 시작하면서 차례로 불태워졌다. 이러한 아 리카와 남미 열  

우림의 괴는 오늘날 지구 체의 기후 변동에 큰 향을 주고 있다. 사라지는 열  우림과 삼림의 

괴로 많은 야생동식물들의 서식지가 사라져 매년 2만5천～5만의 동식물이 사라지고 있다(UNEP 1992).

지구의 온난화 문제도 늘어나는 인구문제와 맞물려 우리의 미래를 하고 있다. 하지만 지구의 온

난화에 해선 최근 서구 사회가 갈등의 양상을 보이고 있다. 국을 심으로 하는 유럽은 지구 온난

화가 계속 진행되고 있다고 주장하고 있는 반면, 미국에서는 부시 행정부가 들어서면서 지구 온난화가 

지속 으로 진행되고 있다는 증가가 없다며 기후 약을 포함한 각종 환경 약 등이 다시 처음부터 재고

되어야 한다고 주장하고 있다. 자국의 산업을 활성화시키기 해 환경규제를 풀려고 하는 것이다. 

물 부족 문제도 날로 늘어나는 인구문제와 함께 인류의 미래를 하고 있다. 우리나라도 이미 국

제 으로 <물 부족 국가>로 분류되어 있으며, 21세기에는 <물 기근 국가>로 락될 기를 맞고 있다. 

재 세계 인구의 약 40%, 나라수로는 80여 개국이 만성 인 물 부족에 시달리고 있다. 20세기에 일어

난 석유 동에 이어 앞으로 21세기의 국가간 분쟁은 물을 둘러싸고 일어날 가능성이 많다. 역사 으로 

보면 물을 둘러싼 국가간 분쟁은 어제오늘의 일이 아니다. 67년 발생한 6일 쟁은 시리아가 요르단강 

상류의 물길을 차단 한데서 비롯되었다. 재 이스라엘은 시리아에서 빼앗은 골란고원과 요르단강 서

부 지역에서 물 공 의 83%를 의존하고 있다. 결국 이 지역의 구 인 평화는 물 문제가 해결되지 않

는 한 불가능한 것이다. 

오늘날 환경문제에 심이 있는 그리스도인들은 많지 않은데, 이는 재의 창조세계보다 내세에 더 

많은 심을 가지고 있거나, 이 땅의 자연환경이 괴되어 더 이상 사람이 살 수 없는 지경에 이르더라

도, 그 에 하나님께서 우리를 구원해 주실 것으로 믿고 있기 때문일지도 모른다. 그러나 자연의 창조

성 회복에 한 심은 하나님과의 계를 정립하는데 요하다. 왜냐하면 모든 생물과 자연은 인간에 

속해 있는 것이 아니라 하나님의 것이기 때문이다(시 50:12; 욥 41:11)). 인간은 하나님이 창조하신 생명

과 자연환경의 리자이다(창1:28). 리자에게 요구되는 것은 순종과 충성이다(고  4:2). 하나님의 창조

세계를 괴시키는 것은 하나님의 말 에 불순종하는 것이며 죄를 짓는 것이다. 오늘날 우리가 당면한 

환경문제를 해결하기 해서는 기독교  가치 의 확립이 무엇보다 요하다. 오늘날의 생태  기는 

바로 세계 의 문제이기 때문이다(White Jr., 1967).

II. 가치의 주 성

인간의 가치기 은 시 에 따라, 지역에 따라, 문화에 따라, 개인에 따라 다르며, 각 자가 가지고 있

는 세계 은 개인이 성장해온 배경과 문화  환경에 따라 결정된다. 이는 같은 상물에 해 부여하는 

가치도 국가에 따라, 개인에 따라 다르다는 것이다. 를 들어, 오늘날 야생동물들의 가장 주요한 서식

지로 인정받는 습지(wetlands)에 한 요성 인식만 보더라도 각 국가 간, 지역 간에 큰 차이를 보인

다. 국의 경우는 169개의 습지를 국제 으로 요한 습지로 분류하여, 국제 람사 약(Ramsar 

Convention)에 가입하여 보호하고 있는 반면, 우리나라의 경우는 5 곳을 넘지 않고 있다. 강원도 암산
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의 용늪이나 경남 창녕의 우포늪처럼 산업공단이나 농지로 변경하기 힘든 곳만이 지정되었을 뿐이다. 

우리나라의 서해안의 개펄지역의 부분은 모두 국에서 람사 약에 가입하여 보호하고 있는 지역들보

다 더 국제 으로 요한 야생조류의 서식지로  세계 으로 리 알려진 곳이지만 그 어느 곳도 국제

습지보호조약인 람사 약에 가입되어 보호받지 못하고 있다(Yoo, 1999b). 오히려 새만 처럼 규모 간

척사업으로 인해 많은 습지가 사라지고 있는 운명에 처해있다(Yoo, 1999a). 

우리나라 내에서도 환경인식은 지역에 따라 크게 다르다. 국내 자연환경보 법으로 보호하는 생태계 

지역만 보더라도, 서울특별시의 경우는 재 6 곳을 생태계보 지역으로 지정하여 보호하고 있으며, 앞

으로 더 많은 지역을 생태계보 지역으로 지정하여 보호하려고 노력하고 있는 반면, 다른 지방자치 단

체에서는 어느 한 곳도 자발 으로 자기 지역 내에 있는 주요 생태계 지역들이 생태계보 지역으로 지

정되도록 노력하고 있지도 않고, 환경부에서 해당지역을 생태계보 지역으로 지정하려고 해도 결사 으

로 반 하고 있는 형편이다. 재 서울시가 지정한 생태계보 지역  어느 곳도 서해안의 한강하구, 강

화도, 남양만, 아산만, 천수만, 호방조제나 강원도 철원 습지 등에 비하면, 생물들의 서식환경이 비교

할 수 없이 열악하지만, 서울시에서는 도시화로 편화된 생태계 에서 그나마 남아있는 양호한 생태

계를 보호하기 해 생태계보 지역으로 지정하 다. 결국 서울시에서 지정한 생태계보 지역의 생태  

가치가 다른 곳보다 더 좋아서 지정하여 보호하고 있는 것이 아니라, 다른 지방자치단체보다 자연의 소

함을 깨닫고, 보호하고자 하는 마음이 있기에 가능한 것이었다. 그러기에 빌헤름 빈델반트

(Windelband, 1921)는 ‘가치(value)란 상물 그 자체에 있는 것을 발견하는 것이 아니라, 단을 하는 

사람의 마음에 의해 주어지기 때문에, 만일 우리의 의지(will)와 감정(feeling)을 모두 제거해 버린다면 

결코 이 세상에 가치란 존재하지 않는다’라는 주장을 하기도 했다. 이 말은 결국 우리 인간이 자연이 가

지고 있는 본질  가치를 아무리 객 으로 평가하려고 노력하더라도 평가자가 사람인 이상 그 가치 

기 은 항상 주 일 수밖에 없다는 것이다. 

그 기 때문에 인간의 가치 은 어떤 교육을 받았는가, 어떤 문화권에서 살았느냐에 따라 향을 받

을 수밖에 없다. 우리가 자연이나 생물들에 해 가치를 메길 때도 마찬가지여서 자신이 자라난 나라, 

지역, 교육 정도, 종교 그리고 자신의 경험에 따라 상당히 다른 결과가 나올 수밖에 없다. 그래서 콜리

코트(Callicott)는 ‘인간이 사물과 생물을 보거나 느끼면서 단할 수밖에 없는 한, 인간이 내리는 가치는 

비록 인간 심 은 아니라 하더라도 인류기원 일 수밖에 없다’고 지 했는지도 모른다(Callicott, 1984, 

1986). 그래서 하나님의 창조세계를 지키기 해서는 무엇보다도 올바른 기독교  환경 , 자연 , 세계

을 가지고 있어야 하는 것이다.

III. 자연과 인간 그리고 인식과의 계.

우리가 자연환경을 잘 보호하여야 하는 이유는 어떤 자연에서 사느냐에 따라 인간의 가치 이 결정

되기 때문이다. 고  티그리스-유 라데스 강의 범람은 일정하지 않아 인명의 손실을 래하여 메소포타

미아인에게는 두려운 존재 지만, 나일강은 불어나는 시기가 매년 규칙 으로 일어났기 때문에 이집트

인에게는 두려운 존재가 아니라, 비옥한 토지를 만들어주는 풍년을 약속하는 범람이었다.  지형 으로

도 메소포타미아 지역은 사방이 트여 있어 잦은 외침으로 인해 무인들이 도시국가의 왕조를 형성하 고 

왕조의 변동도 잦고 즉흥 으로 통치된 반면, 이집트는 나일강과 주변 산들로 인해 외침이 어 왕조의 

수명이 길었고 정치는 일정한 법 에 따랐다(Mason, 1962). 이러한 자연환경의 차이는 두 지역 간의 신

(神觀)에도 향을 주었다. 메소포타미아인들은 자연이 질서를 찾아가는 과정을 은 신들이 힘으로 

늙은 혼돈의 신들과 싸우는 것으로 이해한 반면, 이집트들은 신은 강력하지만 폭하지는 않았다. 고

에는 자연에 한 통제력 여부, 특히 치수와 농사의 성공 여부에 따라 왕조의 흥망성쇠가 좌우되기도 

했는데, 강의 범람의 시기가 일정했던 이집트에서는 어느 정도 미래를 내다볼 수 있었으나, 메소포타미

아에서는 장차 일어날 일을 미리 내다볼 수 없었기 때문에, 앞으로 일어날 일을 측하기 해 성술 

등이 발 하기도 하 다(Mason, 1962). 결국 어떤 자연환경에서 사는가 하는 것이 그 곳에 사는 사람들
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의 자연 과 신 (神觀)을 결정할 수도 있다는 것을 보여 다. 

오늘날 황무지에 한 견해도 나라와 시 에 따라 크게 다르다. 이스라엘에서는 야(wilderness 

는 desert)를 황무한 곳(겔 6:14; 시 107:33,35), 들짐승이 많은 곳(막 1:13), 시험받는 곳(시 106:14) 등으로 

이해되고 있다. 그러나 서구유럽의 황무지는 자연스러움을 간직한 보호할 가치가 있는 곳으로 이해되고 

있다. 황무지에는 비록 다양한 식물이 살고 있진 않고  인 이 드물지만 히스(heath)로 덮여 있어 막

의 미(美)를 보여주는 곳으로 시나 소설에서 자주 등장하는 아름다운 곳으로 이해되고 있다. 특히 교통

이 발달하고 인간이 살고 있지 않는 곳이 드문 오늘날, 자연스러움과 야생성을 가지고 있는 황무지는 

더 이상 두려운 공포의 상이나 사탄이 있는 곳이 아니라, 생태 의 자원을 제공하는 지로서 부

상하고 있다. 

각 나라에서 볼 수 있는 독특한 정원(庭園)들은 그 나라 사람들이 가지고 있는 자연에 한 이해를 

엿보게 한다. 랑스식 정원(French garden)은 기하학  칭의 아름다움을 추구한다. 정원이 어느 나라

에 있느냐에 상 없이, 랑스의 베르사이유 궁 과 고궁의 정원수와 같이 정교한 기하학  감각을 가

지고 지(剪枝)되고 리되고 있는 정원을 오늘날 랑스식 정원이라고 부른다. 이러한 정원을 좋아하

는 자들은 자연은 아름답지만 인간의 손에 의해 정리되고 가꿔지면 더 아름다워진다고 생각하는 사람들

이다. 이에 비해 국식 정원(English garden)은 자연을 있는 그 로 리하는 정원이다. 그러므로 국

식 정원에는 덤불과 목 그리고 교목들이 일정한 기하학  칭이나 룰(rule) 없이 들어서 있다. 국식 

정원을 사랑하는 자들은 자연은 있는 그 로가 가장 아름답다고 믿는 사람들이다. 일본식 정원은 분재

(盆栽)처럼 자연의 아름다움을 축소하여 정원에 배치하는 것이다. 자연에서 볼 수 있는 큰 소나무나 강

을 가로지르는 아름다운 다리 등을 정원에 축소시켜 시하는 정원을 말한다. 일본식 정원은 사람의 손

을 다는 에서는 랑스식 정원과 비슷하나 기하학  칭의 미보다는 자연의 미를 더 요시한다는 

에서는 랑스식 정원과는 다르다. 마찬가지로 있는 그 로의 자연이 아름답다고 느끼는 에서는 

국식 정원과 비슷하나, 인간의 손을 어 식물이나 교각 등을 실물보다 훨씬 작게 만들어 시한다는 

에서는 국식 정원과 다르다.

앞에서 언 한 것들은 자연과 인간은 서로 향을 주는 계라는 것을 보여주는 사례이다. 자연과 

인간의 계는 서로 상호의존 인 계이지만 오늘날 우리 인간은 일방 으로 자연을 괴하는 치에 

서 있다. 이로 인해 자연에 한 올바른 가치 은 정립되어 있지도 않고  정립하려는 의지도 없어 보

인다.  그러나 우리가 간과해서 안 되는 것은 우리 인간은 결코 자연과 분리되어 살수도 없는 존재라는 

것이다.

IV. 자연의 창조성 회복과 인간의 창조성 회복과의 계성

「자연의 창조성 회복」과 「인간의 창조성 회복」은 별개의 것인가? 버클리 학의 역사학자 던 

린 화이트 2세(White Jr.)는 1967년 과학잡지 ‘Science'에 기고한 <우리가 당면한 생태학  기의 역사

 뿌리에 한 (The Historical Roots of Our Ecological Crisis)>에서 ”기독교는 인간과 자연의 이원

론(dualism)을 확립했을 뿐만 아니라, 인간 자신의 목 을 하여 자연을 착취하는 것이 하나님의 뜻이

다라고 생각했다“고 주장했다. 많은 환경론자들은 그의 생각에 동조하 으며, 교회들을 당황하게 만들었

다. 그러나 그의 주장은 성경을 잘못 이해한 것이다. 왜냐하면 성경은 인간이 자연을 통치자로서가 아니

라 청지기로서 잘 리하여 자연과 조화롭게 사는 것이 하나님께 순종하는 삶이라고 가르치고 있기 때

문이다. 물론 오늘날 과학기술의 발 을 선도해 온 것이 기독교  리더십이었기에 오늘날의 생태  

기에 해 기독교가 상당한 책임이 있다는 은 부인하기 힘들지도 모른다. 그러나 그것은 성경의 가르

침이 잘못되었기 때문이 아니라, 순 히 자기 심 으로 성경을 해석해온 기독교인들의 잘못이다. 
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 그 동안 교회는 창조주 하나님은 인정하면서도, 창조세계를 지속 으로 리, 감독하시는 부양자

(sustainer)로서의 하나님에 해서는 별 심을 보이지 않았다. 자기 구원에 을 둔 신앙으로 인해 

공동체의 구원, 한 걸음 더 나아가서 자연을 포함하는 공동체에 해서 심이 없었다. 창조세계의 

리, 감독의 책임을 우리 인간에게 맡기셨다는 것은 인정하면서도 극 으로 창조세계 속에 뛰어들어 

당면한 환경문제를 해결하려는 마음은 없었다. 이것은 마치 칼 마르크스가 한 때 병든 세계를 구원하기 

해서는 「인간의 소외」와 「자연의 소외」를 함께 해결해야만 한다고 생각했던 이 있었지만, 「자

본론」을 쓰기 시작하면서부터 「인간의 소외」에 한 문제에만 집착하고 「자연의 소외」에 해서는 

더 이상 고민하지 않았던 것과 같은 모습이다(유정칠 2002). 어쩌면 그 당시 마르크스는 「인간의 소

외」가 더 요한 문제라고 생각했을 지 모른다. 그러나 결국 그는 「인간의 소외」나 「자연의 소외」 

그 어느 것도 해결하지 못했다. 공산주의 국가에서의 환경오염이 결코 그가 그토록 죄악시했던 서방 세

계보다 덜 하지 않았으며, 오히려 더욱 심각한 환경오염에 노출되었다. 

우리는 하나님께서 공 의 새와 들의 백합화, 그리고 모든 자연을 기르시는 것에 해 찬양하면서도 

그것을 리하고 지키려는 의지는 부족하거나 거의 없다. 세상을 부양할 특권과 책임을 버린 것이다. 

우리는 모든 면에서 무한한 성장을 믿고 싶어하며, 이를 해 자연을 괴시킬 때마다 하나님께서 우리 

인간에게 모든 생물을 다스리고(창1:28) 이용하라고 하신 말 으로 자신의 행동을 정당화시킨다.

오늘날 그리스도인들 에는 「자연의 창조성 회복」은 「인간의 창조성 회복」과는 별개의 것으로 

생각하는 사람들이 많다. 그러나 반 다이크 등이 지 하 듯이 하나님의 말 과 그분의 작품(창조세계)

을 분리하는 사람은 그 구보다도 하나님으로부터 가장 멀리 떨어진 자일 수밖에 없다(Van Dyke et 

al., 1996). 「자연의 창조성 회복」과 분리된 「인간의 창조성 회복」은 기 할 수 없는 욕심일 수밖에 

없다. 물론 인간과 자연은 모두 하나님께서 만드셨지만, 완 히 같지는 않다. 인간은 하나님의 형상 로 

지음을 받았지만 다른 생물들은 그 지 않다(창 1:27). 그리고 인간은 모든 생물을 다스리는 권세도 받았

다(창 1:28). 그러나 그 다고 하여 인간이 하나님의 창조물들을 주 함 없이 멸종시켜도 된다고 생각하

는 것은 하나님의 말 에 온 히 순종하는 자세가 아니다. 하나님을 단지 말 으로만 이해하고, 자신이 

피조물인 동시에 하나님으로부터 그의 창조세계를 리하는 청지기의 직분을 부여받은 자임을 깨닫지 

못하는 자는 결코 하나님과 함께 사는 세상을 체험할 수 없다.

V. 생물의 멸종에 한 기독교  해석

왜 생물들이 멸종되지 않도록 해야 하는가? 

범신론  자연 을 가진 자들 에는 하나님이 자연 속에 자신의 모습을 나타내고 계시며, 모든 생

물들은 하나님의 (incarnation)이기 때문에 보호하여야 한다고 생각하는 사람들이 많다. 그러나 자연

은 하나님이 아니고 생물들은 언젠가는 사라지므로 더더욱 하나님이 아니다. 우리가 자연을 통해 하나

님의 섭리와 게시를 깨달을 수는 있지만, 자연은 하나님께서 창조하신 것이지 하나님이 자연 속에 한정

된 것은 아니다. 그러므로 생물의 멸종에 한 범신론  자연 은 잘못이다. 

생물의 멸종에 한 기독교  은 성경에서 찾을 수 있다.

성경은 “모든 생물들이 다음 세 로 유 (遺傳)되어야 하는”(창 7:2-3)것이 하나님의 지상 명령이라고 

말하고 있다. 성경은 인간이 필요에 따라 피조물들과 그들의 열매를 따먹을 수 있는 권리는 있지만 동

시에 그 피조물을 리해야 하는 청지기라는 것을 잊어서는 안 된다고 말하고 있다. 

생물들은 왜 보호되어야 하나? 에 한 질문에 해 기독교는 진화론보다 더 명료하게 답할 수 있

는 것으로 보인다. 진화론의 입장에서는 진화는 과거에도 일어났고 지 도 진행되고 있기 때문에 만일 

멸종 기의 종이 분화되어 다른 종으로 체될 수 있을 정도로 진화의 속도가 빠르고 충분한 시간을 가

지게 된다면 멸종 기 종에 한 우려는 반감될 수도 있을 것이다. 이에 비해 하나님을 믿는 신자라면 

이 명령에 순종하는 일 외에 다른 안이 있을 수 없다. 진화론자인 노먼 빈(Levin, 1989)은 멸종 기

에 처한 종을 구하려고 시간과 자원을 소비하는 것은 낭비라고 주장하 다. 그는 “멸종은 진화의 과정

에서 피할 수 없는 것이며, 진보를 해 필수 인 것이다”고 주장하 다. 그러나 인류가 모두 빈과 같

은 생각을 가지고 있다면 지구상의 생물들은 보호받지 못하고 부분의 종이 멸종되고 말 것이다. 빈

의 말처럼 자연에서 많은 개체들이 인간의 간섭 없이도 태어나고 죽는다. 이러한 과정은 생태계를 안정
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시켜 주는 역할을 하기도 한다. 왜냐하면 외부환경의 향으로 죽거나 수명을 다해 죽은 개체의 자리를 

메우는 새로운 개체의 출 은 지속 으로 변화하는 환경에 각 개체군이 더 잘 응할 수 있도록 환경에 

한 응도(fitness)를 높이는 과정이기 때문이다(유정칠, 2002). 그러나 빈의 주장과는 달라, 재 수

많은 종이 멸종되고 있는 과정은 과거와는 아주 다른 패턴을 보여 주고 있다. 재 지구상에서 사라지

는 많은 동식물들은 자연의 변화와 질서에 의해 사라지는 것이 아니라 인간의 간섭으로 강제된 인

인 멸종으로서, 사라진 개체나 종을 신할 어떤 개체나 종도 출 하지 않는다는 것이 문제이다(유 

1996a). 그러므로 생태학자들은 물론이고 의식 있는 진화론자들조차도 빈의 주장에 반 한다. 

자연과 환경의 괴자로서의 인간의 역할을 살펴볼 수 있는 는 어렵지 않게 재 우리 주변의 삶 

속에서, 그리고 지나온 역사 속에서 찾아볼 수 있다(유정칠, 1996b). 시편 기자는 “땅과 거기 충만한 것

과 세계와 그 에 거하는 자가 다 여호와의 것이로다”라고 선포하 지만(시 24:1), 그 시편 기자가 알고 

있던 세계의 일부 던 바논의 삼나무(cedars)는 이미 멸종되었다(Van Dyke et al., 1996).

한 때 미국에서 가장 흔한 들새 던 나그네비둘기(passenger pigeon)도 인간의 무분별한 남획으로 인

해 북미 륙에서 이미 멸종되는 등, 이제 인간은 야생동물들에게는 최 의 이 되고 있다(유정칠, 

1995).

세계에 남아있는 3천여 마리의 코뿔소 가운데 1천여 마리가 서식하는 짐바 웨의 환경단체들은 

1994년부터 코뿔소 살리기 운동을 벌이고 있다. 다른 동물들의 보호 운동에는 서식지의 복원 노력이 

심이 되고 있지만, 재 짐바 웨에서 진행되고 있는 코뿔소 보호 운동의 은 렵꾼들 보다 먼  

코뿔소를 발견해 뿔을 잘라 주는 것이다(유정칠, 2002). 이는 극동지역에선 민간 약재와 최음제로, 동

지역에선 고  단검용 손잡이로 수요가 높아 코뿔소 뿔을 구하러 렵꾼들이 활개를 치고 있기 때문이

다. 앞으로 객들은 짐바 웨에서 정상 인 코뿔을 가지고 있는 코뿔소는 보기 힘들게 될 것 같다. 

하나님의 창조세계를 최 로 다스렸던 아담은 각 생물의 특징과 그들의 생활사에 맞는 이름을 붙일 

수 있었을 정도로 하나님께서 창조하신 자연에 해 잘 알고 있었으나, 오늘날 우리 인간은 유감스럽게

도 이 지구상에 얼마나 많은 종(種)이 우리와 함께 살고 있는지조차 모르고 있다. 창조세계의 리자로

서 자격 미달인 셈이다. 

성경은 모든 동물들이 신이 부여한 생존권과 본질  가치를 가지고 있음을 명확히 보여주고 있다. 

여기서 본질  가치란 범신론에서 말하는 모든 종(species)에 혼이 있다는 말이 아니라, 하나님께서 창

조하셨기에 우리의 지식으로 이해할 수 있든지 없든지 간에 각 종들은 창조된 순간 창조세계의 구성원

으로서 부여된 가치가 있다는 말이다. 다시 말하면, 각 생물들은 인간의 가치 기 에 상 없이 가치가 

있다는 말이다. 각 생물들은 그것이 생태계에서 먹이사슬을 지탱  하는 것이어서 가치가 있든지, 하나

님을 기쁘시게 하기 때문에 가치가 있던지 간에 하나님께서 부여하신 가치가 있다는 것이다. 그리고 각 

생물들은 인간과 함께 하나님의 돌보심의 상이라는 것이다. 노아의 심  때 하나님이 노아의 가족만

을 구원하시지 않으시고 모든 생물들도 구원하신 것은 그들이 창조세계의 일원이기 때문이었다. 하나님

은 노아에게 “ 는 모든 정결한 짐승은 암수 일곱씩 부정한 것은 암수 둘씩을 네게로 취하며, 공 의 

새도 암수 일곱씩을 취하여 그 씨를 온 지면에 유 (遺傳)  하라”(창 7:2-3)라고 명령하셨다. 부정한 짐

승은 암수 둘씩 취하라고 한 반면 정결한 짐승은 암수 일곱씩 취하라고 한 이 구 을 해석할 때, 어떤 

이는 나 에 제사를 해 쓰거나(창 8: 20), 혹은 식량(창 9:3)으로 쓰기 한 것으로 해석하기도 한다. 

그러나 창세기 7장 2～3  말 의 핵심은 하나님이 창조하신 모든 생물들이 그 씨를 온 지면에 남길 수 

있게 하나님께서 배려하셨다는 것이다. 노아의 홍수 때 하나님은 모든 동․식물들을 없애신 후 다시 말

으로 간단히 그들을 창조하실 수도 있으셨지만 하나님은 그런 방법을 택하지 않으셨다. 노아의 가족

들이 애정을 가지고 그들을 돌보고 지키도록 하셨다. 어쩌면 하나님께서는 이 일을 통해 노아의 가족들

이 창조세계를 지키는 청지기의 직분을 스스로 깨닫기를 기 하셨는지도 모른다. 

하나님은 창조세계를 “그의 능력의 말 으로 만물을 붙드신다”(히 1:3), 하지만 창조세계가 우리를 통

해 잘 리되길 바라고 계신다. 성경은 자연과 생물의 좋은 리자가 되기 해서는 지나친 욕심을 버

리고 자연을 혹사시키지 않고 함께 사는 법을 배워야 한다는 것을 보여 다. 하나님은 이스라엘 백성들
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이 땅을 잘 리하도록 모세에게 다음과 같이 지시하셨다. “이스라엘 자손에게 고하여 이르라 희는 

내가 희에게 주는 땅에 들어간 후에 그 땅으로 여호와 앞에 안식하게 하라 는 육 년 동안 그 밭에 

종하여 육 년 동안 그 포도원을 다스려 그 열매를 거둘 것이나 제 칠 년에는 땅으로 쉬어 안식하게 

할지니 여호와께 한 안식이라 는 그 밭에 종하거나 포도원을 다스리지 말라”(  25:2-4). 하나님의 

법칙에 의하면 땅이 다시 기력을 회복하여 식물을 잘 키우고 열매를 맺기 해서는 안식년이 필요하다

는 것이다. 무 자연을 착취하는 것은 하나님의 법이 아닌 것이다. 하나님은 만약 우리가 이 명령에 따

라 자연을 리한다면 땅이 많은 생산물을 만들어내어 우리가 배불리 먹고 자연에서 안 하게 거하게 

될 것이라고 말 하셨다(  25:19). 이 법에 순종하지 않는 것은 하나님께 항하는 범죄가 된다. 우리가 

순종할 수 없는 것은 바로 인간의 끝없는 욕심 때문이다.

우리는 인간이 하나님의 형상 로 지음을 받았고 육과 정신과 을 가진 독특한 피조물인 반면, 다

른 생물들은 이 없기 때문에 우리의 필요에 따라 이용하다가 멸종시켜도 상 없는 것으로 여기기도 

한다. 그러나 재 일부에서 나타나고 있는 물질 인 것은 악하고 비물질 인 것은 이라고 믿는 사

상은 성경 인 이 아니라 그리스의 향을 받은 것이다. 성경은 “하나님이 지으신 모든 것이 선하

다”(딤  4:4)고 말하고 있다. 모든 생물들이 다음 세 로 유 (遺傳)되어야 하는 이유는 하나님이 그들

을 지으셨고 그들이 우리와 함께 이 창조세계의 일원으로 계속 남아있길 원하시기 때문이다. 노아의 홍

수 사건 때에도 하나님은 어도 육 있는 모든 생물들의 암수 한 씩은 창조세계에 살아 남아 다음 

세 를 형성하도록 배려하셨다. 창조세계를 다스린다는 것은 생물들이 생육하고 번성할 수 있도록 돕는 

것을 말한다. 그러나 오늘날 우리 인구수는 60억을 넘어섰지만 다른 피조물들은 그 어느 때보다도 빠르

게 멸종되고 있다. 그러므로 우리는 생태  기에 한 성경  해석이 꼭 필요한 시 에 서 있다(유정

칠, 1995). 왜냐하면 린 화이트가 주장했듯이 오늘날의 생태  기는 바로 세계 의 문제이기 때문이다

(White Jr., 1967). 

VI. 우생학  사고와 인류 미래의 기

인류 역사상 가장 많은 논쟁을 불러일으킨 다 (Darwin)의 “종의 기원”은 1859년 11월 24일 출 되

었다. 은 출 된 그 날로 매진이 되었다. 그 책이 출 된 첫날 매진된 것은 출근길의 많은 지식인들

이 그 책에 심을 보 기 때문이기도 하지만, 더 큰 이유는 그 이 앞으로 수요가 많아질 것으로 

상한 책방 주인들이 그 책을 사재기했기 때문이었다. 그로부터 23년 후인 1882년, 바로 다 이 죽었던 

그 해, 국의 사회경제학자이자 철학자 던 허버트 스펜서 경(Sir Herburt Spencer)이 미국을 방문하

다. 그의 미국 입성은 마치 메시아(messiah)가 루살렘에 입성한 것처럼 각 신문에 서특필되었고, 수

천 권의 그의 책은 순식간에 동이 나버렸다. 스펜서가 미국에서 그토록 환 받을 수 있었던 것은 그의 

사상이 당시의 미국 사회의 가치 을 지지해주는 근거를 마련해 주었기 때문이었다. 스펜서는 ‘ 자생존

(survival of the fittest)'이라는 용어를 다 보다 먼  사용했는데, 그의 이론은 특히 자수성가한 미국의 

사업가와 지식인들에게 자신들이 리는 부(富)와 명 가 자신들의 능력이 다른 사람들보다 뛰어 나기 

때문에 얻어진 것이므로 당연하다는 논리를 정당화 시켜주는 것이었다. 스펜서의 ’ 자생존의 논리‘는 

다음과 같다. “부자가 부자일 수밖에 없는 이유는 그들이 그럴만한 자격이나 능력이 있기 때문이고, 가

난한 자들이 가난할 수밖에 없는 이유는 그들이 게으르거나 무능력하기 때문이거나 그 두 가지 모두 때

문이다”라는 논리 다. 그래서 그 당시 일부 지도층들 에는 거지에게 자선을 베푸는 것은 사회에서 

자연도태 되어야 할 개체를 유지시켜주는 것이므로 자연선택을 거스르는 것이라는 생각하는 사람들이  

있었다. 이것은 분명 자연선택설(Natural selection)을 잘못 이해한 것이었지만 산업을 더욱 발 시키기 

해 생존경쟁을 부추기는 사회에서는 오늘날도 흔히 볼 수 있는 사상이다. 이러한 사상의 바탕에는 

우생학이 자리잡고 있다. 다 과 동시  사람으로 열렬한 다 의 지지자 던 토마스 헉슬리(Thomas 

Huxley)가 흑인과 백인이 같지 않다고 생각한 것도 그 바탕에는 우생학이 자리잡고 있었기 때문이다
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(Blackmore and Page 1989).

2000년 6월 26일 인간 유 자 정보(게놈)를 규명하기 한 유 자 지도 안이 미국과 국에 의해 

공개 다. 게놈(genome)이란 유 자(gene)와 염색체(chromosome)의 합성어로  세포 핵 안에 들어 있는 

유 정보의 총체라고 할 수 있으며, DNA는 이 정보의 실질 인 물질 인 토 이다. 간단히 말하면 우

리 인간이 다음 세 에게 자신의 모든 것을 복제하여 남길 수 있도록 만들어진 로그램이 바로 게놈이

라고 할 수 있다. 앞으로 유 자 정보는  인간의 질병 뿐 아니라 인간 행동의 유  기 에 한 연구 

등 사회 모든 분야에 향을 미치게 될 것이다. 

요즘 학의 ‘환경철학’이나 ‘생태학’ 수업 시간에 유 자 지도가 장차 인류에 도움을  것인지, 해

를 끼칠 것인지를 묻는 설문조사를 해보면 매년 응답자의 약 반 이상이 ‘인류에게 도움을  것으

로 답하고 있으며, `게놈 로젝트'가 가져올 구체  성과에 한 질문에는  난치병 정복, 신인류 탄생, 

평균수명의 연장 등이 가능해져 인류의 미래에 공헌할 것으로 답한다.  게놈 로젝트와 련한 `맞

춤 2세'에 한 설문조사에서도 약 반 정도가 정 으로 응답한다. 자기보다 큰 키, 날씬한 체격, 더 

높은 지능지수 등을 자신의 자녀에게 물려주고 싶어한다. 특히 유  질병을 다음 세 에 물려주지 않

기 한 맞춤아기의 탄생에는 더욱 호의 이다. 

이런 사회 분 기 속에서 게놈주의자들은 그들의 연구가 인간 개개인의 삶을 향상시키는데 그 목

이 있다고 했으나 앞으로 유 정보의 출로 인해 우리는 더 통제 받는 사회를 체험하게 될 것이다. 이

미 미국 ․ 형 기업의 30% 정도가 직원들의 유 정보를 입수하고 있으며 이  7%는 그 정보를 고

용과 승진의 자료로 이용하고 있는 것으로 나타났다.  유 병에 걸릴 험을 내세워 취업을 제한하거

나 해고하는 사례가 잇따라 생기고 있으며 유 자 불량자는 보험에도 못 들 세상으로 치닫고 있다

(조선일보 2000년 6월 29일). 이제 게놈 연구는 우수한 유 자만이 인 으로 선택되는 사회로 우리를 

내몰고 있다. 인간의 의도에 따라 인간의 손에 의해 ‘맞춤 인간’이 탄생될 수도 있는 시 가 도래하고 

있는 것이다. 이것은 창조주에 한 한 도 이며 하나님의 통치를 부정하는 자유선언인 것이다. 일

부 게놈주의자들의 주장 로 앞으로 유 자 연구를 통해 인간의 수명이 성경에서 가장 장수한 사람으로 

기록되어 있는 므두셀라의 969세를 넘어 1200살까지 살 수 있다면 이 지구는 이제까지 겪어보지 못한 

심각한 생태  기에 직면하게 될 것이다. 지 도 세계인구는 매년 크게 증가하는 반면 각종 동․식물

은 해마다 감소하고 있는데, 앞으로 인간의 수명이 계속 늘어난다면 우리 인간은 스스로 인구를 통제

하고 싶어할 것이다. 이 과정에서 우생학은 기승을 부릴 것이다. 인류진화의 정 에 아리안 민족이 있

으며 유태인은 가장 열등한 민족으로 아리안 족의 순수성을 지키기 해서는 열등한 민족은 도태되어

야 한다고 믿었던 히틀러를 통해 우리는 우생학이 가져온 해악을 역사를 통해 무도 잘 알고 있다. 

우생학이 다른 어떤 주의(-ism)보다 더 우리의 미래에 이 되는 것은 자본주의자에서 공산주의자와 

사회주의자에 이르기까지 많은 지도자들이 이를 신 하고 있기 때문이다. 앤드류 카네기(Andrew 

Carnegie), 존 록펠러(John Rockefeller), 조셉 스탈린(Joseph Stalin), 히틀러(Adolf Hitler), 이들은 모두 

우생학을 신 한 자들이다. 더욱 큰 문제는 일반 들도 우생학에 해 호의 이라는 것이다. 우리들 

주변에는 더 많은 식량을 생산하기 해 동식물을 인 으로 개량하는 우생학에 해 우려하는 사람

들이 많지 않다. 어도 그것이 자기 자신에게 으로 나타나기 까지는 말이다. 그러나 우리가 우

생학에 해 험성을 느끼기 시작할 때는 이미 무 때가 늦었을는지도 모른다. 

VII. 맺음말

오늘날 우리 사회에서 가장 많이 사용되고 있는 용어 의 하나는 ‘지속 가능한 성장(sustainable 

growth)'이라는 말이다. 모든 나라들이 경쟁 으로 끝없이 성장을 추구하고 있으며, 해마다 발표되는 경

제성장률은 각 나라의 미래를 측하는 척도로 사용되고 있다. 교회도 외는 아니어서 끊임없는 성장

을 추구한다.  성장뿐만 아니라, 교회 신도수의 증가와 형화는 오늘날 부분의 교회에서 목표인 

것처럼 보인다. 생태학자들은 지구 자원의 부분이 유한하고, 인구는 지속 으로 증가하고 있기 때문에 

모든 분야에서 지속 인 성장은 언젠가는 그 한계에 다다르게 될 것으로 믿고 있다. 그러므로 우리가 

추구해야 할 것은 지속 가능한 성장이 아니라 지속 가능한 사회(sustainable society)이여야 한다는 것이

다. 지속 가능한 사회를 이룩하기 해서는 당면한 환경 기를 해결하지 않으면 안 된다. 그러나 우리가 
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당면한 환경문제, 를 들면 인구문제, 환경오염, 생물의 멸종의 문제, 제한된 지구 자원의 지속 인 이

용을 한 문제 등을 해결하기 해서는 우리의 정치, 경제, 사회, 문화의 모든 분야에서 근본 인 사고

의 변화가 필요하다. 

이 문제를 해 기독교인들은 어떤 환경윤리와 세계 을 가지고 있어야 할까? 기독교  자연 은 

“태 에 하나님이 계셨고 그분은 무(無)에서 유(有) 창조하셨다”는 창조의 개념에서 시작한다(창 1:1). 노

아의 심  때 하나님은 노아의 가족만을 구원하시지 않고 모든 생물들도 구원하셨다. 한 노아의 심  

후 다시는 홍수로 세상을 심 하시지 않겠다고 하신 약속도 노아와만 하신 것이 아니라 땅의 모든 생물

들과도 하셨다: “ 희와 함께 한 모든 생물 곧 희와 함께 한 새와 육축과 땅의 모든 생물에게 세우리

니 방주에서 나온 모든 짐승에게니라”(창 9:10). 모든 생명은 창조세계의 일원일 뿐만이 아니라 하나님의 

과 능력을 나타내고 있다(롬 1:20). 생태학은 동물들이 살아가면서 필요한 모든 요구 조건들을 일컬

어 '생태  지 (ecological niche)'라고 한다(Brum et al., 1994). 성경은 동물들의 필요를 채워주고 돌보

는 자를 의인(righteous man)이라고 부른다(잠 12:10). 그러므로 생물들이 고통받는 사회는 하나님과의 

계에 문제가 있음을 나타내는 것이며, 선한 청지기의 의무를 버린 것이다.

하나님은 창조세계를 “그의 능력의 말 으로 만물을 붙드신다”(히 1:3), 하지만 창조세계가 우리를 통

해 잘 리되길 바라신다. 시편 기자는 하나님이 우리 인간에게 “주의 손으로 만드신 것을 다스리게 하

시고 만물을 그 발아래 두셨다”(시 8:6)고 쓰고 있다. 결국 재 인류가 당면한 생물들의 량 멸종 기

를 포함한 창조세계의 기에 한 책임이 바로 우리 인간에게 있다는 것이다. 성경이 말하는 다스리는 

자는 곧 섬기는 자(servant)를 가리킨다. 자연을 리하는 선한 청지기로서의 마음가짐은 아미쉬(Amish)

의 속담에서 잘 드러나고 있다: “우리는 부모로부터 땅을 물려받은 것이 아니라 우리 자손들에게서 그

것을 빌려쓰고 있는 것이다”. 재 독일을 심으로 일어나고 있는 ‘ 세 는 20～30 미터 미만의 지하

수만을 사용하자’라는 캠페인은 우리에게 많은 것을 시사한다. 지하 150～200미터의 깊이에 있는 지하수

는 사용하지 말고 우리의 후손을 해 남겨주자는 것이다.

피터 캄(Peter Kalm)은 “나는 창조주의 지혜와 축복을 사방에서 발견했다. 하지만 그것을 지혜롭게 

활용하는 사람들은 거의 찾아볼 수 없었다”라고 한탄하 다(Kalm, 1977). 우리나라의 새만 간척사업은 

지 까지의 간척사업  세계에서 가장 큰 규모이다. 개펄을 매립해서 농지를 만들어 이익을 남기겠다

는 생각해서 시작한 새만 간척사업은 오늘날 가장 지혜롭지 못한 정책으로 꼽힌다. 새만 간척사업이 

착수된 지 얼마 되지 않아 국내외의 여러 연구들은 개펄의 가치가 농지의 가치보다 어도 3～5배 이상 

높다고 보고되었으며(Yoo, 1999a), 이제 우리나라에서도 이 남아도는 실정이 되어 버려 새만 간척사

업은 정말 지혜롭지 못한 토지 변경의 표 인 사례가 되어 버렸다. 그러나 이제는 간척사업의 반이 

진행된 상태여서 원상 로 되돌리기에는 시작 때보다 더 어려운 결단이 필요한 상황이 되어버렸다. 새

만 간척사업이 완료되면 이곳에서 살던 도요와 물떼새 그리고 개펄에 의존해 사는 많은 생물들이 자취

를 감출 것이다. 개펄에 의존해 살던 도요와 물떼새가 떠난 곳에는 겨울철에 농지에 떨어진 낱알을 먹

기 해 모여드는 오리들만을 볼 수 있을 것이다. 객이 주인을 내쫓는 상황이 되는 것이다. 더 이상 이

런 과오를 범하지 않기 해서는 토지변경과 같이 자연환경을 송두리째 바꾸는 정책은 정말 신 하게 

결정되어야 할 것이다. 

자연의 창조성 회복에 심을 보일 때만이 진정한 의미에서 인간의 창조성 회복도 가능할 것이고, 

이 세계가 진정한 의미에서 하나님의 통치가 이루어지는 나라가 될 것이다. 우리는 온 천하 만물(all 

creation)에게 복음을 하는 자가 되어야지(막 16:15), 창조세계를 괴하는 네메시스가 되어서는 안 될 

것이다. 하나님의 목 과 기쁨을 해 만들어진 창조 세계의 회복은 바로 창조주의 기쁨이 된다.

앨버트 아인슈타인(Albert Einstein)은 “과학이 없는 종교는 장님(맹목 이고)이고, 종교가 없는 과학

은 름발이(Religion without science is blind; science without religion is lame)"라고 한 이 있다. 

이 말을 창조세계의 회복과 련하여 기독교 세계 에 용시켜본다면 다음과 같이 고칠 수 있을 것이

다: <환경윤리를 다루지 않는 기독교  세계 은 장님이고 름발이다(Christian worldview without 

environmental ethics is blind and lame)>. 
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