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사회�공동체에서�법인식과�법준수의�문제

고세일 충남대학교 법학전문대학원 교수

I. 들어가면서
사회공동체에서 ‘법’이라는 단어를 떠올리면, 보통 ‘유전무죄 무전유죄’라는 사회현실과 무언가

를 하거나 하지 않아야 하는 부담으로 여긴다. 그러면 교회 공동체에서는 ‘법’을 좋지 않은 대상으로 
바라보는지, 아니면 좋은 대상으로 바라보는지를 묻는다면, 교회 공동체의 대답은 사회 공동체의 
답변과 크게 다르지 않을 것 같다. 

현재 거의 모든 민법 교과서는 권리주체로서 ‘비법인사단’을 설명하면서, ‘교회의 분열’에 대한 
많은 법원의 판결 내용을 설명한다(곽윤직·김재형, 165쪽; 김준호, 694-695쪽; 김형배·김규완·
김명숙, 122쪽; 박동진, 63-64쪽; 백경일, 639-640쪽; 송덕수, 620-623쪽; 양형우, 132쪽; 
윤형렬, 148쪽; 정기웅, 212-213쪽; 지원림, 112-114쪽; 홍성재, 140-142쪽).  조심스럽지만 
법의 관점으로 보면, 교회를 법을 잘 지키는 공동체로 바라보지 않는 것이다. 

이 글에서는 이러한 문제가 어디에서 나오고 어떻게 해결할 수 있는지를 살펴보고자 한다. 
이 글은 크게 세 부분으로 이루어진다. 중심이 되는 본문은 다섯 부분으로 이루어졌다. 첫째, 
성경과 근대법의 관계를 말한다. 둘째, 성경 속의 하나님의 법1)에 대해서 설명한다. 셋째, 교회 
공동체의 법에 대한 시각을 말한다. 넷째, 하나님의 법과 계명의 관계에 대해서 설명한다. 다섯 
째, 하나님의 성품으로 도덕법에 대해서 말한다. 끝으로 결론으로 지금까지 설명한 내용을 요약하
여 정리한다. 

1) 나는 성경에서 율법(律法)을 잘못된 번역으로 여긴다. 왜 하나님의 법을 ‘율법’으로 옮겼는지 모른다. 하나님의 
법과 세상에서 사람들의 만든 법을 구별하려는 의도였다고 추측할 뿐이다. 그러나 세상의 법에 대해서는 ‘법률’
(法律)이라는 단어를 쓴다. 그런데 율법(律法)이라는 말을 들을 때, 교회 공동체에서는 율법이 일상의 삶과 
관련있다고 생각하기 어렵다. 왜냐하면 율법이라는 말은 일상생활에서 쓰는 말이 아니기 때문이다. 한글 성경뿐
만 아니라 일본의 일본성서협회(日本聖書協會)의 신공동역성서(新共同訳聖書, 1988)와 중국의 환구성경공회
(環球聖經公會)의 신역본성경(新译本聖經, 1992)도 모두 율법(律法)으로 옮긴다. 

   그런 측면에서 나는 성경에서 하나님의 법을 말할 때에는 ‘법’이라는 말이 더 옳다고 여긴다. 율법과 법률처럼 
구별하는 것이 아니라, 두 개념이 같아지기 때문이다. 영어권에서 하나님의 법과 세상의 법 모두 법(law)으로 
부르고 있기 때문이다. 흥미로운 것은 우리 성경도 로마서 7:22과 갈라디아서 6:2은 모두 ‘하나님의 법’으로 
옮기고 있다는 사실이다. 이는 로마서 7:22과 갈라디아서 6:2에서 말하는 ‘법’을 ‘율법’과 구별하고자 하는 
의도라고 생각한다. 이 글에서는 ‘하나님의 법’으로 쓰고, 직접 인용한 성경 구절에서는 ‘율법’으로 쓴다는 것을 
밝힌다. 
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II. 성경과 하나님의 법, 계명

1. 성경과 근대법 사상

현대 사회의 많은 법은 근대 사회를 표본으로 한 것이고, 표본의 근간을 합리성에 둔다. 근대사회 
이후에 사회 공동체를 ‘법의 지배’(rule of law)로 설명한다. 동양의 법가 사상도 비슷한 맥락이 
있다.2) 그런데 현재에 쓰고 있는 법 제도가 성경의 법에서 나오는 경우가 있다. 근대와 현대의 
법이 하나님의 말씀인 성경에 근거한 것이다. 근대 이후에 인간의 존엄성에 대한 본질 문제로 
‘인권(human rights)’을 다룬다. 인권의 근거를 하나님이 사람을 ‘하나님의 형상대로’ 창조하셨다
는 창세기 1장 27절에서 찾을 수 있다. 이 논거는 인권에 대한 어떤 근거보다 강력하다. 

일반인은 ‘눈에는 눈, 이에는 이’라는 ‘탈리오 법칙’을 잔인한 것으로 여긴다.3) 출애굽기 
21:23-25은 “목숨은 목숨으로, 눈은 눈으로, 이는 이로, 손은 손으로, 발을 발로, 화상은 화상으로, 
상처는 상처로, 멍은 멍으로 갚아야 한다.”고 말한다.4) 그러나 이는 고대 사회에서 작은 부상에 
대해서 죽이는 보복을 피해자가 당한 만큼만 보복할 수 있다는 ‘동해보복’(同害報復)의 사상을 
반영한 것이다. 그리고 이런 동해보복의 사상은 고대사회에서는 혁명적인 법이었다. 

형사소추에 두 명 이상의 증인을 요구하는 것(신명기 19:15)은 오늘날 형사소송법의 법리로 
작동한다. 이혼을 할 때, 이혼과 재혼에 대한 성경 말씀(신명기 24:1-4)도 각국에 이혼을 제한하
는 사상에 영향을 주었다. 포도를 딸 때 또는 곡식을 거두어들일 때, 떨어진 것을 줍지 않도록 
한 것은 가난한 사람들과 나그네 신세인 외국 사람들을 보호하는 것이다(레위기 19:10, 23:22). 
돈을 꾸어주어도 돈을 갖도록 재촉해서는 안 되고, 이자를 받지 못하게 하고, 담보물의 경우여도 
돈을 빌린 채무자를 보호하는 말씀은 약자를 보호하는 하나님의 사랑을 나타낸다. (출애굽기 
22:25-26). 이러한 사회·경제적인 약자를 보호하는 규정은 소비차주를 위한 민법규정(민법 
제607조, 제608조)5), 이자제한법, 주택임대차보호법, 근로기준법과 같은 특별법에서 보호하는 

2) 배원달은 “법가(法家)는 전국시대에 출현하여 유가(儒家)에 의하여 대표되는 자연법적인 예(禮)에 대하여 적극적
으로 실정법적인 법의 우위를 주장한 것이다”라고 설명한다. 배원달, “법가사상에 관한 연구  - 상앙(商殃)과 
한비(韓非)를 중심으로 -”, 안동문화총서 제1권 제1호, 1989, 675쪽.

3) 예를 들어, 창세기 34장에 야곱의 아들들이 자신의 누이 디나가 당한 것에 보복하는 장면이 나온다. 그런데 
‘동해보복’을 고려했다면, 그 결과는 달라졌을 것으로 생각할 수 있다. 

4) 새번역 성경이 히브리어와 헬라어 원문에 충실하다. 그런 측면에서 이 글에서 성경 인용은 새번역 성경을 기준으로 
한다. 

5) 현행 민법 제607조(대물반환의 예약) 차용물의 반환에 관하여 차주가 차용물에 갈음하여 다른 재산권을 이전할 
것을 예약한 경우에는 그 재산의 예약당시의 가액이 차용액 및 이에 붙인 이자의 합산액을 넘지 못한다. 

    현행 민법 제608조(차주에 불이익한 약정의 금지) 전2조의 규정에 위반한 당사자의 약정으로서 차주에 불리한 
것은 환매 기타 여하한 명목이라도 그 효력이 없다.
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장치로 작동하고 있다. 또한 예수님이 이웃 사랑의 진정한 본으로 말씀하시는 선한 사마리아 
사람의 이야기는 오늘날 각국의 법에서 긴급구조의무를 규정하는 현행법(예를 들어, 상법 제882
조-제895조)이 되었다. 

2. 성경과 하나님의 법

성경에 있는 법을 바라보면, 구약성경에서 하나님이 아담과 하와에게 말씀하신 선과 악을 
알게 하는 나무의 열매에 대한 법, 이스라엘 민족을 이집트에서 구해 내시고 주신 십계명과 
모세를 통해서 주신 하나님의 법이 있다. 

사법(私法)의 중심이 되는 민법에는 두 책임체계가 있다. 당사자가 서로 약속을 맺고, 당사자 
사이의 구속력을 인정하는 ‘계약’(Contracts, contrats, Verträge)이 첫 번째이다. 또한 당사자 
사이에 계약이 없지만, 당사자 사이의 관계를 조율하기 위해서 인정하는 ‘불법행위’(Torts, délits, 
Unerlaubte Handlungen)가 두 번째이다. 계약에서 나오는 책임을 ‘계약책임’이라고 하고, 불법행
위에서 나오는 책임을 ‘불법행위 책임’이라고 한다.

‘언약’(covenant)을 ‘계약’(contract)과 구별하고자 하는 시각이 있다. 그런데 ‘언약’도 둘 사이
에 약속을 하고, 그 약속에 구속력을 주는 것이다. 그런 속성에 비추어 보면, ‘언약’과 ‘계약’의 
출발점은 같다. 성경에서 언약을 맺는 장면은 많이 나온다. 하나님과 아브라함이 언약을 맺는 
장면(창세기 15:5-21), 아브라함과 아비멜렉이 맺는 언약(창세기 21:22-34), 사라의 장지에 
대해서 아브라함과 헷족이 맺는 언약(창세기 23:1-20), 야곱과 라반이 맺는 언약(창세기 
31:43-56). 이러한 성경의 언약은 계약[법]의 기초가 된다. 

언약의 중심에는 하나님[하나님의 말씀]이 계시다. 에덴동산에 있는 모든 나무의 열매는, 먹고 
싶은 대로 먹을 수 있지만, 선과 악을 알게 하는 나무의 열매만은 먹어서는 안 된다고 하신 
하나님의 말씀(창세기 2:16-17), 노아와 노아의 아들들에게 맺는 언약의 말씀(창세기 9:9-17), 
아브라함에게 하신 언약의 말씀(창세기 12:1-3; 17:1-10), 이삭에게 하신 언약의 말씀(창세기 
26:3-5), 야곱에게 하신 언약의 말씀(창세기 28:13-15)이 있다. 

이러한 언약의 사고로 말미암아 전통적인 계약법 영역에서 ‘당사자가 약속을 하고 그에 대한 
법의 구속력을 인정하는 계약’에 도덕적인 가치를 많이 부여한다. “약속은 지켜져야 한다”(Pacta 
sunt servanda)라는 법의 격언뿐만 아니라, 계약을 법의 쇠사슬로 인식한 로마법의 사고, 계약법
에서 인정하는 ‘신의성실의 원칙’, ‘권리남용 금지의 원칙’ 법을 적용하는 근원으로서 ‘조리’(條理, 
사물의 본성)을 인정하는 것, 고의의 불법행위에 채무자가 상계로 채권자에게 대항하지 못한다는 
민법 제496조의 원리도 같은 맥락으로 이해할 수 있다. 또한 이러한 전통적인 계약법 영역에서 
도덕적 가치는 ‘청약의 구속력’의 법리에도 그대로 적용된다.6) 법학에서는 울피아누스(Domitius 
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Ulpianus, A.D. 170-223)가 말한 정의 개념을 자주 인용한다. “정의는 각 사람에게 그 사람의 
몫을 돌려주려는 영원한 의지”라고 설명한다. 이는 바리새파 사람들이 예수님을 올무에 걸리게 
하려고 한 어려운 질문에 대해서 예수님이 답변하신 말씀, “황제의 것은 황제에게 돌려주고, 
하나님의 것은 하나님께 돌려드리라”(마태복음 22:21; 마가복음 12:17; 누가복음 20:25) 라는 
말씀으로 바라볼 수 있다. 

이런 약속으로서 계약7)은 국내 사회뿐만 아니라 국제 사회의 규범이 된다.8) 그런 측면에서 
국제조약과 국제협정도 이러한 약속으로서 언약에서 나온다. 예를 들어, 아브라함과 아비멜렉(창
세기 21:22-24), 이삭과 아비멜렉, 야곱과 라반(창세기 31:43-52) 이 맺는 평화협정(창세기 
26:26-31)은 이러한 언약에 기초한다. 

3. 교회 공동체의 법에 대한 시각

(1) 신약성경에서는 예수님이 바리새인들을 비판하시는 장면이 있고, 사도 바울이 하나님의 
법을 바라보는 두 개의 시각을 보여준다.9) 예수님이 바리새인들과 율법학자들을 비판하는 장면에
서 ‘하나님의 법’에 대해서 비판하는 것으로 생각할 수 있다. 그러나 예수님은 당시 바리새인들과 

6) 현행 민법 제527조는 “계약의 청약은 이를 철회하지 못한다”고 규정한다. 
7) Fried 교수가 ‘약속으로 계약’이라는 이론을 주장한다. 
8) 국제 조약은 국회에서 승인함으로써 다시 국내법이 된다. (현행 헌법 제6조 제1항). 
9) 예를 들어, 사도 바울은 갈라디아서에서 ‘하나님의 법’을 32번 말한다. 사도 바울은 갈라디아서 2:16에서 하나님의 

법을 세 번 말하고, 2:19에서 두 번 말하고, 2:21에서 한 번 말한다. 그렇기 때문에서 사도 바울은 갈라디아서 
2장에서 하나님의 법을 6번 말한다. 갈라디아서 3:2, 5, 11, 13, 17, 23과 24에서는 하나님의 법을 한 번 
말하고, 3:10, 12, 19에서는 두 번 말한다. 갈라디아서 3:21에서는 세 번 말한다. 따라서 갈라디아서 3장에서는 
모두 16번을 말한다. 갈라디아서 4:4-5에서는 하나님의 법을 한 번, 4:21에서는 두 번 말한다. 따라서 갈라디아
서 4장에는 모두 4번 말한다. 갈라디아서 5:3-4, 14, 18에서 사도 바울은 모두 한 번 하나님의 법을 말한다. 
갈라디아서 5장에는 4번 말하는 것이다. 갈라디아서 6:2, 13에서는 하나님의 법을 한 번 말한다. 따라서 갈라디아
서 6장에서는 하나님의 법을 두 번 말한다. 갈라디아서에서 사도 바울이 하나님의 법에 대해서 긍정하는 부분은 
3:19, 21; 4:4, 5; 6:2이다. 갈라디아서에서 하나님의 법을 부정적으로 바라보는 부분이 2:16, 19, 21; 3:2, 
5, 10, 11, 12, 13, 17, 23; 4:21; 5:3, 4, 18; 6:13이다. 갈라디아서 3:24; 5:14는 긍정도, 부정도 아닌 중간 
지대이다. 

    구약성경은 하나님의 법을 지키는 것을 강조한다. 예를 들어, 신명기 29:29, 30:10, 31:11-13, 32:46-47, 
33:4; 여호수아기 1:7-8, 22:5, 열왕기상; 열왕기하 23:24; 역대지상 29:15; 역대지하 31:21; 에스라기 7:25; 
느헤미야기 8:8-9, 9:3; 시편 1:2, 119:44; 잠언 28:7, 29:18; 이사야서 42:21; 예레미야기 9:13, 31:33; 
학개서 2:11과 말라기서 2:7, 9; 4:4이 그렇다. 구약성경도 마음의 할례를 강조하는데(신명기 10:16, 30:6; 
예레미야기 4:4, 9:26; 에스겔서 44:7), 신약성경 가운데 사도행전 7:51과 로마서 2:29가 이런 구약성경의 
태도를 따르는 것이다.

    예수님도 하나님의 법을 따르는 것을 강조하신다(마태복음 5:17-18, 20, 7:12, 22:37-40, 23:23; 마가복 
12:30-31; 누가복음 10:27-37, 16:17; 요한복음 7:19, 8:17, 10:34). 
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율법학자들이 하나님의 법을 지킨다는 바깥의 모습에만 충실하려고 하는 것을 비판하신 것이다. 
하나님의 법에 대한 겉모습만을 소중하게 여기면서, 하나님의 법에 담긴 속뜻을 잃는 것을 경계하
게 하신 것이다. 이는 하나님의 법을 폐하러 온 것이 아니라, 완성하러 오셨다는 예수님의 말씀(마
태복음 5:17)과 하나님의 법에 대한 형식적인 준수가 아니라, 예수님의 제자로서 하나님의 법을 
지키는 목적과 그 속뜻을 말씀하신다(마태복음 5:21-47). 그리고 예수님은 하나님의 법을 설명
하시는 마지막 대목에서 “하늘에 계신 너희 아버지께서 완전하신 것 같이, 너희도 완전하여라”라고 
말씀하신다(마태복음 5:48). 

(2) 하나님의 법에 대해서 부정적인 시각은 사도 바울이 하나님의 법을 좋지 않게 말하는 
부분에서 나온다. 그러나 사도 바울은 하나님의 법을 아주 좋게 평가하기도 하고, 하나님의 법을 
좋지 않게 말하기도 한다. 그런데 사도 바울이 서신서에서 하나님의 법에 대해서 부정적인 말을 
하는 상황을 보면, 하나님의 법 자체에 대한 비판이 아니다. 하나님의 법을 그 상황에서 적용하려는 
그리스도인들을 비판하는 것이다. 그렇기 때문에 하나님의 법 자체의 문제가 아니라, 하나님의 
법을 적용하는 사람들의 태도를 비판하는 것이다. 사도 바울도 하나님의 법의 목적을 사랑으로 
설명한다(로마서 13:8-10; 갈라디아서 6:2). 

(3) 교회 공동체에서 하나님의 법을 좋지 않게 보는 시각은 종교개혁자들의 영향 때문이다. 
그러나 “오직 믿음으로”(Sola fide)이라는 종교개혁의 구호도 하나님의 법과 대치되는 사고가 
아니다. 사도 바울이 오직 믿음으로 하나님이 우리를 의롭다고 하신다는 로마서 5장 1절을 읽고, 
루터는 깨달음을 얻는다. 나의 행위가 아니라, 예수 그리스도를 나의 주라고 고백하는 믿음으로써, 
영원한 생명을 얻는다(요한복음 3:15). 모두가 죄인이고, 죽을 수밖에 없는 죄인이 예수 그리스도
를 나의 주라고 고백하면서, 흠 많은 나를 하나님이 의롭다고 여기시고 선포하신다. 그런데 루터도 
실천의 측면에서 행위를 강조한다. 루터는 당시 가톨릭 교회가 관행으로 여기던 악습을 선행으로 
장려하던 것을 비판했다. 그러나 루터 자신도 ‘선행’이라는 책을 써서, 삶의 실천 측면에서 선행의 
중요성을 강조한다.10) 그리고 영적 생활의 실천 측면에서 하나님의 법을 지키는 것이 중요하다는 
것을 말한다. 그 하나님의 법이 하나님의 성품에 관한 ‘도덕법’으로 십계명을 지키는 것을 강조한
다. 그러면서 루터가 인용하는 성경 구절은 “나는 속사람으로는 하나님의 법을 즐거워하나”라는 
로마서 7장 22절이다. 

하나님의 이스라엘 백성에게 하나님의 법을 주신 출애굽기의 구조를 보아도, 신약성경의 구원의 
개념과 일치한다. 하나님은 아무것도 하지 않은 이스라엘 백성을 이집트에서 구원하신다. (출애굽
기 11:1-14:31). 목마른 이스라엘 백성에게 물을 주시고(출애굽기 15:22-26), 굶주린 이스라

10) 루터가 거부한 것은 성유물 수집, 면죄부 구매, 성인 숭배와 성인에 대한 성인 묘지 순례, 사제가 따로 집전하는 
사적 미사를 위한 기부, 사제와 수도사와 수녀의 혼인 금지 등의 행위로 공적을 쌓거나 구원을 얻을 수 있다는 
것을 거부했다. 루터는 그런 행위는 잘못된 선행이기 때문에, 믿음을 따르는 좋은 선행과 구별해야 한다고 
여겼다. (스콧 헨드리스, 198쪽). 또한 루터의 95개 반박문의 45조와 46조에서 선행을 강조한다. 
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엘 백성에게 먹을 것(만나)를 주신다. (출애굽기 16:1-36). 또 다시 목마른 이스라엘 백성에게 
물을 주신다. (출애굽기 17:1-17). 하나님은 이스라엘 백성을 시내 산에 모이게 하시고, “어미 
독수리가 그 날개로 새끼를 업어 나르듯이, 내가 너희를 인도하여 나에게로 데려온 것이다”라고 
말씀하신다. (출애굽기 19:4). 그리고 그 뒤에 십계명을 주시고(출애굽기 20:1-17), 여러 영역에 
대한 하나님의 법을 주신다. (출애굽기 21:1-23:33). 그렇기 때문에, 출애굽기의 얼개를 보아도, 
하나님은 조건 없는 사랑으로 이스라엘 백성을 구원하셨다. 이스라엘 백성이 무언가를 함으로써 
구원을 얻은 것이 아니다. 

(4) 바클레이는 하나님의 법이 필요하다는 것을 이렇게 설명한다. “우리가 어떤 사람을 사랑한
다면, 우리는 그 사람을 훈육합니다. 우리는 때로는 그 사람에게 무엇을 하게 해야 합니다. 때로는 
그 사람이 무엇을 하지 않으면 벌을 내려야 하기도 합니다. 어떤 사람이 자신이 좋아하는 그대로 
하게 내버려 두는 것은 그 사람이 자신을 망치게 하는 가장 나쁜 지름길입니다. 그 사람이 좋아하는 
것을 하게 내버려 둘 수 있습니다. 그러나 그것은 그 사람을 사랑하지 않는 것이고, 그 사람을 
망치게 하는 것입니다.” (바클레이, 64쪽). 하나님의 법은 필요하다. 또한 하나님의 법과 복음이 
서로 서로 반대의 개념이 아니다. 

하나님의 법을 성경에서 ‘율법’으로 옮긴다. ‘율법’으로 옮기는 이유는 세상과 다른 법이라는 
강조하기 위한 것으로 추측한다. 이런 측면에서 장점도 있지만, ‘율법’이라는 단어는 ‘세상의 
법’과 거리를 두는 현상도 만들었다. 앞서 본 것처럼, 성경과 하나님의 법이 세상에 많은 영향을 
주었다. 하나님의 법과 복음을 대치시키는 해석은 구약과 신약을 단절시킨다. 이는 구약의 하나님
과 신약의 하나님이 같은 분이 아니라는 오해를 낳는다. 이는 마르키온의 생각(marcionism)이고, 
그 그림자가 오늘날까지 드리워지고 있는 것이다.11) 이런 생각은 성부 하나님, 성자 하나님, 
성령 하나님의 삼위일체를 깨뜨린다. 요한복음은 예수님이 십자가에 매달리시기 전에 예수님이 
하나님 아버지에게 하시는 간절한 기도를 담고 있다. 그리고 예수님의 기도는 하나님 아버지와 
예수님이 하나 됨을 강조하고, 그로 말미암아 예수님과 제자들, 교회의 하나 을 강조한다. (요한복
음 17:1-26).12) 

(5) 하나님의 법에 말하는 개별 내용을 무시하고, ‘하나님의 법’을 추상적으로 이해할 때, 

11) Gard는 마르시온(Marcion)의 이원론(dualism)과 가현설(Docetism)을 말하는 사람들이 남아 있는데, 그리스도
인들은 이러한 입장을 이단이기 때문에 일반적으로 받아들이지 않는다. 그리고 마르시온의 교리적인 일탈을 
비난한다. 그러나 구약성경을 일관되게 부인하는 마르시온의 영향은 명시적으로 주장되지는 않지만, 여전히 
남아 있다고 설명한다. (Gard, 209-210쪽). 

12) 하나님 아버지와 예수님의 같다는 정체성에 대해서는 요한복음 전반에 나온다. 요한복음 3장( 3:35); 5장
(5:17-23, 26-27, 30, 36-37, 43), 6장(6:27, 32, 40, 44-45, 57, 65); 8장(8:16, 18-19, 28-29, 38, 
42, 54-55); 10장(10:15, 18, 25, 30, 32, 36-38); 12장(12:26, 49-50), 13장(13:3); 14장 (14:6, 7-11, 
16, 20-24); 15장(15:1-2, 9-10, 15-16, 24); 16장(16:3, 15, 23, 26-28, 32); 17장(17:1-2, 4-5, 7-10, 
18, 21-23, 26); 18장(18:9, 11)과 20장(20:17, 21). 
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하나님과 하나님의 법을 오해한다. 하나님이 말씀하신 ‘희년’에 대한 법(레위기 25:8-55), 나그네
와 이방인을 위한 법은 그 내용 자체가 축복이다(출애굽기 22:21; 23:9, 12; 레위기 19:10, 
33-34; 23:22; 25:6, 35, 47; 신명기 10:19; 14:21; 23:7). 사랑의 말씀이다. 그리고 하나님의 
법은 이스라엘 백성만을 대상으로 한 것이 아니라, 그 종과 이웃까지도 섬세하게 배려하셨다는 
것이다(출애굽기 20:10). 복음과 하나님의 법을 조화롭게 해석할 때, 실천의 문제를 해결할 
수 있다. ‘나는 어떤 것도 할 수 없기 때문에, 아무것도 할 수 없다’는 생각이 아니라, “죽을 
수밖에 없는 죄인을 갚을 매길 수 없는 엄청난 가치로 하나님의 사랑과 은혜로 나를 구원하셨다. 
그렇기 때문에 하나님의 조건 없는 사랑과 은혜로 나는 세상에 나아갈 수 있다”라는 것이다(마태복
음 28:19-20; 마가복음 16:20; 요한복음 21:24; 사도행전 1:8). 그리고 하나님이 나에게 부르신 
가정, 직장, 교회에서 예수 그리스도의 제자로 살아가는 삶의 예배를 드리는 예배자로 살아갈 
수 있는 것이다. 그 때 내가 살아가는 척박한 세상을 성령 하나님의 도움으로 하나님이 통치하는 
하나님의 나라로 바꾸게 할 수 있다. 

4. 하나님의 법과 계명의 관계

지금까지 말한 부분을 요한복음을 통해서 좀 더 자세하게 설명하고자 한다. 
(1) 교회 공동체에서 ‘하나님의 법’(영어 law, 헬라어 νόμος)을 좋지 않게 바라보지만, ‘계명’

(영어 commandment, 헬라어 ἐντολή)을 좋게 바라보는 시각이 있다. 예를 들어, 요한복음에서 
예수님은 제자들에게 ‘새 계명’을 주신다.13) “서로 사랑하여라. 내가 너희를 사랑한 것 같이, 
너희도 서로 사랑하여라. 너희가 서로 사랑하면, 모든 사람이 그것으로써 너희가 내 제자인 줄을 
알게 될 것이다.”라고 말씀하신다. (요한복음 13:34-35). 그리고 이 말씀을 요한복음 15:12-17
에서 다시 말씀하신다. 

그렇기 때문에 이러한 ‘새 계명’이 구약성경에 있는 하나님의 법을 대체하는 것으로 생각하기도 
한다. ‘새 계명’이 뜻하는 바에 대해서 Keener는 유대인, 이방인, 사마리아인이 예수님을 믿는 
다양성의 측면에서 통일성을 강조하는 것으로 해석한다. Carlson-Thies과 Chang은 “하나님을 
온전히 사랑하고, 네 이웃을 나와 같이 사랑하라”는 뜻으로 이해한다. Chang은 사랑의 새 계명을 
계속하는 변화(ongoing conversion)에 대한 소명으로 여긴다. 따라서 하나님에게 기도하고, 장벽
을 허물고, 자신을 다시 낮은 자세로 열고, 하나님의 사랑으로 주신 선물에 감사하는 것이라고 
한다. 따라서 이러한 것을 하지 않고는 사랑의 계명을 이룰 수 없다고 설명한다. Perry는 사랑의 
새 계명으로 하나님이 창조한 성품을 회복하는 것으로 설명한다. (Perry, 241쪽). 

13) “하나님 사랑”(신명기 6:5)과 “이웃 사랑”(레위기 19:18)을 말씀하시는 마태복음 22:37-40, 마가복음 12:29-31
과 누가복음 10:26-28도 비슷한 기능을 한다. 
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요한복음에서 하나님의 법에 말하는 구절은 12개이다. (요한복음 1:17, 45; 7:19, 23, 249, 
51; 8:5, 17; 10:34; 12:34: 15:25; 19:7). 분석하면 다음과 같다. 

① 화자(Narrator)는 요한복음 1:17에서 “율법은 모세를 통하여 받았고, 은혜와 진리는 예수 
그리스도로 말미암아 생겼다”고 한다. 하나님의 법과 예수 그리스도의 은혜와 진리가 대비되는 
것으로 보이지만, 요한은 두 개념을 상반되는 것으로 쓰지 않는다. 오히려 하나님의 법과 은혜의 
연속성을 말한다. (Michaels, 90쪽). 

② 요한복음 1:45에서 빌립이 나다나엘을 만나서, 이렇게 말한다. “모세가 율법책에 기록하였
고, 또 예언자들이 기록한 그분을 우리가 만났습니다. 그분은 나사렛 출신으로, 요셉의 아들 
예수입니다.” 빌립이 말하는 이 부분에서도, 하나님의 법과 예수 그리스도의 연속성이 있다.

③ 요한복음 7:51에서 니고데모는 대제사장들과 바리새파 사람들에게 말한다. “우리의 율법으
로는, 먼저 그 사람의 말을 들어보거나, 또 그가 하는 일을 알아보거나, 하지 않고서는 그를 
심판하지 않는 것이 아니오?” 니고데모는 하나님의 법을 중립의  뜻으로 쓴다. 그러나 이 상황에서 
니고데모가 하나님의 법을 말하는 맥락을 본다면, 니고데모가 예수님을 옹호하기 위해서 ‘하나님
의 법’을 말하는 것을 알 수 있다. 그렇기 때문에 니고데모는 하나님의 법을 긍정하는 뜻으로 
쓴다.

④ 요한복음 7:49에서 바리새파 사람들은 이렇게 말한다. “율법을 알지 못하는 이 무지렁이들은 
저주받은 자들이다.” 또한 율법학자들과 바리새파 사람들은 예수님에게 묻는다. “모세는 율법에, 
이런 여자들을 돌로 쳐죽이라고 우리에게 명령하였습니다. 그런데 선생님은 뭐라고 하시겠습니
까?” (요한복음 8:5). 또한 무리가 예수님에게 말한다. “우리는 율법에서 그리스도는 영원히 
살아 계시다는 것을 배웠습니다. 그런데 어떻게 당신은 인자가 들려야 한다고 말씀하십니까? 
인자가 누구입니까?” 바리새파 사람들, 율법학자들과 무리는 성경에서 쓰고 있는 ‘하나님의 법’을 
중립적인 뜻으로 쓰고 있는 것이다.

⑤ 예수님은 요한복음 7:19, 23; 8:17; 10:34; 15:25에서 하나님의 법을 말씀하신다. 예수님은 
하나님의 법을 긍정하는 측면에서 쓰신다. “모세가 너희에게 율법을 주지 않았느냐? 그런데 너희 
가운데 그 율법을 지키는 사람은 한 사람도 없다.”(요한복음 7:19). “모세의 율법을 어기지 않으려
고”(요한복음 7:23). “너희의 율법에도 기록하기를 ‘두 사람이 증언하면 참되다’ 하였다.”(요한복
음 8:17). 이는 신명기 17:6과 19:15를 인용하신 말씀이다. 따라서, 예수님은 하나님의 법을 
부정하는 뜻으로 쓰지 않고 계시다는 것을 알 수 있다. 

Scar는 이렇게 설명한다. “아담이 하나님이 사람에게 긍정의 관계로 말씀하신 하나님의 법을 
저주로 바꾸었다. 그렇기 때문에 아무도 그런 상황을 풀 수 없고, 예수님만이 그 문제를 해결할 
수 있으셨다. 아담은 “네가 해야 한다는 것”을 “네가 하지 말아야 한다는 것”으로 바꾸었다. 예수 
그리스도는 하나님의 법을 이루시고, 우리 대신에 하나님의 분노와 형벌을 고난으로 겪으시면서, 
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예수님은 아담이 죄를 짓기 이전에 하나님과 하나님의 법에 대한 우리의 인식을 처음의 흠 없는 
온전한 상태로 바꾸셨다.” (Scar, 18쪽). 

Loader는 마가, 마태와 누가가 하나님의 법을 지키는 연속성을 강조한다고 설명한다. (Loader, 
123, 260, 379쪽). Meier는 신약성경에서 쓰는 하나님의 법의 깊은 뜻은 구약성경의 칠십인역
(Septuagint)과 같다고 설명한다. (Meier, 39쪽). 

(2) 요한복음에서 계명에 말하는 구절은 7개이다. 12:49-50; 13:34; 14:15, 21; 15:10, 
12. 요한복음에서 여러 다양한 사람이 하나님의 법에 대해서 말하지만, 요한복음에서 계명에 
대해서 말씀하시는 분은 예수님뿐이다.

① 요한복음 12:49-50. “나는 내 마음대로 말한 것이 아니다. 나를 보내신 아버지께서, 내가 
무엇을 말해야 하고, 또 무엇을 이야기해야 하는가를, 천히 나에게 명령해 주셨다. 나는 그의 
명령이 영생인 줄 안다. 그러므로 나는 무엇이든지 아버지께서 나에게 말씀하여 주신 대로 말할 
뿐이다.” 예수님은 하나님 아버지, 성자 하나님이신 예수님과 관계를 설명하시면서 ‘계명’을 쓴다. 
따라서 예수님은 하나님에 대한 사랑은 하나님의 계명을 지키는 것에서 구체적으로 나타난다는 
것을  강조하신다. (Ferguson, 168쪽). 

② 요한복음 13:34. “이제 나는 너희에게 새 계명을 준다. 서로 사랑하여라. 내가 너희를 사랑한 
것 같이, 너희도 서로 사랑하여라.” 예수님이 예수님의 제자들을 사랑하셨고, 사랑하실 것과 같이, 
예수님의 제자들은 서로 사랑해야 한다(요한복음 13:1, 34; 14:15; 15:12-13, 17). 서로에 
대한 예수님의 사랑이 세상에 대하여 예수님을 증거하는 것이 때문이다. (Thompson, 295쪽). 

③ 요한복음 14:15. “너희가 나를 사랑하면, 내 계명을 지킬 것이다.” 예수님은 하나님의 계명을 
지키는 것을 강조하신다. Keener는 하나님의 백성이 토라(ּהרָוֹת, 하나님의 가르침)에 있는 하나
님의 계명을 따르는 것처럼, 예수님은 하나님 아버지가 말씀하신 모든 계명을 지키셨고(요한복음 
12:49), 자신의 생명마저 내어놓으신다. (요한복음 10:18; 14:31). Lincoln은 예수님의 이 말씀
을 어떻게 살아가야 하는지에 대한 예수님의 가르침으로 이해한다. 이런 측면에서, 계명은 하나님
의 법으로 기능한다. Van der Merwe은 요한복음에 지키도록 명백히 말하는 세 개의 표현이 
있다고 설명한다. ‘하나님의 뜻을 행하다’, ‘아버지가 주신 일을 마치려고 ...’, ‘내 계명을 지켜라.’ 
(Van der Merwe, 3쪽과 각주 10). 

④ 요한복음 14:21. “내 계명을 받아서 지키는 사람은 나를 사랑하는 사람이요, 나를 사랑하는 
사람은 내 아버지의 사랑을 받을 것이다. 그리고 나도 그 사람을 사랑하여, 그에게 나를 드러낼 
것이다.” 예수님의 제자들을 계명을 지키면서, 하나님 아버지와 하나님의 아들의 사랑을 받고 
연결된다는 것을 예수님은 설명하신다. 예수님이 대한 하나님 아버지의 사랑(요한복음 15:9)이 
제자들에 대한 예수님의 특별한 사랑의 기초이다(요한복음 15:12). (Keener, 926쪽). 십자가에 
못 박히신 예수님의 모습에서, 하나님이 영광을 받으셨다. 예수님이 하나님의 사랑과 생명을 
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주는 권능을 보여주셨기 때문이다. 하나님 아버지와 예수님의 영광은 늘 상호관계에 있다. 하나님 
아버지와 예수님이 하나님의 영광을 나누어 갖고 계시기 때문이다. (요한복음 1:14; 5:23). 
(Kanagaraj, 141쪽). 

⑤ 요한복음 15:10. “너희가 내 계명을 지키면, 내 사랑 안에 머물러 있을 것이다. 그것은 
마치 내가 내 아버지의 계명을 지켜서, 그 사랑 안에 머물러 있는 것과 같다.” 예수님은 하나님 
아버지의 계명을 지키고, 하나님 아버지의 사랑 안에 머물러 있다고 말씀하신다.

⑥ 요한복음 15:12. “내 계명은 이것이다. 내가 너희를 사랑한 것과 같이, 너희도 서로 사랑하여
라.” 예수님은 제자들의 사랑이 예수님의 사랑에서 나오는 것을 설명하신다. 예수님이 떠나셔 
계시지 않을 때, 요한복음은 계명을 지키는 것을  예수님의 제자들의 날마다 삶과 연결시킨다. 
특히 서로 사랑하고 서로 섬기라는 제자들의 의무와 연결시킨다. (Michaels, 758-759). 예수님
의 이러한 말씀은 로마서(13:8-10)와 갈라디아서(6:2)에서 살아있는 하나님의 법과 연결된다. 

(3) 구약성경에서 계명
계명은 좋은 것이고, 하나님의 법은 나쁜 것이라는 생각은 신약성경에서 예수님이 ‘계명’을 

말씀하셨다는 측면을 반영한다. 그러나 구약성경에서 ‘계명’을 쓰고 있는 절을 살펴보면, 모두 
74개의 절이 있다.14) 성경 순서대로 계명이 나온 구절을 살피면 다음과 같다.

(i) 창세기 26:5
(ii) 출애굽기 20:6; 24:12; 34:28
(iii) 레위기 26:3, 15
(iv) 신명기 4:13; 7:9; 8:2; 10:4; 17:20
(v) 여호수아기 22:5
(vi) 열왕기상 2:3; 6:12; 8:58; 9:6; 18:18; 열왕기하 17:34, 37; 18:6; 23:3
(vii) 역대지상 28:7-8; 29:19; 역대지하 7:19; 17:4; 19:10; 34:31
(viii) 에스라기 7:11; 9:10, 14
(ix) 느헤미야기 1:7, 9; 9:13-14, 34; 10:29
(x) 욥기 23:12
(xi) 시편 19:8; 78:7; 89:31; 112:1; 119:6, 10, 19, 21, 32, 35, 47-48, 60, 66, 73, 

86, 9, 98, 115, 127, 131, 143, 151, 166, 172, 176
(xii) 잠언 3:1; 13:13; 19:16
(xiii) 전도서 12:13
(xiv) 다니엘서 9:4-5

14) 영어 성경가운데 New Revised Standard Version(NRSV)이 직역을 바탕을 한 성경본으로 평가한다. 여기서는 
NRSV을 기준으로 구약성경에 나타난 절을 살핀다. 
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구약성경에 ‘계명’을 포함하는 절을 분석하면, 다음과 같은 점을 찾을 수 있다.
① 하나님의 법과 계명을 구별하지 않고 쓴다. (창세기 26:5; 출애굽기 24:12; 17:39; 역대지하 

19:10; 느헤미야기 9:13-14).
② 계명을 지키는 것을 강조한다. (출애굽기 20:6; 레위기 26:3; 신명기 4:13; 7:9; 8:2; 17:20; 

여호수아기 22:5; 열왕기상 2:3; 6:12; 8:58; 9:6; 17:34, 39; 18:6; 23:3; 역대지상 28:7-8; 
29:19; 역대지하 7:19; 34:31; 에스라기 9:10, 14; 느헤미야기 1:7, 9; 9:34; 10:29; 욥기 23:12; 
시편 78:7; 89:31; 119:6, 10, 32, 60, 115, 166, 176; 잠언 3:1; 전도서 12:13).

③ 언약과 계명의 관계를 말한다. (레위기 26:15; 신명기 4:13; 7:9).
④ 하나님의 뜻을 구하는 방법으로 계명을 쓴다. (역대지하 17:4; 시편 119:66, 73, 86, 151; 

잠언 19:16; 다니엘서 9:4-5). 
⑤ 하나님의 계명을 지킬 때 느낄 수 있는 기쁨을 말한다. (시편 19:8; 112:1; 119:35, 47-48, 

98, 127, 131, 143, 172; 잠언 13:13). 
⑥ 하나님을 찾는 방법으로 계명을 말한다. (시편 119:19). 
요한복음은 구약성경의 많은 요소를 사용한다. (Heilmann, 493쪽).15) 구약성경에 있는 계명

의 용례를 분석하면서, 요한이 사랑의 새 계명을 구약성경의 계명에 관한 절들과 의도적으로 
관련하여 쓰고 있는 것을 발견한다. 그런 측면에서 예수님이 말씀하시는 새 계명은 새로운 것이 
아니다.   

5. 하나님의 성품으로서 도덕법

하나님의 법을 3개의 범주로 나눈다. 첫째는 사람과 사람 사이의 관계를 규율하는 시민법이다. 
이는 근대 사회 이후 각국의 민법이 이 문제를 해결한다. 둘째는 제사에 대한 제사법이다. 예수 
그리스도가 이 땅에 오시면서, 시민법과 제사법은 폐기된 것으로 본다. 그런데 하나님의 성품에 
관한 ‘도덕법’은 여전히 오늘날 그리스도인에게 유효하다고 판단한다. 그 도덕법의 대표적인 
법이 ‘십계명’이다. 이러한 사고가 1646년의 웨스터민스회 공회에서 인정되었다. (제14장 제5절, 
‘하나님의 법’에 대해서) 그리고 교회의 장전에 그대로 반영되기도 했다. 법의 3중 구분이 성경에 
근거한 것이 아니라고 비판하기도 한다. 그러나 삼위일체 개념도 성경에 근거한 것이 아니라는 
반론을 제기하기도 한다. 

15) 예를 들어, 양떼에 대한 목자에 대한 요한복음 10:1-21은 에스겔서 34:15, 23과 37:24의 요소를 가져온 것으로 
설명한다.
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III. 맺으면서

구약성경에 있는 하나님의 법이 예수님의 계명으로 폐기되었거나 대체되었다고 생각할 수 
있다. 따라서 복음과 하나님의 법이 상반된다는 사고는 우리가 예수님의 계명만을 지킬 필요가 
있다고 생각하게 한다. 예를 들어, 요한복음 13:34-35이 그런 생각을 하게 할 수 있다. 그러나 
앞서 살펴 본 것처럼, 예수님의 새 계명은 하나님의 법과 상충되지 않는다.

하나님의 법과 계명 사이의 관계를 4가지 측면에서 정리했다. 첫째, ‘새 계명’은 구약성경에 
있는 하나님의 법을 대체하지 않는다. 둘째, 요한복음에서 하나님의 법은 긍정적인 뜻으로 쓴다. 
셋째, 요한복음에 말하는 계명은 하나님의 법과 다르지 않다. 넷째, 구약성경에서 말하는 ‘계명’에 
관한 절들은 요한복음의 새 계명과 밀접한 관련이 있다. 

사도 바울은 하나님의 법의 목적을 사랑으로 설명한다(로마서 13:8-10; 갈라디아서 6:2). 
이는 예수님이 서로 사랑하라는 계명과 일치한다. 교회 공동체에서 ‘계명’을 좋은 것으로 바라보고, 
‘하나님의 법’을 좋지 않은 것으로 바라보는 시각도 바람직하지 않다. 교회에서 습관적으로 쓰는 
‘율법적’이라는 표현은 정확하게 말하면, “율법주의적”이라는 표현이 옳다. ‘율법적’이라는 표현을 
많은 경우 부정하는 뜻으로 쓰기 때문에, 은연중에 ‘하나님의 법’을 부정적으로 바라보는 시각을 
낳기 때문이다. 그런데 하나님의 법에 대한 올바른 이해 없이는 ‘율법적’ 이라는 말은 부정의 
뜻으로 이해할 가능성이 높다. 

글을 쓸 때, 어떤 말을 어떻게 쓰고, 띄어 쓰고, 붙여 쓰고 하는 약속이 ‘문법’이다. 문법을 
어려워한다. 반대로 문법이 없이 자기만의 방식으로 자기 글을 쓴다면, 세상에 많은 혼란이 생긴다. 
연약한 자신이 하나님의 법을 잘 지키지 못한다는 것을 안다. 때로는 무너지고, 죄책감을 느낀다. 
그러나 하나님의 법은 그리스도인이 하나님으로 다시 돌아오게 하는 보호막과 같은 것이다. 하나
님의 관점에서 그리스도인이 무엇을 하고, 무엇을 하지 않았으면 하는 하나님의 소망이다. 자기 
자신이 하나님의 법을 잘 지키고 있어서 우월하다는 생각은 교만이고, 그런 상태에서 잘 지키지 
못하는 사람을 비난하는 것이 율법주의이다. 율법주의는 하나님의 법이 문제가 되는 것이 아니라, 
하나님의 법을 바라보는 사람의 시각이 잘못된 것이다. 예수님과 사도 바울은 그런 사람의 태도를 
경계하게 하시는 것이다.   

하나님의 법과 은혜를 대조하는 사고로 바라보는 시각은 성경 전체의 흐름을 놓치는 위험에 
빠지게 한다. 하나님의 법과 복음을 조화롭게 해석할 수 있다. 특히 법의 3중 구분에 따른 ‘도덕법’
은 하나님의 성품에 관한 법으로서 우리에게 실천의 문제를 풀어나갈 수 있는 말씀이다. 이렇게 
해석할 때, 사도행전 2장 43-47절의 초대 교회의 마음을 회복할 수 있다고 판단한다. 
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