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ABSTRACT

This study raises the issue of ‘delegating decisions to AI,’ which emerges as modern people 

use generative AI, and proposes criteria for the proper use of generative AI from a Christian 

theological perspective. Specifically, it defines ‘delegating decisions to AI’ as the phenomenon 

in which the core decision-making authority and responsibility shifts from the user to the AI 

during AI use. It examines the characteristics of trust and dependence in relation to the scope 

of decision delegation through domestic statistical data and prior domestic and international 

research. Next, it establishes criteria for decision delegation based on a systematic 

theological discussion of ‘God’s sovereignty and providence’ and ‘free will and responsibility.’ 

It then analyzes the questioning behavior of Saul and David, focusing on the biblical text, while 

also providing narrative observations of the flow of events and the changes in the characters’ 

attitudes, and compares the results with modern people’s use of AI by analogy. Finally, it offers 

theological and practical recommendations for the proper use of AI, with concrete examples for 

individuals, churches, pastoral ministry, and theological education, and highlights responsibility 

and discernment in real decisions.

Key words: generative AI, delegating decisions to AI, God's sovereignty and providence, free 

will and responsibility, independent judgment
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I. 들어가는 말

2020년대로 들어서며 첨단 기술분야에서 가장 화두가 된 것은 바로 AI(Artificial Intelligence, 인

공지능)이며 그 중에서도 생성형 AI 서비스의 등장이라고 해도 과언이 아니다. 생성형 AI는 1960년

대부터 개발해왔지만 진정한 시작이라고 할 수 있는 시점은 2014년 GANs(Generative Adversarial 

Network, 생성적 적대 신경망)라는 기술이 개발되었을 때부터라고 볼 수 있다. 그리고 현재 AI 산

업을 주도하고 있는 기업들 중 하나인 OpenAI의 ChatGPT 서비스의 등장은 생성형 AI 서비스가 

일반 대중들과 산업 분야로 확산되는 계기가 되었다. 일반 대중들에게 공개된 시점으로 봤을 때, 

ChatGPT의 초기 버전이라고 봐도 무방한 GPT-3 모델의 정확도는 일반 상식/지식 기반 분야 기

준 70~75%에 불과했다(Brown et al., 2020). 하지만 생성형 AI가 출시된 지 3년이 넘은 현시점에

서, 국가 시험이나 의학 등 특정 분야에 한정하여 프롬프트를 입력할 경우에는 정확도가 92% 이상

으로 발전한 것으로 알려졌다(Umehara et al., 2026). 이러한 결과가 가능해진 이유는 네이티브 멀

티모달 아키텍처(native multimodal architecture) 방식의 AI 모델1을 GPT-4o 모델부터 적용하

여 기존 대비 정확성을 높이고 불완전한 데이터의 오류를 보정함으로써 안정성을 높였기 때문이다

(Akhtar, 2025). 이처럼 AI는 급속도로 고도화되고 있으며, 이를 활용한 다양한 서비스가 지속적으

로 등장함에 따라 사회적인 이슈가 되고 있고, 현대인들에게 여러 분야에서 영향을 끼치고 있다. 

1) 텍스트, 비디오, 이미지 등 다양한 형태의 데이터를 통합하여 분석하고 처리할 수 있는 고도화된 인공지능 모델(김말희 외, 2024)

그림 1. AI 서비스의 인식 변화(한국지능정보사회진흥원, 2024)
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AI가 고도화됨에 따라 관련 서비스에 대한 사람들의 관심과 긍정적인 반응이 증가하고 있다. 한

국지능정보사회진흥원에서는 2024년에 대한민국 국민들이 AI 서비스를 어떻게 인지하고 반응하

는지에 대해 조사했으며, 이를 “2024 인터넷이용 실태조사”라는 이름으로 발표했다.

이 자료에 따르면 AI 서비스를 인지하고 있는 사람들의 비율은 2022년 74.6%에서 2024년 82.6%

로 증가했으며, AI 서비스를 경험한 비율은 2022년 42.4%에서 2024년 60.3%로 증가했다(최문실 

외, 2024). 그렇다면 일반인들은 AI 서비스를 주로 어떻게 인식하고 있을까? 만 6세 이상의 대한민

국 국민 중 54.6%가 정부/기업에서 제공하는 AI 서비스가 사회에 긍정적인 영향을 줄 것이라고 답

했다. 그리고 49.1%는 AI 서비스가 사람들의 일상에 좋은 영향을 줄 것이라고 답했다. 또한 46.2%

는 AI 서비스가 심리적인 도움을 준다고 답했으며, 44.3%는 AI 서비스의 답변이 신뢰할 만하다고 

답하기도 했다(최문실 외, 2024). 복수 응답인 것을 감안했을 때, 앞서 제시한 응답에 대한 비율이 

좀 더 줄어들 수도 있다. 하지만 전반적으로 10명의 사람 중 4~5명은 AI 서비스가 제공하는 결과에 

대해 신뢰한다고 봐도 무방함을 알 수 있다.

그렇다면 AI 서비스에 대한 대한민국 그리스도인들의 인식은 과연 어떠한가? 목회데이터연구소

의 기독교 통계 조사 자료 중에 “ChatGPT에 대한 성도 인식”에 따르면, ChatGPT 서비스를 알고 

있는 비율은 일반 성도가 59%, 목회자가 79%인 것으로 조사되었다(목회데이터연구소, 2023). 일

반 성도들은 자신들이 ChatGPT를 인지하고 있는 것과는 별개로, 목회자가 특히 설교에 ChatGPT

를 사용하는 것에 대해 76%가 부정적으로 응답한 것으로 나타났다(목회데이터연구소, 2023). 반면, 

동일 연도 통계자료 중에 “ChatGPT에 대한 목회자의 인식과 사용 실태 조사 결과 발표”에 따르면, 

목회자를 대상으로 조사했을 때 ChatGPT의 답변을 신뢰한다는 비율은 81%인 것으로 나타났다(미

래목회와말씀연구원·목회데이터연구소, 2023). 조사 기간이 한국지능정보사회진흥원보다 1년 전

임을 감안하면, ChatGPT와 같은 생성형 AI 서비스를 인지하는 비율이나 긍정 또는 부정의 반응이 

좀 더 증가했으리라고 추정한다.

통계 조사 결과를 봤을 때, 대한민국 인구 중 절반 이상이 AI 서비스의 답변을 상당히 신뢰하고 

있음을 알 수 있다. 표면적으로만 봤을 때, 이러한 현상은 AI가 보급된 현대 사회에서 그다지 문제

가 되지 않을 수도 있다. 생성형 AI를 활용할 때, 제시된 결과물을 참고하여 자신의 지식이나 방향

성을 결정하는 데 보조 수단으로 사용하는 게 아니라, 자신의 결정을 AI에게 의존하는 ‘결정 위임’

을 한다면 문제가 될 수 있다.

AI에 대한 기존 연구는 주로 윤리적 관점이 주류였으므로, AI에 대한 결정의 주체성을 신학적으

로 고찰한 연구는 미흡했다. 그런데 최근 신학 관련 분야는 아니지만, 인간이 생성형 AI에게 결정 

위임을 하는 사례에 대한 해외 연구가 보고되었다. Klingbeil et al., (2024)이 발표한 논문에 따르면, 
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AI를 올바르게 사용할 경우에는 인간의 의사결정을 도와주고 개선할 잠재력을 가진다. 하지만 AI가 

도출한 답에 대해 제대로 된 검증 절차나 논의를 거치지 않고 과잉 신뢰를 할 경우에는, AI에 대한 

지나친 의존성이 나타나며, 더 나아가 비효율적인 결과를 초래한다고 보았다. 비슷한 관점으로, ‘한

국정보기술학회’에서 발표된 “AI 기술에 대한 현대인의 의존도 분석”(박상우 외, 2025)에서는, 설문 

대상자의 80%가 AI의 사용으로 인해 비판적 사고가 저하되고, 더 나아가 AI를 향한 의존성이 증가

했다는 결과를 보고했다. 

선행 연구 사례를 통해, 첨단 기술의 발전이 단순히 인간의 삶의 편의성을 높이는 데 그치지 않

는 것을 알 수 있다. 자기 결정 능력을 상실하고 인간이 만든 기계가 주는 답에 의존하는 경향은 인

간론적 차원에서 자유의지의 문제와 연결될 수 있다고 본다. 더 나아가 신론적인 관점에서 봤을 때, 

하나님의 주권과 인도하심이 어떻게 인간에게 나타나며, 이에 대한 인간의 반응과 수용의 문제를 

신학적인 주제로 연결할 수 있다. 결국 생성형 AI의 사용으로 인해 드러나는 결정 위임은 사회적인 

현상을 넘어 기독교 신학 관점에서 어떻게 바라봐야 할지에 대한 문제를 제기한다. 그래서 본 주제

와 접근 방향성은 ‘AI를 도구로 사용하되 과도하게 의존하지 말라’는 일반적인 권면을 넘어, 결정 

과정에서 핵심 주체와 책임의 이동을 결정 위임의 범주로 정리하고, 신학적 분석을 바탕으로 판단 

기준과 적용을 제시한다는 점에서 선행 연구와 차별성이 있다.  

따라서 본 논문은 문헌 연구와 조직신학적 관점 및 구약성서의 본문 주해를 중심으로, 사건 전개

와 인물 행동 변화의 흐름을 파악하는 내러티브적 관찰을 병행하여 분석한다. 그 결과를 현대인과 

유비적으로 비교하여 생성형 AI를 사용할 때 나타나는 결정 위임 현상을 검토한다. 또한 후속 실증 

연구에 활용할 수 있도록 결정 위임 현상을 점검할 수 있는 ‘책임 인지’와 ‘2차 검증 여부’ 그리고 

‘AI가 없는 상황에서도 스스로 판단이 가능한 상태인지’와 같은 기초 항목을 제시한다. 구체적으로 

먼저 본 논문에서 말하고자 하는 결정 위임 현상의 범위, 곧 결정의 주체와 책임이 이동하는 현상을 

정리한다. 이를 바탕으로 현대인의 AI 의존성이 드러나는 선행 연구 결과를 분석하여 AI 사용과 관

련된 행동 일부 범주에서는 문제가 될 수 있음을 제기한다. 다음으로 조직신학의 신론, 인간론 등의 

관점에서 제기한 문제에 관하여 고찰하고 평가한다. 이어서 성경 인물 분석에서 사울과 다윗의 사

례를 분석할 때, 발생한 사건의 순서와 등장 인물의 행동 변화 그리고 화자가 의도적으로 본문에 내

포한 관점을 중심으로 살펴본다. 아울러 인물 행동의 핵심이 되는 히브리어 동사의 문법적 의미를 

중심으로 주해한 후, 이를 현대인의 AI 사용과 유비적으로 비교하는 방식으로 신학적 결론을 도출

한다. 단, 유비적 분석은 성경 인물들의 행동과 현대인의 AI 사용 행위를 동일시하려는 것이 아니라, 

본 논문에서 제시한 ‘결정의 주체와 책임 이동’이라는 범주 안에서 비교한다. 이를 통해 그리스도인

이 가져야 할 책임과 분별 그리고 주체성에 관해 제언하고자 하는 것이 목적이다.
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본 논문의 구성은 다음과 같다. II장에서는 선행 연구를 통해 신뢰에 대한 개념과 결정 위임 상태

의 개념을 검토하고, III장에서는 조직신학의 신론과 인간론 등의 관점에서 결정 위임 현상에 대한 

판단 기준을 평가한다. IV장에서는 사울과 다윗의 질문 행위가 드러난 본문을 분석한 후에 현대인

의 행동과 유비적으로 비교하며, V장에서는 앞서 전개한 논의를 종합하여 개인, 교회, 목회 그리고 

신학 교육 현장에서 적용 및 실천 가능한 방법을 제시한다.

II. ‘결정 위임’의 개념과 범위

본 논문에서 사용하는 결정 위임은 생성형 AI를 사용하는 그 자체를 지칭하는 개념이 아니다. 생

성형 AI의 등장 이후에 많은 사람들이 이것을 정보 탐색, 아이디어 참고 및 정리, 문서 작성 보조 용

도 등으로 사용하고 있다. 이러한 사람들의 사용 방식을 전부 결정 위임으로 보기에는 다소 어려운 

점이 있다. 실제로 일부 선행 연구에서는 AI 의존성에 관하여 단순 ‘참고 수준(reference)’에서부터 

‘과의존(overreliance)’까지로 단계별로 정의를 하려는 시도가 있었다. 예를 들어, 어떤 사람이 AI가 

도출한 결과를 의사결정의 보조 수단(decision support)으로 사용하려는 수준과, AI가 제시한 결과

를 2차 검증을 통한 재확인 없이 그대로 신뢰하는 과의존(overreliance) 수준 그리고 그 외의 수준

으로 구분한다(Klingbeil et al., 2024 ; Passi & Vorvoreanu, 2022 ; Zhai et al., 2024).

또한 고등 교육 환경에서 학생들이 AI를 사용할 때 발생하는 의존성에 대한 연구가 존재한다. 이 

연구에서는 AI에 대한 의존성을 세 가지로 분류했는데, 학생들이 AI를 사용할 때 공통적으로 발생

하는 점은 불투명성2이었다. 이러한 불투명성이 결론 도출 과정을 이해하지 못하게 만들어 그 결과

로 ‘과도한 신뢰’나 ‘불충분한 신뢰’가 나타날 수 있다는 사실이 관찰되었다. 이 연구가 시사하는 바

는 AI를 사용하는 것 자체가 결정 위임이라고 정의하기 어렵다는 점이다. 따라서 AI에게 결정 위임

을 하는 상태가 무엇인지 분명히 할 필요가 있다(Pitts et al., 2025).

 따라서 본 논문은 ‘AI가 제시한 결과물의 내용을 검증하고 참고 용도로 신뢰하는 상태’를 반드시 

구분한다. 그리고 후자의 경우를 신학적인 관점으로 바라봤을 때의 문제가 있다고 간주하여 이를 

분석하고자 한다.

2) 해당 논문에서는 이를 ‘black box problem’이라고 설명했다. Zhai et al., (2024)도 과도한 의존을 야기하는 주요 윤리적 문제로 투
명성 문제를 지적하며, Pitts et al., (2025)의 관점과 비슷한 내용에 대해 언급한 바 있다.
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1. 선행 연구에서 나타나는 의사결정 상황의 ‘결정 위임’ 범위

AI 관련 선행 연구들 중 일부는 사람들이 의사결정을 하는 상황에서 결정 위임이 나타나는 범위

를 참고 수준에서 과의존까지 개념적으로 구분했다. 이러한 연구들에서 행한 여러 실험 결과를 통

해 생성형 AI의 사용이 단순 참고 수준에 머무는 점도 있지만, 사용자의 판단을 흐리게 하여 과의존

성을 드러낼 가능성이 있음을 보여준다. 이러한 구분은 모든 AI 사용을 의존성이 드러나는 동일한 

범위로 간주하기보다, 의사결정 과정에서 AI와 사람 사이에 역할 분담을 어떻게 나눌 수 있는지를 

정의하기 위한 개념적인 틀로 제시되어 왔다.

이를 위해, 먼저 ‘신뢰(trust)’라는 단어의 개념에 관하여 정리할 필요가 있다. 신뢰는 “다른 당사

자가 신뢰자에게 중요한 특정 행동을 수행할 것이라는 기대에 근거하여, 다른 당사자의 행동에 취

약해지려는 의지”를 의미한다(Mayer et al., 1995). 여기서 중요한 점은, 신뢰 그 자체가 위험을 감

수하는 행위가 아니라 위험을 감수하려는 의지를 갖는 행동이라는 점이다. 따라서 ‘신뢰’는 누군가

가 어떤 조언이나 판단 및 결정을 했을 때, 당사자가 그것을 따르는 행동 그 자체를 말하는 것이 아

니라, 그러한 행동이 가능해지도록 하는 전제 조건을 말한다.

이러한 신뢰에 대한 개념은 고도화된 자동화의 역할로부터 발생하는 문제점을 다룬 연구에서도 

비슷하게 사용되었다. Lee & See(2004)는 신뢰를 “불확실성과 취약성이 특징인 상황에서 행위자

(agent)가 개인의 목표 달성을 도울 것이라는 태도(attitude)”라고 정의했으며, 신뢰에는 ‘의존성

(reliance)’이 포함되지만 신뢰와 의존성은 서로 다른 개념이라고 명확히 구분했다. 이들의 연구에 

따르면 신뢰는 태도의 범위이고, 의존은 실제로 조언과 판단 등에 따라 행동하는 행위의 범위에 해

당한다. 따라서 신뢰와 의존은 동의어가 될 수 없다고 보는 것이 옳으며, 그 이유는 신뢰가 반드시 

의존으로 이어지는 것은 아니지만 의존은 일정 수준의 신뢰를 전제로 발생하기 때문이다. 이들이 

이렇게 정의하기 전, 이미 Parasuraman & Riley(1997)는 그들의 연구에서 인간이 자동화 시스템을 

사용할 때 일부 상황에서는 시스템이 실패했음에도 불구하고 인간의 신뢰는 크게 감소하지 않는 경

향이 관찰되었다고 보고했다. 나아가 이 연구 결과를 통해 인간이 자동화를 사용하는 과정에서 자

동화 오용과 남용이 결과적으로 과의존으로 나타날 수 있다고 언급하기도 했다. 

이러한 신뢰와 의존의 구분은 AI 기반 의사결정 관련 연구에서 중요한 이론적인 근거로 사용되

었으며, 마찬가지로 자동화 의존에 대한 연구도 AI 기반 의사결정의 문제점을 제기하는 주요 근거

가 되었다. 특히 최근 연구들 사이에서 사람들이 AI가 제시하는 답을 신뢰하는 태도를 보인 이후에

는 스스로 판단하거나 여러 자료를 근거로 2차 검증을 충분히 하지 않은 채 AI가 제시하는 답을 행

동으로 옮기는 과정을 볼 수 있었다. 특히 앞서 살펴봤던 Klingbeil et al., (2024)의 연구에서는 특
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정 도메인에 국한되지 않은 일반적이고 독립적인 상호작용 환경에서도 사람들은 자신의 판단을 뒤

로한 채 AI가 제시하는 답에 과도하게 의존하는 경향을 보인다는 결과가 실험을 통해 드러났다. 이

는 단순히 사용자의 도메인 지식(domain knowledge) 부족으로 전문성이 낮아져 AI에 대한 과도

한 신뢰 현상이 나타났다고 보는 관점이 한계가 있음을 말해준다. 오히려 일반적인 상호작용 상황

에서도 AI가 제시한 답이라는 사실을 인지하더라도, 자신의 판단을 뒤로하고 AI를 향한 의존적 신

뢰가 드러났던 것이다. 이 연구에서 문제점으로 제시된 부분이 바로 사람들이 AI를 활용하는 과정

에서 참고 용도로 신뢰를 하는 게 아니라, AI를 전적으로 신뢰하는 단계로 점점 이동하는 의사결정 

구조의 변화에 있다는 점이다.

그래서 본 논문은 이러한 선행 논문의 연구 결과 안에서, 결정 위임의 개념이 모든 생성형 AI 사

용을 전제하지 않는다. 오히려 인간이 AI를 참고 수준에서 활용하는 상태, 제한적으로 의존하는 상

태, 강한 의존 상태 그리고 전적 위임 상태로 구분할 수 있다고 간주한다. 이 중에서 강한 의존 상태

와 전적 위임 상태만을 신학적인 문제의 대상으로 삼는다. 

다만, 결정 위임 문제를 논의할 때는 한 가지 구분이 필요하다. 전통적으로 인간은 전문가의 조언

을 구하거나 자신이 속한 공동체 내에서 의사결정 과정을 통해 합의점을 도출해왔으며, 이 과정에

서도 외부적인 판단에 일정 부분을 의지하는 경우가 존재했다. 그러나 전문가의 조언이나 공동체 

내에서의 의사결정은 조언하는 사람이 맥락을 이해하고 자신의 판단에 대해 도덕적 책임까지도 공

유하는 인격적인 관계를 전제로 한다. 이는 조언하는 사람이 도덕적 행위주체(moral agent)로서 자

신의 판단과 그 결과에 대하여 책임을 질 수 있는 인격적인 존재로 기능하기 때문이다. 반면, AI는 

맥락에 대한 이해는 어느 정도 가능할 수 있다고 보지만 도덕적 책임까지 고려하여 조언을 제시할 

수 있는 인격성을 가진 시스템이 아니다. 따라서 모든 외부적인 요인에 의존성을 띠는 것이 같은 수

준의 문제가 있다고 보기 어려우며, 본 논문이 다루는 결정 위임은 이러한 인격적 관계와 책임 공유

가 이뤄지지 않는 상태에서 판단의 주체가 이동하는 경우로 한정한다.

결정에 대한 강한 의존과 전적인 위임 상태를 판별할 수 있는 근거는 세 가지로 볼 수 있다. 첫째, 

AI가 제시한 결과에 대해 사용자가 2차 검증을 하지 않는 경우, 둘째, AI가 제시한 답을 그대로 사

용하여 일어난 일에 대해 스스로 책임을 질 수 없다고 생각하거나 회피하는 경우, 셋째, AI를 사용

하지 않고 동일한 문제에 대해 스스로 판단할 수 없는 경우이다. 특히 자신의 판단을 보류하거나 무

시한 채로 AI의 조언을 사실상 맹신하는 경우에는 의사결정의 주체가 이동했다는 중대한 문제를 

보유하고 있는 상태이므로, 이러한 상태 역시 신학적인 검토가 필요하다고 본다.

이러한 신학적 검토는 이후 논의에서 하나님의 주권, 인간의 자유의지 및 책임을 고찰하기 위한 
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기초 근거가 되며, 생성형 AI 자체가 문제가 아니라 AI를 활용함으로써 의사결정의 주체가 전환된

다는 점이 문제의 핵심임을 분명히 전제한다.

2. AI 활용 상황에서 의존성이 포함된 신뢰로 나타나는 ‘결정 위임’의 문제점

앞 절에서는 선행 연구들을 통해 결정 위임이 무엇을 의미하며, 어떤 범위로 정의될 수 있는지를 

살펴보았다. 가장 중요한 문제점은 결정 위임의 상태가 AI 등의 기술을 사용하는 상황에서 단순한 

활용의 형태가 아니라, 의존성이 드러나는 신뢰를 기반으로 의사결정의 주체가 전환되는 형태이며 

이러한 점이 문제를 야기한다는 점이다.

이러한 의사결정의 주체 전환은 기술을 단순히 도구나 보조 수단으로 사용하는 것에 그치지 않는

다. 오히려 판단의 주체가 되어야 할 인간의 역할은 약화되고, 인간이 만들어 낸 기술이 사실상 결

정의 주체와 비슷한 역할을 수행한다는 점에서 심각한 문제점이 발생하게 된다. 전통적으로 인간의 

의사결정은 여러 가지 정보를 검토하여 생성된 선택지들 사이에서 가장 적합한 한 가지를 선택하여 

결과를 도출하는 과정을 포함해왔다. 그러나 생성형 AI가 의사결정 과정에 개입할수록, 인간이 스

스로 생각하는 단계가 점점 축소되었다. 그 결과 인간은 의사결정을 하기 위해 스스로 질문을 하며 

결과를 도출하기보다, AI가 제시한 결과를 그대로 선택하는 상태에 처하게 되었다. 다시 말해, 인간

의 의사결정 과정에서 ‘판단’하는 행위는 스스로 심사숙고해서 결론에 이르는 것이 아니라 이미 제

시된 답을 선택하는 것으로 변화되었다는 사실이다.

그런데 의사결정의 주체가 전환되는 과정에서 가장 발생하기 쉬운 심각한 문제는 ‘책임’에 관한 

문제이다. 보통 새로운 기술이 등장할 때마다 윤리적인 측면에서의 책임성이 강조되어 왔으며, AI 

서비스의 등장과 확산에 따라 책임성에 관한 논의를 다루게 되는 계기가 되었다. 특히 AI 개발과 활

용을 통해 발생할 수 있는 문제들 중에서 ‘책임 공백(responsibility gap)’ 문제는 꾸준히 논의되어 

왔던 중요한 주제이다. AI가 의사결정 과정에 깊이 관여할수록 책임은 사용자, 개발자 또는 AI 자

체 중 어디에 귀속되는지에 대한 부분이 불명확해진다. 예컨대 AI 서비스를 사용할 때, 형식적으로

는 결정을 선택한 사용자가 책임의 주체가 된다. 하지만 실제 판단의 근거를 AI가 제시한 결과에 의

존하는 경우, 사용자는 책임으로부터 멀어지게 되어 책임의 귀속이 분산되거나 불분명해지는 문

제가 발생한다. Matthias(2004)도 이와 유사한 관점에서 자율 로봇이나 강화 학습(reinforcement 

learning algorithms)3 기반의 적응형 엘리베이터 등과 같은 자율학습 시스템이 개발자의 의도와 

다른 결과를 산출할 때, 그 책임을 특정 주체에게 귀속시키기 어려울 수 있다고 지적했으며, 이러한 

3) 임의의 환경 안에서 에이전트(또는 로봇)가 스스로의 상태(state)를 인식하고, 문제 해결 과정에서 상태-행동 평가값(value 
function)을 이용해 주어진 일을 성취하기 위한 최적의 행동(optimal action)을 찾는 것을 의미한다(서일홍 외, 2006).
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상태를 ‘책임 공백’으로 개념화했다. 이러한 관점을 본 논문의 맥락에 적용하면, 사용자가 자신의 선

택에 따른 결과에 대한 책임을 회피하는 것도 사실상 책임 공백 상태라고 볼 수 있다.

이러한 책임 공백의 문제는 단순히 책임의 귀속이 불명확하다는 것에 그치지 않는다. 더욱 근본

적인 차원에서 바라보았을 때, 의사결정 과정에서 인간이 해야 할 생각이나 검증 단계가 약화된다

는 점과 연결된다. 사용자가 AI가 제시하는 결과를 선택하여 행동하는 것을 지속하는 경우, 인간이 

스스로 생각하고 판단해야 한다는 필요성은 점점 퇴색되며, 심사숙고의 과정은 축소될 가능성이 매

우 크다. 그 결과 판단은 인간이 자율적으로 고민하여 얻은 결과가 아니라, 단순히 주어진 답을 선택

하는 행위로 전환되며, 이 상태는 결국 인간에게 판단력 약화를 가져온다.

 따라서 이러한 변화는 AI 등 최신 기술 도입 이후 끊임없이 논의되어 온 기술 윤리적인 문제에만 

제한적으로 적용되지 않는다. 또한 인간의 사고 능력 저하와 같은 문제에 그치지도 않으며, 오히려 

인간이 어떻게 판단하고 결정하도록 창조되었는지에 관하여 근본적인 물음을 제기한다. 더 나아가 

이러한 질문은 인간의 자유의지와 책임, 그리고 모든 것 위에 존재하시는 하나님의 주권이라는 신

학적 고찰의 필요성을 제기할 수 있다. 이러한 신학적인 고찰을 기반으로, 성경 인물들이 실제 삶에

서 어떻게 생각하고 결정했는지를 유비적으로 살펴볼 필요가 있다.

III. 생성형 AI를 사용하는 현대인의 ‘결정 위임’ 현상에 대한 조직신학적 고찰

본 장의 목적은 생성형 AI를 사용함으로써 나타나는 결정 위임 현상에 대하여 하나의 새로운 신

학적인 정의를 하고자 함이 아니다. 오히려 이 장에서는 하나님의 주권과 섭리 그리고 자유의지와 

책임이라는 전통적인 조직신학 이론의 틀을 기반으로 하여, 이를 과학 기술 시대에 새롭게 등장한 

AI라는 새로운 조건 아래에서 어떻게 바라볼 수 있는지에 관해 논의하고자 한다.

특히 인간이 AI에게 의존성을 보이며 합리적인 판단을 온전하게 수행하지 못하는 상태를 교리적

인 논쟁에 대입시키기보다, 이 부분을 그동안 다루지 못했던 좀 더 실천적인 측면에서 다룰 필요가 

있다. 이러한 맥락에서 본 장은 ‘하나님의 주권과 섭리와 성령의 인도하심’, ‘인간의 자유의지 및 책

임’이라는 조직신학적인 주제를 생성형 AI 사용이라는 구체적인 상황에 적용하여 검토하고자 한다.

전통적으로 하나님의 섭리, 성령님의 인도하심 그리고 인간의 자유의지와 책임에 관한 이해는 하

나님이 지으신 이 세계가 그분의 주권 아래에 있다는 점을 전제해왔다. 그래서 인간이 AI를 사용하

는 것은 하나님의 주권이 AI로 대체된다거나 하나님을 대적하는 일이라기보다, 인간에게 주어진 여

러 가지 수단을 어떤 방법으로 사용해야 하는가에 대한 분별의 문제라고 볼 수 있다. 여기서 핵심이 
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되는 논지는 인간이 사용하는 AI 자체가 문제가 되는지 혹은 인간이 AI를 사용하여 판단하는 과정

에서 결정의 핵심이 뒤바뀌는지이다. 다시 말해, 인간이 하나님의 주권과 섭리를 신뢰하며 결정 과

정에서 자유의지에 따라 판단하고 결과에 책임을 지는 것과, 결정 과정에서의 핵심을 AI에게 ‘위

임’하는 것은 같은 관점에서 바라보기 어렵다는 점이다.

물론 ‘AI는 어디까지나 도구이기 때문에 그것의 사용 여부를 판단하는 문제를 신학적으로 논의

할 필요까지는 없다’는 주장도 어느 정도 일리가 있을 수 있다. 하지만 이 논문에서는 인간이 단순

히 AI를 사용하는 행위나 사용의 빈도수에 관하여 논하려는 것이 아니라, 중요한 판단을 위해 인간

이 사고하는 과정에서 판단의 중심이 어디에 있는가를 다룬다. 만약 이 과정에서 사고의 중심이 인

간으로부터 벗어난다면, 인간은 AI가 제시한 결과를 선택한 것에 불과하다고 볼 수 있으며, 이는 인

간이 가져야 할 사고능력과 책임의식 그리고 영적 분별력을 약화시킬 수 있다. 그래서 결정 위임에 

관한 문제는 기술 윤리적인 문제를 넘어서 그리스도인이 자신의 삶에서 다양하게 선택하는 상황이 

주어졌을 때, 어떻게 생각하고 판단하며 스스로 책임져야 하는지에 관해 전통적인 신학적 관점에서 

바라볼 필요가 있다. 

1. ‘하나님의 주권과 섭리 그리고 성령님의 인도하심’의 관점

인간은 스스로를 이해하기 위해 먼저 하나님이 어떤 분이신지 이해하는 것이 필요하다. 그런데 

하나님의 성품에 관해서 성경에 기록된 모든 것을 말하고자 할 때 간략하게 한 마디로 정리하기는 

어렵다. 따라서 하나님의 성품을 공통된 분류로 나눠서 설명하는 것이 필요한데, 이 중에서 하나님

의 비공유적 속성과 성령님에 관한 교리적 이론인 ‘성령론’을 통해 생성형 AI에게 의존하는 인간들

의 방향성이 올바른가에 대하여 검토하고자 한다. 이 논의는 하나님의 주권과 섭리 그리고 성령님

의 인도하심에 관하여 전통적인 조직신학 안에서 논의되어 온 흐름의 연장선에서, 첨단 과학기술 

시대에 새롭게 등장한 생성형 AI를 사용하는 인간이 어떻게 의사결정을 하고 그 결과를 책임질 수 

있는지에 대해 검토하려는 시도라고 볼 수 있다. 

하나님은 이 세상의 피조물과 비교할 수 없는 절대적인 분이시다. 왜냐하면 하나님은 성경을 통

해 스스로 계신다고 자신을 소개하셨으며(출 3:14), 세상을 창조하셨기 때문이다(창 1:1). 하나님이 

스스로 계신다는 말과 이 세상을 창조하셨다는 말은, 그분은 오직 스스로 모든 것을 결정하시는 분

이시며 피조물에게 어떤 것도 의존하지 않으시는 전지전능하신 분이심을 말한다. 또한 하나님은 완

전한 지식을 가지고 계셔서 모든 것을 온전히 아시는 분이시며(신 32:4; 마 5:48; 요일 3:20 등), 모

든 역사를 주관하시는 모든 우주 만물 위에 계시는 왕으로 인간의 삶 전체를 이끄시는 절대적인 분
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이시고(시 103:19), 처음이자 마지막이신 분이시다(계 1:8; 21:6; 22:13).

하나님의 주권을 인정하는 것은 언약적인 관점에서 봤을 때 하나님을 믿는 사람들은 그를 향해 

순종해야 하는 책임이 따름을 말한다. 존 오웬은 하나님께서 인간들의 중보자이신 예수 그리스도를 

통해 언약을 시작하셨는데, 하나님의 은혜를 통한 언약이므로 절대적인 조건은 없으나 인간에게는 

하나님께 순종할 책임이 주어졌다고 말했다(안병천, 2024). 이러한 언약적 관계에서의 인간은 하나

님의 뜻을 분별하고, 자신의 의지를 바탕으로 그분의 뜻을 따라 살아가는 과정을 포함한다. 그렇기 

때문에 하나님을 알고 그분을 진심으로 믿는 모든 사람들은 하나님의 주권과 섭리를 인정하며 매 

순간 하나님께서 자신의 삶을 인도하심을 신뢰할 수 있다. 이러한 신뢰는 인간이 스스로 판단의 주

체가 되어 하나님의 인도하심을 구하는 것을 전제하며, 그 과정을 AI에게 위임하는 것은 하나님과

의 언약적 관계 안에서 부여된 책임을 방치하는 것으로 이어질 수 있다.

또한 성령님의 인도하심을 생각하지 않을 수 없다. 성령님의 인도하심은 성령님의 사역 중 하나

로 우리의 삶의 방향성을 이끄시는 것을 말한다. 그 가운데 성령께서는 단순히 이끄시는 것이 아니

라 하나님의 도덕적 관점으로 우리가 하나님을 기쁘시게 할 마음을 주시고 행동하도록 하신다(갈 

5:18). 여기서 말하는 ‘하나님을 기쁘시게 할 마음’이라는 것은 하나님의 법을 따라갈 마음을 받아 

행동하는 것이고, 더 나아가 죄의 모습을 버리는 것을 말한다.

하나님의 주권과 성령님의 인도하심에 대한 논의는 전통적인 하나님의 섭리 교리 안에서 이해되

어 왔다. 하나님의 섭리는 하나님께서 창조 이후에도 그분이 지으신 모든 피조물을 보존하시고, 피

조물이 실행하는 모든 행동에 협력하시며, 피조물과 관계를 맺으심으로써 그분의 목적을 성취하시

는 것을 말한다. 하나님께서 피조물을 보존하신다는 말의 의미는 그들이 지니고 있는 속성을 유지하

게 하신다는 것이다. 그리고 피조물과 협력하신다는 것은 그분께서 각각 피조물들이 지니고 있는 고

유한 속성을 바탕으로 행동하도록 인도하시는 것을 말한다. 또한 피조물과 관계를 맺으셔서 목적을 

성취하신다는 것은 그분께서 자신의 목적에 따라 성취되도록 모든 피조물을 통치하심을 의미한다

(Grudem, 박세혁 역, 2024a).

칼뱅도 이와 같은 맥락에서 하나님의 섭리가 창조뿐만 아니라 창조 이후에도 이 세상을 보존하

시고 통치하시는 것임을 강조했다. 다시 말하면, 이 세상에 일어나는 모든 자연의 법칙과 인간의 행

위 등이 모두 하나님의 섭리 아래에 있다는 것이다(시 33:13; 104:27~30; 행 17:28; 히 11:3 등). 칼

뱅에 따르면 인간이 우연으로 일어났다고 생각하는 사건조차 하나님께서 계획하시고 이루시는 것

4) 여기서 속성을 유지한다는 말은, 히 1:3의 “그의 능력의 말씀으로 만물을 붙드시며…”라는 헬라어 ‘φέρων(φέρω의 3인칭 단
수 현재 능동태 분사형)’로부터 비롯되었다. φέρω는 “어떤 것을 하나의 장소에서 다른 장소로 옮길 때, 그것을 의도성을 띈 
상태에서 적극적으로 관리한다”는 의미로, 예수님께서 그분의 말씀을 통해 지속적으로 이 세상에 존재하는 모든 피조물을 
보유하신다는 말이다(Grudem, 박세혁 역, 2024a).
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이며, 그 과정에서 피조물을 사용하시되 하나님의 주권과 섭리는 결코 약화되지 않는다(Calvin, 

Beveridge 역, 1997). 이오갑(2006)도 칼뱅의 섭리론을 분석하면서 하나님의 섭리는 창조라는 일

회적 사건으로 끝나는 것이 아니라 지속되는 ‘계속적 창조(creatio continua)’의 성격을 지닌다고 

보았다. 이 관점에서 보면 AI도 인간이 활용할 수 있는 도구로서 하나님의 섭리 안에 놓인 수단의 

일부라고 볼 수 있다. 그러나 전통적인 섭리론의 관점에서 봤을 때, 인간에게 주어진 이러한 수단은 

자유의지를 바탕으로 책임 있게 사용하는 것이 올바른 방향임을 알 수 있다. 

그럼에도 불구하고 만약 생성형 AI에게 지나치게 의존하여 의사결정의 주체가 AI에게로 넘어가

버리는 경우, 이는 도구에게 판단이나 책임을 위임하는 것에 해당한다. 더 나아가 하나님의 주권과 

성령님의 인도하심이 인간의 의사결정 과정에서 가장 중요하게 작용하는 것이 아니라 상대적으로 

약화되어 보일 가능성이 있다. 이는 세상의 모든 주권이 하나님께 속해있다는 기독교 전통 교리를 

기반으로 한 신앙의 고백과 대립 관계를 만들어낼 수 있기 때문이다.

또한 성령님이 하나님의 백성을 인도하신다는 관점에서 바라봤을 때, 그분의 인도하심보다 AI가 

제시한 결론에 더욱 의지하여 그것을 의존하는 태도는 영적 분별의 문제를 일으킬 수 있다. 인간이 

삶에서 여러 가지 결정을 해야 하는 상황에서, 성경은 “너는 마음을 다하여 여호와를 신뢰하고 네 

명철을 의지하지 말라 너는 범사에 그를 인정하라 그리하면 네 길을 지도하시리라”(잠 3:5~6)라고 

분명히 말한다. 이 말씀을 오늘날 최첨단 기술 환경에 노출된 현 시대에 적용할 때, 편리성과 효율

성을 위해 AI를 사용하는 것을 넘어 의존하는 것은 인간이 신뢰해야 할 대상의 방향성이 어디를 향

해야 하는지에 대한 부분을 돌아보게 한다.

물론 앞서 언급한 바와 같이 삶의 편의성을 위해 AI를 보조 수단으로 사용할 수 있다. 실제로 AI

를 인간의 보조 도구나 협업 도구로 사용했을 때, 인간의 의사결정 성과가 이전에 비해 향상되었다

는 연구 결과도 존재한다(Bansal et al., 2021 ; Dellermann et al., 2019). 이처럼 AI를 도구로서 활

용한다는 것은 하나님이 인간에게 주신 기술을 잘 활용한 사례라고 볼 수 있다. 그러나 AI를 사용하

는 것을 넘어 결정을 위한 판단 기준을 AI에게 위임하는 단계로 전환하는 행동은 신학적인 검토가 

필요하다.

따라서 ‘하나님의 주권과 성령님의 인도하심’의 관점으로 볼 때, 생성형 AI에게 결정을 위임하는 

태도는 인간이 하나님의 주권 아래에서 어떻게 책임 있는 판단과 결정을 내려야 하는지에 대한 질

문으로 이어질 수 있다. 이러한 문제는 다음 절에서 다루게 될 인간의 자유의지와 책임에 관해 논할 

때 더욱 구체적으로 검토해야 할 필요가 있다.
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2. ‘자유의지 및 책임’의 관점

아우구스티누스는 자유의지는 하나님이 창조하신 것이므로 원래 그 자체가 선한 것이라고 보았

다. 그리고 인간은 자유의지를 통해 올바른 삶을 살아갈 수 있지만, 동시에 인간은 자유의지를 통해 

죄를 선택하기도 한다고 그가 설명했다. 아우구스티누스에 따르면 인간이 선악을 선택할 수 있는 

의지를 가지고 있으며, 그 결과에 따라 삶이 행복하거나 불행해진다. 이러한 점에서 자유의지는 단

순히 선택하는 것이 아니라, 책임을 동반한 선택이다. 책임의 범위는 도덕적 요소와 하나님과의 전

인적 관계적인 요소 등을 포함하고, 반드시 인간의 자유의지에는 하나님의 은총에 전적으로 의존해

야 하는 것으로 이해되었다(김익만, 2010 ; 김황훈, 2002 ; 백수홍, 2012).

자유의지와 책임에 관한 논의는 아우구스티누스 이후에도 교회사의 흐름 안에서 핵심 주제

로 다루어져 왔다. 루터는 에라스무스와의 논쟁에서 인간은 무기력한 의지를 가졌다는 ‘노예의지

(servum arbitrium)’로 정의했다. 그는 인간이 하나님과 사탄 사이에 놓인 수동적인 대상으로 누

가 이끄느냐에 따라 행동할 뿐이며, 자유롭고 자족적인 의지가 없으므로 구원의 문제에 있어서도 

‘오직 은혜로만(sola gratia)’ 가능하다고 주장했다(이은재, 2011). 이러한 루터의 관점은 인간의 책

임 자체를 부정하는 것이 아니라, 아우구스티누스가 주장했던 ‘인간이 스스로 악을 선택했기에 선

을 행할 능력을 상실했다’라는 개념에 동의하여 인간에게 선택에 대한 책임이 있음을 강조했다(한

주예, 2021). 칼뱅은 타락한 인간의 의지가 죄에 속박되어 스스로 선을 행할 능력을 상실했기 때문

에, 하나님의 은혜 없이는 인간이 선을 행할 수 없지만, 인간에게 자발성은 남아 있는 상태이기에 

인간은 도덕적 책임으로부터 완전히 분리될 수 없다고 보았다(Calvin, Beveridge 역, 1997). 이경

직(2016)은 이러한 칼뱅의 자유의지론을 연구하면서, 칼뱅이 인간의 건전한 이성과 의지의 결합으

로 인해 선과 악에 대한 자유로운 선택이 가능하다고 보았으며, 만약 인간이 선을 따르는 경우에는 

전적인 하나님의 은혜로 인한 것이라고 정리했다. 그루뎀도 개혁주의 전통 안에서 인간은 하나님

의 주권 안에 있으며, “하나님께서는 인간의 행동에 대한 책임을 인간에게 물으신다”라고 서술했다

(Grudem, 박세혁 역, 2024a). 

이러한 맥락에서 하나님께서는 인간을 창조하실 때 그들이 외부 요인에 의해 생각하고 판단하는 

게 아니라, 스스로 생각하고 판단할 수 있는 자유의지를 주셨다. 성경은 인간이 가진 자유의지로 인

해 하나님의 통제 밖에서 절대적으로 자유롭게 된다고 설명하지 않는다. 물론 인간의 선택이 자발

적이라는 점에서 하나님의 주권을 벗어난 자유의지처럼 보이지만, 사실 인간의 자유의지는 하나님

의 주권 안에서 나타난다고 이해할 필요가 있다. 다시 말하면, 본 논문의 전제처럼 성경에서 말하는 

자유의지는 하나님을 벗어난 제한 없는 완전한 자율성도 아니며, 반대로 하나님이 인간을 마치 로
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봇처럼 명령으로만 제어하시는 결정론적인 의미도 아니다.

이와 관련하여, 자유의지 논쟁 시, 신경과학계에서 언급되는 대표적인 연구는 ‘리벳 실험(Libet 

experiment)’이다. 이 실험에서는 인간의 의식적 결정 과정 이전에 뇌에서 준비전위(readiness 

potential)가 관찰되었다는 점을 보고하여, 자유의지 논쟁에서 결정론자들의 주장에 대한 근거로 

사용되기도 했다. 전경보(2023)는 신경과학에서의 발견을 수용하되, 이를 환원론적 결정론으로 이

해하는 방식에는 비판적인 관점으로 접근했으며, 과학을 통해 신학적인 이론을 어떻게 이해할 것

인지에 관하여 지속적으로 연구가 진행되어야 할 필요성을 제기했다. 또한 인간의 뇌가 외부환경과 

상호작용하며 적응을 위해 변화할 수 있다는 ‘뇌가소성(brain plasticity)’에 관한 논의는 인간의 복

잡하고 다양한 조건의 행위를 전부 실험의 조건으로 설정하는 것은 어렵다는 점을 근거로 환원론적 

결정론자들의 해석을 일반화하려는 논리에 반박하는 근거로 사용되기도 했다. 따라서 이를 토대로 

본 논문에서는 인간은 하나님 안에서 자유롭게 선택하되, 자신의 선택에 대한 책임을 반드시 감당

해야 하는 존재로 이해된다는 입장을 유지한다.

이러한 이해는 인간이 스스로 판단하고 행동하는 것에 대해 책임이 없다는 것을 의미하지 않는

다. 비록 인간이 타락한 이후 스스로 선을 행할 능력이 상실되었지만, 하나님께서는 예수 그리스도

를 통해 인간의 죄를 용서하셔서 그를 믿는 사람들을 구원하셨다. 그래서 하나님을 믿는 사람은 하

나님의 말씀에 반응할 수 있고, 하나님의 도우심 아래에서 선을 행할 수 있도록 하나님의 백성으로 

부르심을 받았다. 그리고 그분의 백성으로서 합당하게 지켜야 하는 책임이 요구된다. 하지만 동시

에 인간에게 남겨진 죄의 흔적 때문에 악을 택할 수도 있기에, 인간의 선택과 그에 따른 책임은 계

속 요구된다(롬 7:15~23 ; Grudem, 박세혁 역, 2024a ; Grudem, 박세혁 역, 2024b).

이러한 자유의지에 대한 이해를 토대로 생성형 AI의 사용에 대하여 생각할 때, 생성형 AI를 사용

하는 것 자체가 잘못된 것은 아니라고 볼 수 있다. 인간은 효율성을 위해 AI를 사용함으로써 더욱 

좋은 결과를 얻을 수 있기 때문이다. 실제로 의료 분야에서는 AI가 환자의 예후 예측 그리고 신약 

개발 등의 분야에 활용되어 의료 분야의 각 전문가들을 보조하며, 교육 분야에서도 AI가 개인화된 

맞춤형 학습 콘텐츠를 제공함으로써 학습자와 교사의 결정을 보조한다. 이처럼 생성형 AI를 다양한 

분야에서 보조 도구로 활용함으로써, 의사결정에 대한 성과가 더욱 높아진다는 연구 결과도 보고되

었다(Bansal et al., 2021 ; Dellermann et al., 2019).

그러나 문제가 되는 부분은 생성형 AI를 단순한 보조 수단이 아니라 결정 자체를 대신하도록 위

임하는 상태로 전환되는 경우이다. 이러한 경우에는, 인간의 결정이 자유의지 안에서 판단 과정을 

거친 후에 나타나는 것이 아니라, AI가 도출한 결과를 선택하는 것으로 볼 수 있다. 이러한 방식은 

인간의 자유의지와 책임이 흐려질 수 있는 위험성을 가져올 수 있다. 왜냐하면 결정 과정에서 AI가 
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결정한 것을 선택하는 방식으로 전환되는 경우에는 형식상으로 인간이 결정의 주체인 것처럼 보이

지만, 이러한 상황에서는 스스로 판단하는 상태가 아니기 때문에 인간의 판단력이 약화될 가능성이 

존재한다.

이러한 결정 위임 현상은 인간의 자유의지가 하나님의 주권 아래에서 자유롭게 선택할 수 있고, 

그 결과를 스스로 책임진다는 성경적인 관점을 약화시킬 수 있다. 따라서 생성형 AI를 사용하는 상

황에서도 인간은 하나님의 주권 아래에서 기술 도구를 활용한다는 사실을 분명히 인지해야 하며, 

AI에 대한 의존이 아니라 보조로 활용하는 훈련을 할 필요가 있다.

이처럼 본 논문에서 제시하는 핵심은 중요한 판단 상황에서 누구에게 의지하고, 결정의 주체는 

누구인가에 있다. 다음 장에서는 성경 인물인 사울과 다윗의 ‘질문 행위’를 중심으로 하나님의 주권 

아래에서 자유의지와 책임이 어떻게 나타나는지에 관하여 유비적으로 분석하고자 한다.

IV. 성경 인물들과 현대인의 유비적 분석: 사울과 다윗의 질문 행위를 중심으로

앞서 생성형 AI에게 결정을 위임하는 문제를 조직신학적 관점에서 보았다면, 이제 성경에서 구

체적 인물과 본문을 통해 이 문제를 바라보고자 한다. 성경 인물인 사울과 다윗의 사례는 구속사적

인 관점에서 봤을 때 왕정 시대 초기에 해당한다. 이 시기는 하나님께서 직접 이스라엘을 다스리시

는 신정 통치에서 왕을 통해 다스리시는 왕정 통치로 전환되는 과도기적인 시기였다. 왕은 주권자

가 아니라 하나님을 대리하는 통치자로서 국가의 중대한 결정 사안이 발생할 때마다 하나님의 뜻

을 구해야 하는 언약적인 의무를 지녔다(신 17:14~20). 따라서 사울과 다윗의 질문 행위는 개인적인 

신앙을 보여주는 것이 아니라, 하나님이 맡기신 언약 백성들의 지도자로서 하나님의 주권을 인정

하는 태도를 바탕에 둔 통치 행위의 일부로 이해해야 한다. 본 논문은 이러한 성경적 배경을 전제로 

하여, 두 인물의 질문 행위로부터 드러나는 ‘신뢰의 방향’과 ‘책임의 주체’라는 두 가지 주제 안에서 

현대인의 AI 사용과 유비적으로 비교하고자 한다.

성경은 인간이 하나님 앞에서 어떻게 살아가야 하는지 보여준다. 특히 하나님의 마음에 합당한 

자는 반복적으로 하나님께 질문하거나 의지하는 태도를 보이지만, 하나님을 의지하지 않는 자는 결

국 망하게 되는 모습을 볼 수 있다. 그 중에서도 사울과 다윗은 자신들에게 무슨 일이 있을 때 누군

가에게 질문했다. 하지만 질문의 대상이 달랐으며 그 결과도 중요한 차이가 분명 있었다. 따라서 이 

두 인물의 질문과 어떤 방향으로 결정하는지 분석하는 것은, 오늘날 그리스도인들이 자신이 가진 

문제나 고민에 대해 결정을 해야 할 때에 질문해야 할 대상은 누구이며, 어떻게 AI를 활용해야 하는
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지에 대한 부분적인 관점을 제시한다고 볼 수 있다.

단, 본 장에서 사울이 주술에 대하여 의존성을 보였다는 점을 다루는 부분이 있는데, 이를 현대인

에게 나타날 수 있는 AI에 대한 의존성과 나란히 비교하여 다룬다고 해서 AI를 사용하는 것이 곧 주

술적인 행위라는 동일한 의미로 지정하려는 시도가 아님을 먼저 제시한다. 성경은 신접자나 무당이

나 요술하는 자를 용납하는 것은 하나님이 미워하시는 행위이며(신 18:9~12), 이는 하나님 외에 다

른 것을 의지하려는 우상숭배의 죄와도 깊이 연관되어 있다고 언급한다. 그래서 주술은 어떤 상황

에서 ‘선택’하는 행동과는 다르게 하나님께 불순종하는 명백한 죄다. 그럼에도 불구하고 본 논문에

서 사울의 행동을 현대인이 AI를 사용할 때 나타나는 모습과 유비적으로 분석한 이유는 단순히 ‘주

술하는 것과 AI를 사용하는 것은 동일한 행위이다’라는 점을 말하고자 함이 아니라, 결정하는 순간

에 인간이 신뢰하는 대상이 무엇이며, 그 결과에 따른 책임을 스스로 지니고 있는지 혹은 회피하는

지에 관한 것이다. 다시 말해, 사울의 경우는 하나님께서 금지하신 주술을 신뢰하여 하나님을 거역

했기 때문에 문제가 되는 것이며, 현 시대에 인간이 AI를 사용하는 것 자체가 죄가 되지는 않는다. 

하지만 그 과정에서 판단의 주체가 이동되고, 더 나아가 결과에 대한 책임 회피 현상이 발생할 때는 

하나님을 신뢰하는 올바른 삶의 모습이 아니라는 신학적 분별 문제를 발생시킬 수 있다.

따라서 본 장의 사울에 대한 유비적 분석은 ‘AI 사용은 주술을 사용하는 행위와 동일시한다’는 관

점이 아니라, 중요한 판단 과정에서 신뢰의 방향성이 어디에 있는지, 그리고 하나님을 벗어난 신뢰

의 방향성과 스스로 책임지지 않을 경우에는 어떤 문제가 발생하는지에 대하여 신학적으로 논의하

기 위한 제한적 비교로 이해되어야 한다. 그리고 이러한 제한적 비교는 다윗의 경우에도 동일하게 

적용된다. 또한 본 장은 사울과 다윗의 질문 행위를 단순히 교훈적인 내용만 담으려는 의도가 아니

라, 신뢰의 방향과 스스로 책임을 다하지 못하는 모습이 어떤 결과를 낳게 되는지에 관해 집중하고

자 한다는 점이다.

1. 사울의 사례

사울은 이스라엘의 초대 왕으로 베냐민 지파에 소속된 사람이었고, 그는 이스라엘 백성들이 하나

님께 왕을 요구하여 하나님께서 세우신 왕이었다. 원래 이스라엘 백성들의 왕은 하나님이셨고, 이

스라엘은 하나님을 의지하면 됐었다. 하지만 이스라엘 백성들은 인간을 왕으로 세우는 왕정 국가를 

원했기에 하나님께서 왕을 세우는 것을 기뻐하지는 않으셨지만 그들의 뜻대로 하도록 허락하셨다.

이스라엘의 왕은 백성들을 위한 왕이 아니라 하나님을 위한 왕으로 세워졌는데, 이는 신명기를 

보면 알 수 있다. 하나님께서는 왕을 세울 때 하나님이 택하신 사람을 왕으로 세우라고 말씀하셨
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으며, 이스라엘 백성 안에서 세우신다고 말씀하셨다(신 17:15). 왕은 병거와 말을 많이 두지 말아야 

하는데 이는 하나님께서 이스라엘 백성들이 다시 애굽으로 돌아갈 것을 염려하셨기 때문이다(신 

17:16). 또한 왕은 아내를 많이 두지 말라고 하셨으며(신 17:17), 율법책을 평생 읽으며 하나님을 경

외할 것을 명하셨다(신 17:18~19). 이처럼 신명기 말씀에 따르면, 이스라엘의 왕은 오로지 하나님을 

의지하고 백성들을 통치하는 방법을 여쭈어 하나님 뜻에 맞게 백성들을 다스리는 역할을 수행한다

고 보는 것이 합당하다.

그런데 사울은 하나님의 말씀에 순종하지 않는 왕이었다. 사울이 하나님과의 관계가 깨졌던 원인

이 되는 부분은 사무엘상 13장이다. 본문에서는 사울이 블레셋과의 전투에서 사무엘이 오기를 기

다리지 못하고 제사장이 해야 할 번제와 화목제를 스스로 하나님께 드리는 장면이 등장한다(삼상 

13:9). 사울의 행동은 하나님의 명령을 어긴 것이었기 때문에 그 결과 하나님께서 사무엘을 통해 그

의 왕조가 지속되지 않을 것이라고 말씀하셨다(삼상 13:13~14). 그리고 이 사건 이후에 사울 왕이 하

나님께 답을 요청하는 장면이 등장했다. 그는 이스라엘과 블레셋의 전투 상황에서 하나님께 블레셋 

사람들을 추격하여 그들을 진멸할지를 질문했었는데, 하나님께서는 사울의 질문에 대답하지 않으셨

다(삼상 14:37). 이때 성경의 원어는 ‘שָׁׁאַַל’이라는 단어를 사용했다. ‘שָׁׁאַַל’이라는 단어는 주로 ‘질문

하다’라는 의미로 사용되는데, 좀 더 자세한 의미는 ‘조언을 얻거나 부탁하는 것’을 말하거나 ‘질문을 

던지고 답을 기대하는 행위’를 말한다(Brannan, 2020).

그런데 이 사건을 해석할 때는 본문 안에서 드러나는 근접 원인인 ‘피째 고기를 먹은 사건’과 ‘사

울의 금식 맹세 지시’만을 근거로 바라보는 것이 아니라, 사무엘상 13장에서 이미 드러난 사울의 불

순종으로 인해 하나님과의 관계가 깨졌던 사건과 14장의 사울의 백성들을 향한 금식 맹세 지시를 함

께 봐야 한다. 사무엘이 길갈에 도착하기 전에 사울이 제사를 강행했던 사건은(삼상 13:9~12), 그가 

하나님을 신뢰했던 태도라기보다 그의 불안한 감정을 통해 형식적으로 제사를 드림으로써 하나님을 

가볍게 여기는 태도를 드러냈다고 볼 수 있다. 왜냐하면 사울이 번제를 드렸다고 할 때 사용된 히브

리어는 ‘ק אֶֶתְְאַַפַּ֔�֔ ֽ פַַק 인데, 이것은’�וָֽ 의 히트파엘형으로 ‘나는 억지로 ~하다’라는 재귀적인 뜻을 나타ָאָ

내며, 내포된 뜻은 ‘자신의 목적을 위해서 억지로 어떠한 행동을 스스로 하는 것’이라고 볼 수 있다. 

ESV에서도 해당하는 부분을 “So I forced myself...”(삼상 13:12b)라고 히브리어의 뜻과 비슷하게 번

역했다는 점에서, 사울이 억지로 하나님께 제사를 드렸다고 해석하는 것이 더 타당하다고 볼 수 있

다. 이러한 해석을 바탕으로 사울이 억지로 제사를 드린 상황을 살펴보면, 그가 수많은 블레셋 군대

와의 대치 속에서 이레 동안 사무엘이 오지 않았다는 불안함으로 인해 하나님의 때를 기다리지 못하

고 스스로 제사를 드림으로써 “하나님을 부드러운 기분에 두려고” 했다고 볼 수 있다. 이는 이방의 종
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교적 행위와 유사한 태도에 해당하기에 사울이 하나님 앞에서 죄를 범하였음을 알 수 있다. 또한 여

기서 중요한 점은 사울의 잘못이 그가 제사를 드림으로써 제사장의 고유 권한을 침해했다는 제의적 

위반의 성격이 아니라는 점이다. 당시 이스라엘의 왕권 체제에서는 왕이 군대를 이끌고 나가 싸우기 

전에 선지자가 하나님께 허락을 구하는 것이 먼저였는데, 사울은 하나님의 허락 없이 자기가 스스로 

전쟁을 결정함으로써 원칙을 어겼고 그의 태도가 잘못되었다고 볼 수 있다(Klein, 김경열 역, 2014).

그 결과로 사울은 하나님의 명령을 지키지 않았기에 사무엘로부터 그의 왕위가 지속되지 않을 

것이라는 말씀(삼상 13:13~14)을 듣게 되었다. 이를 토대로 14장에서 사울이 하나님께 질문하는 행

동은 표면적으로 보면 그가 하나님을 의지하는 것처럼 보이지만, 실제 그의 태도는 그렇지 않았다

고 이해할 수 있다. 왜냐하면, 첫째로 사울이 하나님께 여쭈었을 때 하나님이 응답하시지 않으셨고

(삼상 14:37), 이에 사울이 하나님께 “오늘 저에게 응답하지 않으시니, 웬일이십니까?”(삼상 14:41)

라고 하나님께 불만을 드러내며 마치 억지로 답을 얻어내려는 듯한 모습을 볼 수 있기 때문이다

(Woodhouse, 2008). 둘째로 사울이 하나님께 ‘죄인’이 누구인지 여쭈었던 상황에서 원어의 표현

은 명령형에 가까운 강한 요청의 표현이라는 점을 고려했을 때(Brannan, 2020), 사울의 질문 행위

는 하나님께 복종하는 태도에서 나온 것이 아니라, 자신의 계획을 반드시 실행하겠다는 의지로부터 

나온 표현이었으며, 동시에 그가 백성들에게 지시했던 금식 맹세에 대한 정당성을 증명하도록 하나

님을 이용하려고 한 행위였다고 볼 수 있다(Evans, 2004).5 이러한 점에서 하나님이 응답하지 않으

셨던 이유는 사울의 반복된 불순종으로부터 비롯된 것으로 이해할 수 있다(Tsumura, 2007).

이어 사무엘상 28장에서도 “사울이 여호와께 묻자오되 여호와께서 꿈으로도, 우림으로도, 선지

자로도 그에게 대답하지 아니하시므로”(삼상 28:6)라는 구절이 언급되어 있는데, 역시 사울이 하나

님으로부터 응답받지 못했음을 보여준다. 중요한 것은 이 구절에서 하나님께서 응답하시는 통로를 

꿈, 우림, 선지자로 자세히 언급했다는 점이다(창 20, 31; 민 12:6; 왕상 3:5 등). 이는 하나님께서 사

울에게 응답하지 않으셨던 이유가 사울이 반복적으로 하나님께 불순종했고, 그분에 대한 신뢰가 없

었기 때문에 결국 하나님과의 관계가 단절되었다는 것으로 이해할 수 있다. 더 나아가 사울이 하나

님의 언약 백성으로서의 자격을 상실한 모습을 보여준다는 신학적 해석이 가능하다.

사울은 사무엘이 죽은 후에 신접한 여인을 찾아가서 물었는데(삼상 28:7~8), 이때 한글 번역으

로 ‘묻는다’는 이 어휘를 원어에서는 ‘ׁדָּּרַַש’라고 표현했다. ‘ׁדָּּרַַש’는 구약의 여러 구절들을 참고했을 

때, 주로 ‘탐구하다’라는 뜻으로 쓰이거나 ‘묻다, 요구하다’라는 뜻으로 사용되었음을 알 수 있다(삿 

5) 이 부분에 대해 추가 설명을 하면, 사울이 “요나단, 너는 죽음을 피할 수 없다. 내가 너를 처형하지 않는다면, 하나님이 나에
게 천벌을 내리시고 또 내리실 것이다”(삼상 14:44)라고 선언했던 이유는, 그의 마음에 하나님을 향한 올바른 마음이 있었다
기보다, 자신의 잘못된 맹세를 합리화하기 위해 아들의 목숨마저 희생시키려 했기 때문이다(김구원, 2014).
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6:29; 대상 28:8~9; 전 1:13; 사 1:17; 시 119:45 등). 이 단어의 용례 중에서 중요한 네 가지 의미는 다

음과 같다. 첫째, 단순히 탐구하는 행위가 아니라 어떠한 것을 이해하는 데 초점을 두고 아주 면밀히 

탐구하거나 조사하는 행위를 말한다. 둘째, 상세하게 질문하고 답을 기대하는 행위를 말한다. 셋째, 

집요하게 원하는 것을 얻거나 도달하려는 행위를 말한다. 마지막으로 하나님을 진정으로 만나는 것

과 더 나아가 하나님과의 관계 안에서 어떠한 청원을 하는 것을 의미하기도 한다(욥 5:8; 렘 10:21; 

29:13; 애 3:25; 호 10:12; 암 5:4, 6 참고)(Brannan, 2020 ; Tsumura, 2007). 이외에도 여러 가지 뜻

이 있다. 성경을 보면 이 ‘ׁדָּּרַַש’라는 단어는 일반적인 상황에서 사용되기도 했지만, 공의나 선 또는 

하나님의 법을 준행하거나 구할 때 사용된 사례가 훨씬 많았음을 알 수 있다(창 25:22; 출 18:15; 신 

4:29; 삼상 9:9; 왕상 22:5; 왕하 22:13; 대상 10:14; 시 105:4; 119:10; 사 55:6; 호 10:12; 암 5:4 등 참

고). 이를 통해 이 단어는 하나님의 뜻을 절실히 구할 때 사용하는 단어이며, 하나님을 찾는 행위를 

강조할 때 사용했다는 점을 알 수 있다(Tsumura, 2007). 그런데 사울이 신접한 여인에게 물었을 때 

성경은 ‘ׁדָּּרַַש’라는 단어를 사용했다. 이는 하나님으로부터 응답받지 못한 사울이 곧바로 금지된 점

을 치며 ‘ׁדָּּרַַש’(탐구)했을 때, 그가 신뢰하는 방향이 하나님으로부터 다른 것으로 전환되었음을 의미

하는 부분이라고 이해할 수 있다.

그 이유는 사울이 이스라엘 왕으로서 신뢰해야 할 대상을 절대적 주권자이신 하나님이 아니라, 그

분이 금지하신 주술을 선택했기 때문이라고 볼 수 있다. 다시 말해, 그는 하나님의 율법책을 가까이 

두고 보면서 평생 하나님을 경외해야 하는 위치에 있었으면서도(신 17:18~19), 자신의 위기 속에서 하

나님께로 돌아오기보다 그분께서 용납하지 않으시는(신 18:14) 주술적인 방법을 택했다. 또한  그것

을 의지함으로써 하나님을 배반했을 뿐만 아니라 그가 해야 할 결정을 위임했기 때문에, 그가 한 행

동은 하나님 앞에서 심각한 죄로 이해할 수 있다(김구원, 2014 ; Kaminski, 이대은 역, 2016 ; Henry, 

정충하 역, 2009). 이러한 태도가 이어지면서 그의 왕권은 더 이상 지속되지 못했고, 결국 죽음에 이

르렀다고 볼 수 있다. 성경은 “사울이 주님을 배신하였기 때문에, 이렇게 죽었다. 그는 주님의 말씀을 

지키지 않았고, 오히려 점쟁이와 상의하며 점쟁이의 지도를 받았다. 그는 주님께 지도를 받으려 하지 

않았다. 그래서 주님께서 그를 죽이시고...”(대상 10:13~14a)라고 그가 죽게 된 이유를 우리에게 말한

다. 따라서 사울의 삶은 오늘날 우리의 삶에 시사하는 바가 아주 크다.

다시 현대로 돌아와서 인간이 생성형 AI를 사용하는 행위에 적용해보았을 때, AI를 사용하는 행

위 자체를 주술적인 문제와 동일하게 볼 수 없다. 왜냐하면 AI는 인간이 설계하고 만들어 낸 기술이

라는 점에서 주술과는 질적으로 구분되기 때문이다. 하지만 사울의 사례가 보여주듯이, 인간이 하

나님을 신뢰하는 상태에서 결정의 자율성이 약화되고 AI가 제시한 결과를 따르는 행위가 의사결정

의 중심이 된다면, 선택의 주체성과 결과에 대한 책임 그리고 영적 분별력 등이 약화될 수 있다. 따
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라서 그리스도인들은 생성형 AI를 참고 용도나 보조 수단으로 사용하는 것으로 인식하되, 모든 결

정의 중심은 자신에게 있으며 그 위에 하나님의 주권이 존재한다는 사실을 분명히 인지해야 한다.

2. 다윗의 사례

앞서 살펴본 사울의 사례는 하나님의 백성이 하나님의 주권을 벗어난 결정을 하면 하나님께서는 

그렇게 행한 사람에 대한 좋은 평가를 하지 않으시며, 그 사람의 인생의 끝은 좋지 않았음을 알 수 

있었다. 또한 이를 생성형 AI 사용에 적용했을 때, 참고 용도나 보조 수단으로 사용하는 것이 올바른 

방향성임을 제시했다. 이제 다윗의 사례를 통해, 동일한 상황 속에서 다윗이 하나님의 주권 아래에

서 어떻게 하나님의 뜻을 구했고 결정했으며, 그의 행동이 어떤 의미가 있는지 살펴본다. 나아가 하

나님께 의지하며 그의 섭리 안에서 모든 것을 결정하는 사람은 그분께서 어떻게 평가하시는지를 알

아보고자 한다.

다윗은 이스라엘의 두 번째 왕으로 유다 지파에 소속된 사람이었다. 성경은 다윗을 처음 소개했을 

때 “아직 막내가 남았는데 그는 양을 지키나이다”(삼상 16:11)라고 표현했다. 막내라는 뜻은 히브리

어로 ‘ן ָטָָקָ ’이며, 이 단어는 ‘낮은 지위의 사람’이나 ‘하찮은’ 것을 말할 때 사용되기도 한다. 처음 등장

했을 때의 다윗은 보잘것없는 사람이었던 것처럼 보였다. 하지만 그는 항상 하나님의 주권을 인정했

으며 그분의 인도하심 속에 있길 원했던 사람이었다.

다윗은 사울을 피해 도망다니던 상황에서 블레셋이 그일라에 거주하던 사람들을 공격할 때, 하나

님께 블레셋을 공격할 것에 관해 하나님의 뜻을 두 번 구했다(삼상 23:2, 4). 여기서 다윗이 하나님의 

뜻을 구했을 때 사용된 히브리어 단어는 사울이 블레셋 사람을 공격하기 전 하나님께 질문할 때 쓰였

던 것과 동일한 단어인 ‘שָׁׁאַַל’이다. 사무엘상 23장 이전까지 내용을 살펴봤을 때, 다윗이 결정의 순간

마다 하나님께 질문했다는 장면이 일체 언급되지 않았다. 다만, 이 부분은 ‘다윗이 하나님을 의지하

지 않았다’는 뜻이 아니다. 그가 기름부음을 받은 이후로 하나님의 영이 그와 함께 하셨고 그도 하나

님의 영에 크게 감동되었지만(삼상 16:13), 아직 왕위에 오르기 전이었다는 점에서 본문에서 서술된 

다윗의 행동은 왕이 하나님께 드리는 질문보다는 그가 직면한 도피 상황에 관한 것을 좀 더 보여주는 

것으로 이해할 수 있다. 다윗은 사무엘상 23장에 기록된 그일라 족속을 구원했던 사건 이전에 한 공

동체를 이끄는 지도자의 위치에 올랐고(삼상 22:1~2), 지도자로서 어떤 태도를 가져야 하는지 심사숙

고했다고 볼 수 있다. 또한 이런 과정에서 그는 중요한 결정을 앞두고 하나님을 의지해야 한다는 마음

을 드러냈다는 것을 알 수 있다. 이러한 점에서 사무엘상 23장에서 볼 수 있는 다윗의 리더십은 다른 

무엇보다 하나님을 신뢰하는 마음으로 질문하여 상황을 판단했다고 이해할 수 있다(김구원, 2014).
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여기서 중요한 점은 다윗이 하나님께 두 번째로 질문하는 장면에서  ‘שָׁׁאַַל’ 앞에 히브리어 전치사 

의 뜻은 ‘~에게(to)’, ‘~를 향하여(toward)’라는 의미를 지니는’לְְ‘ 가 결합되었다는 점이다. 전치사’לְְ‘

데(Ross, 정길호·최명덕 역, 2007), 직역하면 다윗이 ‘하나님을 향하여 질문했다’라는 뜻이 된다. 이

는 다윗의 질문 행위가 단순한 정보 수집의 목적이 아니라, 그가 신뢰했던 대상이 하나님이었다는 것

을 히브리어 문법을 통해 알 수 있다. 더 나아가 전치사 ‘ְְל’의 결합은 단순히 방향과 대상에 대한 표

시를 넘어서, 다윗의 ‘하나님을 향한’ 질문이 신뢰를 바탕으로 이루어졌다는 것을 더욱 확실히 드러

냈다. 다윗이 동일한 질문을 두 번 했던 것은 그가 여호와의 뜻에 확신이 필요했으며, 이를 통해 자

신을 따르는 부하들에게 용기를 심어주고자 했던 것으로 볼 수 있다(Tsumura, 2007). 따라서 다윗

이 하나님을 향해 질문했던 행위는 결정과 책임을 자신으로부터 멀어지게 한 것이 아니라, 하나님

의 인도하심을 확인하고 그분 안에서 스스로 선택하여 그 결과를 책임감 있게 받아들이는 태도라고 

바라볼 수 있다.

사울이 죽고 난 후, 다윗이 한 성읍으로 올라갈 때도 하나님께 먼저 그 성읍으로 올라가도 되는지 

질문했다(삼하 2:1). 사실 하나님께서는 이미 다윗을 왕으로 택하셨고, 그는 기름부음을 받은 유일

한 왕이었다. 또한 고대 근동 지방 문화에서 왕의 사위는 왕위 계승을 위한 조건을 갖춘 사람이라고 

봤기 때문에, 다윗은 스스로 왕이 되기 위해 다시 이스라엘 땅으로 돌아가서 왕위에 오를 수 있었던 

상황이었다. 하지만 다윗은 스스로 중요한 결정을 하기 전에 하나님의 뜻을 먼저 구했다. 다윗의 이

러한 행위는 그가 하나님께 순종했던 왕이었다는 사실을 보여준다(김구원, 2019).

다윗의 모습은 그리스도인들이 삶을 어떻게 살아가야 하는지를 잘 보여준다. 다윗은 하나님을 온

전히 신뢰하고 그분의 뜻을 배우고자 하는 마음으로 하나님께 질문했다는 사실을 알 수 있다. 물론 

다윗은 삶에서 하나님 앞에서 악을 행하기도 했지만 자신의 잘못을 회개하고 다시 돌이켜 하나님 

중심의 삶을 살았다. 하나님께서는 그런 다윗을 신약 성경에서 사도 바울을 통해 “내 마음에 합한 

사람”(행 13:22)이라고 선언하셨다.

이를 생성형 AI 사용 관점과 연결시켰을 때, 인간은 보통 생성형 AI를 자신의 도구로서 더 나은 

결과를 도출하기 위해 사용한다. 문제는 도구 사용 그 자체가 아니라, 중요한 결정 앞에서 스스로 

심사숙고하지 못해 AI에게 결정을 위임하는 상태에 이르고 더 나아가 자신이 선택한 결과에 대한 

책임을 회피하는 것이다. 다윗이 하나님의 뜻 앞에서 스스로 분별하고 판단하여 그분이 기뻐하시는 

방향대로 행동했던 것처럼, 하나님을 믿는 모든 그리스도인들은 하나님의 백성으로서 먼저 하나님

의 뜻을 구해야 한다. 그리고 그분의 인도하심을 믿으며 자신의 삶에서 끊임없이 발생하는 다양한 

상황에서 스스로 판단하며 이로 인해 나타나는 결과를 스스로 감당할 줄 알아야 한다. 따라서 그리

스도인들은 생성형 AI를 사용하는 목적을 완전한 의존을 위한 것이 아니라, 참고 용도나 보조 수단
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으로 사용해야 한다는 사실을 항상 인지해야 한다.

이 유비적 분석을 바탕으로 인간이 판단할 때, 어떤 상황에서 AI를 활용해야 하는지, 결과에 대한 

책임을 어떻게 져야 하는지, AI가 주는 정보를 공동체 안에서 어떻게 분별해야 하는지에 대한 실천

적인 적용을 요구한다. 이에 이러한 적용 부분을 결론에서 성도들의 삶과 목회 현장 그리고 신학 교

육 관점에서 구체적인 방안을 제시하고자 한다.

V. 나가는 말

지금까지 생성형 AI를 사용할 때 발생할 수 있는 결정 위임이 잘못되었다는 관점의 타당성을 논

하기 위해, 조직신학적 관점과 성경 인물과 AI에게 결정을 위임하는 현대인을 유비적 관점을 토대

로 고찰했다. 또한 올바른 생성형 AI 사용에 관한 방향성도 제시했다. 이 주제는 사람마다 다르게 

생각할 수 있다고 여길 수 있지만, 그리스도인들은 항상 하나님의 관점에서 생각해야 한다는 것이 

옳다고 본다. 특히 본 논문이 강조한 핵심은 ‘AI 사용 그 자체’가 아니라, AI를 사용할 때 결정의 핵

심 주체와 책임이 이동하는 현상에 관한 것과 신뢰 대상에 관한 문제였다. 

앞서 본론에서 언급했듯이, 생성형 AI를 단지 인간의 삶을 보조하거나 어떤 일을 진행할 때 도구

로 활용하는 것은 문제가 되지 않는다고 본다. 기술은 대부분 인간이 좀 더 효율적으로 살거나 일할 

수 있도록 발달되어 왔기 때문이다. 그래서 인간이 기술을 누리는 것 자체는 문제가 되지 않는다. 

오히려 긍정적 효과를 이끌어 내어 인간이 더욱 다양한 일을 효율적으로 할 수 있는 방향으로 나아

갈 수 있다고 생각한다. 하지만 이러한 생각을 넘어, AI에 대한 의존 또는 결정 위임 행위는 하나님

을 의지하고 그분의 말씀대로 살아가는 것이 아니기 때문에 그리스도인으로서 자신에게 주어진 삶

을 책임 있고 주체적으로 살아가는 것이 아니라고 볼 수 있다. 그러므로 그리스도인의 AI 사용은 효

율과 편의성을 목적으로 AI를 사용하되, 결정의 핵심 주체가 이동하거나 책임을 회피하는 행동에 

경계해야 할 필요가 있다.

이러한 경계는 단지 생각하는 것을 넘어 실제로 적용할 수 있는 형태로 구체적인 방법을 제시할 

필요가 있다. 예를 들면, 그리스도인들은 AI를 사용자의 검색 도구인지, 사고를 도와줄 수 있는 도구

인지, 결정 위임을 할 정도로 신뢰해야 할 대상인지에 대한 올바른 기준을 명확히 세워야 한다. 그

리고 AI가 제시하는 결과에 대하여 그대로 수용하기보다 검증 절차를 반드시 거칠 필요가 있다. 이

는 AI가 결과를 제시하기 위해 무엇을 기준으로 판단했는지, 출처는 명확한지, 결과가 편향되어 있

지는 않은지 등을 확인하는 작업을 말한다. 만약 이 과정에서 사용자가 생각하고 있는 방향성과 AI
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가 제시한 결과가 다소 차이가 있다면, 왜 차이가 발생하는지에 대하여 스스로 사고하는 과정을 거

쳐서 AI에게 다시 반문할 수 있는 능력도 길러야 한다. 통상적으로 AI가 가장 효율적이며 최상의 

결과를 이끌어낼 수 있도록 질문 설계를 전문적으로 수행하는 직무를 ‘프롬프트 엔지니어(prompt 

engineer)’라고 부르는데, 일반인들이 모두 전문적인 ‘프롬프트 엔지니어링(prompt engineering)’ 

기술을 갖출 수는 없겠지만, AI를 올바르게 활용할 수 있도록 질문하는 기본적인 지식을 배우는 것

도 올바른 AI 활용을 위한 좋은 방법이 될 수 있다. 아울러 윤리적인 판단을 해야 하는 상황에서는 

AI를 다루는 것을 지양하거나 좀 더 신중하게 판단하는 태도가 필요하다. 그리고 만약 개인을 넘어 

집단 내에서 선택의 논의가 필요한 경우에는 일반적인 토론 과정을 통해 의견을 수렴하고 결과를 

도출하는 방법으로 문제를 해결해야 한다. 만약 이 과정에서 AI가 필요한 경우에는 근거 자료 검색 

용도나 도출한 결과의 논리적 정합성을 검토할 2차 검증 등의 형태로 제한하여 활용하는 것이 바람

직하다고 본다.

아래에서 제시하는 실천적 제언은 두 가지로 구분된다. 하나는 ‘결정 위임 판단 체크리스트’처럼 

사용자가 자신의 AI 사용 실태를 스스로 진단하는 경험적 도구라고 볼 수 있으며, 향후 실증 연구를 

통해 이 진단표에서 제시한 검증 항목의 타당성이 입증될 필요가 있다. 다른 하나는 교회·목회 현장 

및 신학 교육에서의 지침으로, 이는 하나님의 주권과 섭리 그리고 인간의 자유의지 및 책임이라는 

신학적인 원리를 근거로 한 규범적인 제언이다. 전자가 AI를 사용하는 인간의 현 상태를 점검하는 

도구라면, 후자는 성경적인 근거를 토대로 인간이 지향해야 할 방향을 제시하는 것이다.

1표. 결정 위임 판단 체크리스트 예시

항     목

매우
그렇지
않다
(1점)

그렇지
않다
(2점)

보통
이다
(3점)

그렇다
(4점)

매우
그렇다
(5점)

1
사용자는 프롬프트를 입력하기 전에 내가 얻고자 하는 결과에 대

한 방향을 설계하고 핵심 키워드를 스스로 구상했는가?

2
사용자는 AI가 제안한 여러 결과물에 대하여 스스로 기준을 설정

하고, 이를 바탕으로 선택하는가?

3
사용자는 AI가 제시한 정보를 그대로 채택하지 않고 2차 검증(직

접 검색, 관련 공문서 및 논문 참고 등)을 거치는가?

4
사용자는 AI가 생성한 텍스트나 코드 등을 그대로 복사하여 붙여

넣지 않고, 자신의 기준에 따라 최소 60% 이상 수정하는가?
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5
사용자는 항상 ‘AI도 틀릴 수 있다’는 생각을 마음에 품고, 제시하

는 결과가 중립적인지 검토하여 재질문하는가?

6
만약 AI가 제시한 정답이 정확한 정보라면, 사용자는 이에 대한 

근거를 다른 사람들에게 설명할 수 있는가?

7
만약 사용자가 잘못 생성된 AI 결과물을 사용하여 문제가 발생했

을 때, 문제의 책임이 자신에게 있음을 인정하는가?

8
사용자는 AI를 사용하면서 프롬프트 역량을 강화하기 위해 스스

로 도메인 지식을 쌓고 있는가?

9
사용자는 AI를 사용할 수 없는 상황에서도 스스로 문제를 해결할 

수 있는가?

10

사용자는 AI의 한계를 인식하며 중요한 일(삶의 방향성, 진로 선

택 등)을 결정할 때, 직접 고민하거나 사람과의 대화를 통해 스스

로 결정하는가?

총 점수는 체크된 점수의 x2로 계산한다(100점 만점). 80점 이상은 ‘양호’, 60~79점은 ‘주의’, 59점 이하는 ‘위험’으로 

판단한다. 

이러한 방법들을 조금 더 구체적으로 제시하면, 결정 위임에 대한 판단 여부를 확인하기 위해 ‘결

정 위임 판단 체크리스트’를 만들어 스스로 점검해볼 것을 제안한다. 판단을 위한 기준이 되는 질

문은 다음과 같다. 첫째, ‘사용자가 문제를 스스로 생각하고 결정한 결과의 책임이 자신에게 있다는 

사실을 인지하고 있는가?’ 둘째, ‘사용자는 AI가 제시한 답을 그대로 선택하지 않고, 2차 검증을 하

는가?’ 셋째, ‘사용자는 AI가 없더라도 동일한 문제에 대해서 스스로 판단할 수 있는가?’ 이러한 질

문들을 설문조사의 형식으로 구성하여 점수 구간별 상태를 나누고, 이를 통해 사용자의 행동을 스

스로 평가하는 근거 자료로 활용될 수 있다. 표 1은 결정 위임 판단 기준을 바탕으로 만든 체크리스

트의 예시이다.

이러한 절차가 필요한 이유는 앞서 언급했던 선행 연구 결과에서 확인할 수 있다. 선행 연구 결과

를 통해, 인간이 AI를 사용할 때 사고 능력 저하 현상과 의존 현상이 나타날 수 있다는 사실을 알 수 

있었다. 아울러 최근 AI 기반 서비스나 하드웨어 제품이 발표될 때마다, 광고에서 사용자가 옷을 고

르거나 약속 장소를 결정할 때 AI를 사용하는 장면을 보여줌으로써 사용자의 편의성과 효율성을 

강조한다. 그런데 이러한 홍보는 단순히 편의성과 효율성을 넘어, 마치 사용자가 AI의 결정을 선택

하기만 하면 그것이 최적의 선택이 된다는 뉘앙스를 보여주는 경우도 있다. 이는 AI의 성능이 향상

될수록, 현대인들은 결과에 대한 검증도 없이 AI가 제시한 결과를 믿고 선택한다고 볼 수 있다. 만
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약 AI가 지금보다 더욱 발전하여 AGI(강인공지능)가 보급된다면, 종교적 기능을 수행할 수도 있고 

성도들을 지도할 수 있을 가능성도 배제할 수 없다고 본다. 따라서 앞으로 우리에게 주어진 과제는 

‘어떻게 AI를 사용할 것인가?’가 아니라, AI를 사용하는 기준에 대한 연구를 지속하는 것이다. 더 나

아가 교회 공동체에서는 AI가 생성해낸 다양한 결과물을 어떻게 분별하고 가르칠 것인지에 대한 방

안을 제시하는 것이다.

이때 올바른 AI 사용을 위해 교회 및 목회 현장에서 적용 가능한 지침은 다음과 같다. 먼저 성도

들의 AI 사용을 무조건 막거나 허용하는 것이 아니라, AI를 사용했을 때 나타날 수 있는 의존성에 

대한 경고가 섞인 권면을 하고, 올바른 AI 사용 가이드라인을 세워 성경적 가치관 내에서 사용하

도록 교육하는 것이 필요하다(Conrad, 2025). 예를 들면, AI를 활용해도 되는 영역(행정, 자료 정

리, 디자인, 보조 자료 생성 등)과 지양해야 하는 영역(설교, 양육 등)을 철저히 구분하여, 교회 안에

서 결정의 최종 권위가 하나님이심을 벗어나지 않도록 해야 한다. 그리고 목회자도 마찬가지로 AI

를 사용할 때 분별력을 갖춰야 한다. 특히, 설교 준비 과정에서 AI를 사용하여 설교 문장을 만드는 

일에 대해서 주의해야 하며, 스스로 성경적이고 신학적인 지식을 토대로 사고함으로써 하나님의 말

씀을 전할 수 있도록 준비해야 한다. 단, 이 과정에서 보조 자료를 생성하거나 2차 자료 수집을 위

한 용도로는 사용 가능하다고 본다. 그리고 교회 안에서 의사결정을 해야 하는 상황에서 AI를 사용

하기보다, 사도 바울이 권면한 것처럼 성령 안에서 기도하며 서로 의논함으로 질서 있게 의사결정 

과정이 진행될 수 있도록 해야 한다(고전 14:40). 만약 AI를 사용해야 하는 상황이 발생한다면 참고 

자료로 확인하는 용도로만 사용하는 것이 바람직하다.

그렇다면 올바르게 AI를 사용하기 위해 신학 교육에서는 어떻게 분별하고 기준을 마련해야 하는

가? 디지털 시대에서의 신학 교육에서는 학생들에게 AI를 사용하는 방법보다 검증하는 방법을 가

르치고 훈련시키는 것이 중요하다. 특히 학생들이 과도하게 AI를 의지한 과제 수행이나 글쓰기 등

으로 학업 수행능력을 잃지 않도록 교육해야 한다. 아울러 학생들이 출처 표기를 명확히 하도록 지

도하여, 어떤 자료를 통해 결론을 도출했는지에 관해 자신의 생각을 말할 수 있게 해야 한다. 이러

한 방법은 학생들이 올바른 성경적 사고력을 기르는 데 도움을 줄 것으로 예상한다(Papakostas, 

2025).

정리하자면 디지털 시대에서의 AI를 이해하기 전에 그리스도인은 먼저 하나님을 온전히 이해하

고, 인간이란 어떤 존재인지에 관한 신학적 토대를 바탕으로 고찰할 필요가 있다. 이런 과정을 통해 

우리는 인간이 만든 첨단 기술에게 주도권을 빼앗기는 일이 일어나지 않아야 한다. 세상 사람들이 

무분별하게 AI를 사용할 때, 하나님의 부르심을 받은 성도들이 그들과 동일한 모습으로 살아간다

면, 세상에서 빛과 소금의 역할을 감당해야 할 자들로서 스스로 책임을 다하지 못하는 것이라고 본
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다. 첨단 기술을 마음껏 누릴 수 있는 시대를 살아가는 그리스도인들은 신앙을 지키기 위해 바른 성

경적 가치관을 가지고 기술을 올바로 사용해야 한다. 또한 세상 사람들에게 올바른 AI 사용법이 무

엇인지 성경적인 관점을 바탕으로 제시할 수 있어야 하며, 이를 통해 하나님께 영광을 올려드리는 

삶을 살아야 할 책임이 있다. 항상 하나님의 주권과 인도하심을 인정하며 분별된 삶을 사는 것이 가

장 그리스도인답게 살아갈 수 있는 방법이라 생각한다.

“이 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.”
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논문초록

본 논문은 현대인들이 생성형 AI를 활용하는 과정에서 나타나는 ‘결정 위임’ 현상을 문제로 제기하고, 기독

교 신학 관점에서 올바르게 생성형 AI를 사용하는 기준을 제시한다. 특히 AI 사용 과정에서 나타나는 결정의 

핵심 주체와 책임이 사용자로부터 AI에게로 이동하는 현상을 ‘결정 위임’으로 규정하고, 국내 통계 자료와 국

내·외 선행 연구를 통해 신뢰와 의존의 특성을 결정 위임 범위와 연결하여 검토한다. 이어 조직신학의 ‘하나님

의 주권과 섭리’와 ‘자유의지 및 책임’에 관한 논의를 토대로 결정 위임에 대한 판단 기준을 정한 뒤, 사울과 다

윗의 질문 행위를 성경 본문 주해를 중심으로 분석하되, 사건의 흐름과 인물의 태도 변화에 관한 내러티브적 

관찰을 병행한 뒤, 그 결과를 바탕으로 현대인의 AI 사용과 유비적으로 비교한다. 마지막으로, 올바른 AI 사용

에 관하여 신학적이고 실천적인 제언을 개인, 교회, 목회, 신학 교육 현장의 구체적인 예시를 들어 제시한다. 

주제어: 생성형 AI, 결정 위임, 하나님의 주권과 섭리, 자유 의지와 책임, 주체적 판단능력 


