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ABSTRACT 

 

This paper investigates the compatibility potential of utilizing generative AI in

the life of faith. First, this study identifies the current perception of generative

AI among Christians through the latest statistical data, and demonstrate that

such survey results cannot answer the question of theological legitimacy

regarding generative AI use. Additionally, it points out that existing theological

discussions on AI have failed to address the fundamental question, "Is it possible

to use generative AI in the area of faith?" from the perspectives of biblical

grounds and Christian philosophy. Thus, this study explores the characteristics of

humans created by God through a lexical and theological meaning analysis of בַעָ
רַמָׁש/ד in Genesis 2:15. It then epistemologically examines the use of AI in

inquiry through Peirce's theory of inquiry, and investigates the inherent area of

faith through Pascal's L’ordre du coeur. By combining these results, this study

demonstrates the compatibility potential of generative AI and faith, and presents

its implications.

Key Words: generative AI, faith, Genesis 2:15, Peirce’s theory of inquiry,

Pascal’s L’ordre du coeur

I. 들어가는 말

생성형 AI 시대에 접어 들면서 AI의 일상화가 빠르게 이루어지고 있다(목회데이터연구소, 2026:

4). 대한민국 성인 기준(18~65세)으로 생성형 AI를 사용해본 경험이 있는 사람들의 비율이 75%이

다(목회데이터연구소, 2026: 4). 이들 중에서 대부분의 사람은 AI를 업무에 활용한다는 조사 결과가

있다(목회데이터연구소, 2026: 4). 또한 Anthropic 데이터를 기준으로 조사했을 때, 한국인이 업무에
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AI를 사용하는 비율은 51.1%로 동아시아 4개국 중에서 가장 높다(송하윤·이병준, 2026: 7). 이러한

조사 결과는 현대인이 AI를 사용하는 주된 목적이 업무 효율성에 있음을 시사한다.

그리스도인은 AI의 일상화의 가속을 어떻게 바라보는가? 일반인과 마찬가지로 그리스도인도 AI

의 일상화에 점점 적응하고 있는 것으로 보인다. 다만 그리스도인이 AI를 바라보는 관점은 목회자

와 성도 간에 차이가 있다. 따라서 서론에서는 최근 통계 자료를 바탕으로 목회자와 성도의 AI 인

식에 관한 상세 현황을 살펴본다. 목회자는 AI 활용을 긍정적으로 바라보거나 신중하게 바라보는

경향이 있었으며, 성도의 경우에도 별반 다르지 않은 것으로 나타났다(목회데이터연구소, 2026:

6-9). 이 두 집단이 AI 활용을 찬성하거나 반대하는 분야는 주로 설교 사역과 신앙 콘텐츠 부분이

다(목회데이터연구소, 2026: 6-7, 9). 목회자 집단의 경우, AI를 활용하여 설교 예화나 자료 수집하

는 것에 93%가 긍정적인 반응을 보였으며, 설교문 점검과 평가를 AI에게 맡기는 것을 77%가 긍정

적으로 보았다(목회데이터연구소, 2026: 6). AI를 활용한 설교 주제 선정은 77%가 긍정적인 반응을

보였으며, 설교문 작성은 44% 정도만 긍정적 반응을 보였다(목회데이터연구소, 2026: 6). 반면 성도

들의 인식은 달랐다. 성도들은 AI를 활용한 설교 예화나 자료 수집에 66%가 긍정적으로 보았으며,

설교 주제 선정이나 설교문 작성에서는 긍정적 반응이 50%를 넘기지 못했다(목회데이터연구소,

2026: 6). 그런데 AI를 활용한 신앙 콘텐츠, 교회 행정 전산화에 관한 설문에서는 앞선 조사와 다른

결과가 나왔다. 목회자 집단과 성도 집단이 모두 AI 맞춤형 신앙서비스 도입과 AI를 활용한 교회

행정 전산화에 60%가 넘는 긍정적 반응을 보였다(목회데이터연구소, 2026: 9-10).

앞선 통계는 현재 그리스도인이 AI를 어떻게 인식하는지를 잘 보여준다. 그러나 이 자료는 “그

리스도인이 AI를 어떻게 사용해야 하는가?”라는 규범적 질문에는 답하지 못한다. 다수의 찬성이나

반대의 결과가 신학적 정당성을 보장하지 않기 때문이다. 쉽게 말하면, AI를 사용하여 설교의 예화

나 자료 수집 하는 것을 93%의 목회자가 긍정적으로 반응했다는 것과, 그것의 정당성 여부를 분별

하는 것은 별개의 문제라고 보는 것이다. 앞선 통계에서 그리스도인이 AI 활용에 찬성과 반대 의

견을 나타낸 분야가 설교와 신앙 콘텐츠에 집중되어 있다는 점은 주목할 만하다. 이는 그리스도인

에게 있어서 AI의 사용이 단순히 업무에서의 활용, 검색 등을 넘어 신앙 영역에서의 활용가능하다

는 인식이 있음을 나타내기 때문이다. 그렇다면 신앙의 영역에서 AI를 사용하는 것은 가능한가?

예컨대, 만약 초신자가 성경을 통해 하나님에 대한 믿음을 발견하는 과정에서 AI를 활용하는 것이

가능한가? 앞선 통계 자료는 이러한 질문에 대답하지 못한다. 만약 이 질문에 대답할 수 있는 다른

통계 자료가 있다고 하더라도1), 이 질문에 관한 신학적 정당성을 통계 자료를 통해 제시할 수 없

기 때문이다.

AI 활용에 관한 신학적 논의는 계속 진행 중이다. 일반적으로 AI 활용의 신학적 논의는 AI를

활용한 설교의 가능성과 한계, AI와 인간의 존재론적 차이 등을 다루어왔다. 그러나 믿음의 영역에

서, 즉 “하나님을 알아가는 탐구의 영역에서 AI를 사용할 수 있는가?”라는 질문을 검토하여 결론을

1) 통계 자료는 아니지만, 실제로 미국 남침례회의 AI 챗봇인 FaithBot이 새신자의 학습 도우미로 활용되었다는 
사례가 있다(Faith4, 2026. 4. 23.). 하지만 이는 신앙의 영역에서 AI를 사용한 사례에 불과하다. 오히려 충분한 
성경과 신학적 지식을 보유하지 않은 사람이 AI의 답변을 그대로 신뢰할 경우, 성경에 대한 왜곡된 해석을 
할 수 있다고 지적했다(Faith4, 2026. 4. 23.).
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제시한 연구는 부족하다. 특히, 앞선 질문을 성경적 근거와 기독교 철학적 관점에서 다룬 연구는

드문 편이다.

그렇다면 왜 그리스도인이 AI 활용 문제를 성경적 근거와 기독교 철학적 관점에서 생각해야 할

필요가 있는가? 네덜란드 철학자 도여베르트(Dooyeweerd)에 따르면, 모든 참된 지식은 참된 자아

의 인식과 연결되고 이는 다시 하나님에 대한 참된 지식과 연결된다(Dooyeweerd, 1984: 560). 이러

한 관점에서 봤을 때, 그리스도인이 AI를 활용한 탐구를 검토할 경우에는 성경이 제시하는 관점과

기독교 철학이 제공하는 인식론적 틀 안에서 함께 검토해야 한다. 성경 원어의 어휘 분석과 기독교

철학적 관점을 융합하여 앞선 질문에 답하려는 시도는 아직 이루어지지 않았다고 볼 수 있다. 따라

서 본 연구는 이 공백을 메우고자 한다.

본 연구의 목적은 창세기 2:15의 어휘 רמַשָׁ/דבַעָ 분석과 신학적 의미를 고찰하고, 퍼스의 탐구
이론과 파스칼의 마음의 질서(L’ordre du coeur)를 통해 믿음의 영역에 도달하기 위해 탐구를 지

향하되, 이성이 신앙 앞에서 복종해야 하는 부분도 있음을 논증한다. 이를 신앙과 생성형 AI의 양

립 가능성에 적용하고 그 함의를 제시하는 것이 본 연구의 최종 목표이다. 이를 위해 성경 원어의

어휘와 신학적 의미 분석, 철학적 문헌 분석 방법론을 사용한다.

II. 창세기 2:15의 רַמָׁש/דַבָע가 나타내는 신학적 의미

창세기 2:15은 하나님이 인간을 창조하신 후에 그를 에덴 동산에 두시는 장면이다. 이 장면에서

가장 중요하게 등장하는 원어는 와(ʿāḇaḏ)דבַעָ ,이며(šāmar)רמַשָׁ 이 단어의 의미는 각각 ‘일하다’,
‘지키다’이다(Brown et al., 1977: 712, 1036). 하나님이 인간을 에덴 동산에 두신 이유는 그가 그곳

을 경작하고 지키게 하기 위해서이다. 그렇다면 에덴 동산을 경작하고 지키는 것은 어떤 의미가 있

는가? 또한 그 행동을 하나님과 인간의 관계로 바라봤을 때, 궁극적으로 어떻게 해석할 수 있는가?

본 장에서는 이 본문을 원어 어휘 분석을 중심으로 살펴보고, 창조된 인간이 어떻게 살도록 하

나님이 만드셨는지를 제시한다. 이를 통해, 인간이 하나님을 아는 삶의 신학적 의미가 무엇인지 고

찰한다.

1. רַמשָׁ/דַבָע 어휘 분석

본 장의 도입부에서 와דבַעָ 의רמַשָׁ 의미를 이미 살펴보았다. 그런데 이 단어의 의미를 각각 살
펴봤을 때, 서로 연관성이 있는가에 대한 의문이 들 수 있다. 일반적으로 일하는 것과 지키는 것은

뉘앙스가 다르기 때문이다. 그렇다면 여기에서 우리는 와דבַעָ 의רמַשָׁ 좀 더 깊은 의미를 살펴볼 필
요가 있다. 왜냐하면 단어의 기본 의미만으로는 깊은 신학적 의미를 도출하기 힘들 수 있기 때문이

다. 하지만 깊은 신학적 의미를 도출하기 전에 먼저 히브리어 구문을 자세히 살펴보고 어떻게 해석

할 수 있는지 논하는 것이 우선이다. 왜냐하면 깊은 신학적 의미는 히브리어 구문을 자세히 분석하

여 뜻을 이해하고 성경 전체의 흐름 안에서 이해할 때 발견할 수 있기 때문이다. 따라서 본 절에서

는 좀 더 상세한 사전의 뜻 풀이와 문법적으로 어떻게 해석할 수 있는지를 살펴본다.

는דבַעָ 앞서 언급한 바 대로 ‘일하다’라는 뜻을 가지고 있지만, ‘섬기다’, ‘개발하다’, ‘경작하다’라
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는 뜻도 가지고 있다(Ringgren et al., 1999: 377-378). 이 단어는 주로 땅(ֲהמָדָא)을 목적어로 사용
하는 게 특징이다(Ringgren et al., 1999: 382-383). 이 단어의 특징을 봤을 때, ‘왜 땅을 목적어로

사용했는가?’에 관한 의문이 들 수 있다. 이 단어는 기본적으로 수거하거나 땅을 일구는 의미를 포

함하기 때문에 땅을 목적어로 포함한다(Williams, 2014).

창)”׃הּרָֽמְשָׁלְוּ הּדָ֖בְעָלְ ןדֶעֵ֔־ןגַבְ וּהחֵ֣נִּיַּוַ םדָ֑אָהָֽ־תאֶ םיהִ֖לֹאֱ הוָ֥היְ חקַּ֛יִּוַ“ 2:15, BHS)

창세기 2:15에서 는דבַעָ 전치사 를לְ 포함한 부정사 연계형의 형태(ְהּדָ֖בְעָל)로 쓰였다. 히브리어
에서 부정사는 동명사와 같은 방식으로 사용하고, 전치사 를לְ 포함한다(Waltke & O’Connor, 1990:
598, 600). 부정사의 기능은 두 가지로 설명할 수 있다. 첫째, 절대형으로 사용되거나, 추가 목적어

나 전치사 등이 없이 대명접미사와 함께 사용할 경우에는 명사의 의미로 해석한다(Waltke &

O’Connor, 1990: 600). 둘째, 목적어나 전치사구로 사용될 때는 동사적 술어(verbal predicator)2)로

해석한다(Waltke & O’Connor, 1990: 600). 이 법칙을 바탕으로 창세기 2:15의 를הּדָ֖בְעָלְ 살펴보면
+ לְ‘ 부정사 연계형’ 구조로 되어 있고, 3인칭 여성 단수 대명접미사3)가 직접 목적어로 기능하기에
동사적 술어로 해석해야 함을 알 수 있다. 또한 부정사 연계형 앞에 붙은 는לְ 이유를 나타내는 역
할을 하기에 행위의 목적을 나타낸다(Williams, 김영욱 역, 2012: 121). 따라서 은הּדָ֖בְעָלְ 목적절을
포함하는 문장 안에서 주어의 동작 상태로 해석하는 게 적절해보인다. 왜냐하면 창세기 2:15를 직

역하면 “그리고 여호와 하나님이 그 사람을 데려가셨다. 그리고 그가 그(사람)를 에덴을 경작하고

지키게 하기 위해 정착하게 하셨다.”인데, 을הּדָ֖בְעָלְ “경작하게 하기 위해서”라고 해석하기 때문에
그렇다.

의דבַעָ 구약 내 용례를 살펴보면 총 네 가지 범주로 나눌 수 있다. 노동이나(사 19:9), 다른 사람
에게 하는 ‘봉사’라는 의미를 갖고 있기도 하며(창 29:5; 31:6), 예배를 나타내는 단어로 자주 사용

되기도 했다(출 3:12)(Matthews, 1996: 209). 또한 이 단어는 성막(또는 성전)에서 레위인이 하나님

으로부터 부여받은 일을 묘사하기도 한다(Matthews, 1996: 209).

하나님으로부터 부여받은 일과 관련하여 생각해봤을 때, 로부터דבַעָ 4)라는(ʿeḇeḏ)דבֶעֶ 단어가 파
생되었다는 점을 발견할 수 있다(Harmon, 2020: 20). 창조 당시에는 에덴을 돌볼 사람이 없었기 때

문에(창 2:5), 하나님은 인간을 종으로서 창조하시고 그곳을 경작하고 지키게 하신 것이다(Harmon,

2) 동사적 술어란, 부정사 연계형이 목적어 또는 전치사구를 지배(govern)할 때 동사적 기능을 하는 것을 가리킨다
(Waltke & O’Connor, 1990: 600).

 ,에 있는 3인칭 여성 단수 대명접미사의 지시 대상에 관하여 기동연(2008)은 두 가지를 논의한다. 첫째הּדָ֖בְעָלְ (3
 를 목적어로 취한다는 점에서(Ringgen et al., 1999: 382-383) 접미사가(땅, 여성 명사)המָדָאֲ 가 주로דבַעָ
 를 가리킨다는 견해가 있다. 하지만 창 2:5에서도 동일하게 사용되었는데, 이때 목적어는 에덴 밖의המָדָאֲ
광법위한 땅이므로 에덴 안의 땅과 같다고 보기 어렵다(기동연, 2008: 24). 둘째, ַּןג은 보통 남성형이지만, 
의 영향으로 여성형ןדֶעֵ 이ןגַּ 은 여성형으로 사용한다는 점이다(Waltke & O’Connor, 1990: 104). 따라서ןדֶעֵ־ןגַּ
으로 취급되기에 창 2:15의 구문은 문법적으로 오류가 없다고 본다.

.는 ‘종’이라는 뜻을 가진 남성 명사이다(Brown et al., 1977)דבֶעֶ (4
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2020: 20). 따라서 는דבַעָ ‘종으로서 섬긴다’는 개념도 포함하고 있음을 알 수 있다.
다음은 가רמַשָׁ 창세기 2:15에서 어떤 의미로 사용되었는지 살펴본다. 는רמַשָׁ 앞서 언급한 바 ‘지

키다’라는 뜻을 가지고 있으며, 그 외에도 ‘감사하다’, ‘보존하다’라는 뜻이 있다(Garcia-López, 2006:

286). 이 중에서 창세기 2:15의 용례는 ‘지키다’ 또는 ‘돌보다’로 해석하는 게 가장 적절하다

(Gabrielson, 2014; Brown et al., 1977: 1036). 왜냐하면 의רמַשָׁ 주체가 돌보는 대상보다 더 상위의
개념일 때 ‘돌보다’는 의미를 갖기 때문이다. 도רמַשָׁ 창세기 2:15에서 부정사 연계형 형태(ּהּרָֽמְשָׁלְו)
로 사용되었다. 이 부분도 와הּדָ֖בְעָלְ 마찬가지로 + לְ‘ 부정사 연계형’ 구조임과 동시에 3인칭 여성
단수 대명접미사가 직접 목적어로 기능하기에 동사적 술어로 해석해야 한다. 이 부분의 뜻을 직역

하면 “지키게 하기 위해서”라고 해석할 수 있다. 그리고 대명접미사가 가리키는 대상은 와הּדָ֖בְעָלְ
동일하게 라고ןדֶעֵ־ןגַּ 이해하면 된다.

의רמַשָׁ 구약 내 용례는 매우 다양하다. 본 절에서는 창세기 2:15와 의미적으로 연관성이 있는 용
례를 위주로 살펴본다. 첫째, 는רמַשָׁ 구약에서 ‘언약’과 ‘법’이라는 흐름에서 사용한다(Garcia-López,
2006: 289-290). 언약과 법이라는 말은 주로 이 단어가 종교적 또는 윤리적인 용어와 함께 사용된

다는 것을 말한다(Garcia-López, 2006: 290). 둘째, 는רמַשָׁ 구약에서 제의적인 영역에서 사용하며,
이는 제사장이나 레위인의 직무와 관련된 용법이다(Harris et al., 1999: 939). 창세기 2:15의 가רמַשָׁ
제의적인 부분과 관련있는 이유는 에덴을 최초의 성전으로 볼 수 있기 때문이다(Beale, 강성열 역,

2014: 88-94).5)

정리하자면, 는דבַעָ 단순한 경작의 의미뿐 아니라, 좀 더 확장하여 레위인의 성전 봉사와 종으로
서의 섬김을 뜻한다. 는רמַשָׁ 언약과 율법의 준수, 제사장적 직무 수행이라는 의미를 내포한다. 두
단어가 민수기 3:7~8; 18:7; 대상 23:32 등에서 레위인의 성막에를 묘사하는 데 사용되었다는 점은

(Harmon, 2020. 21-22), 창세기 2:15의 가רמַשָׁ/דבַעָ 단순 노동이라는 단어의 기본적인 뜻을 넘어 신
학적 의미를 가질 수 있음을 보여준다. 다음 절에서는 이러한 분석을 토대로 두 단어의 신학적 의

미를 구체적으로 도출한다.

2. 창조된 인간의 특성 : 하나님을 아는 삶의 의미

인간은 하나님의 형상대로 창조되었다(창 1:28). 하나님은 인간을 에덴 동산에 두셔서 그곳을 경

작하며 지키게 하셨는데(창 2:15), 하나님의 명령은 단순히 노동을 하고 그곳을 지키는 의미가 아닐

수 있다. 이를 뒷받침할 수 있는 근거가 두 가지 정도 존재한다. 첫째, 이 부분은 와דבַעָ 만רמַשָׁ 살
펴볼 것이 아니라, 좀 더 앞에 등장한 단어인 와(nûaḥ)חַוּנ 함께 살펴볼 필요가 있다는 점이다. ַחוּנ
의 뜻은 ‘어떤 곳에 안착하다’, ‘머무르게 하다’, ‘특정한 곳에 두다’라는 의미의 어근으로부터 파생

된 단어이다(Harmon, 2020: 20). 흥미로운 점은, 이 동사의 히필형이 제사장의 의복, 성전의 여러

기구, 거룩한 물건들, 왕을 위한 규정 책 등 성막이나 성전의 물건을 두는 동작의 형태로 자주 사

용된다(Harmon, 2020: 20). 단어의 이러한 용례를 통해, Beale(2014)은 하나님이 아담을 에덴이라는

성전에 두어 그를 제사장의 역할을 하게 하셨다고 정리했다(Beale, 강성열 역, 2014: 89-94). 둘째,

5) 이 내용에 관해서는 Ⅱ-2절에서 자세히 다루도록 한다.
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하나님이 아담을 에덴에 두신 것은 ‘일하고 지키게’하기 위해서이다. ‘일하다’와 ‘지키다’의 조합은

일반적으로 노동의 의미로 도출될 수 있다(Harmon, 2020: 20). 앞서 살펴봤던 의חַוּנ 용법을 고려했
을 때, 아담이 행했던 노동은 단순한 노동이라기보다 에덴 동산이라는 성소 안에서 하나님을 예배

드림과 동시에 거룩함을 유지하는 행위라고 볼 수 있다(Harmon, 2020: 23-24).

여기서 의미를 확장해야하는 부분은 경작하고 지키는 것의 개념이다. Ⅱ-1절에서 에서דבַעָ דבֶעֶ
가 파생되었다는 점을 언급했는데, 의דבֶעֶ 상대 개념은 ‘주인’이라는 의미를 가진 이다(ʾādhôn)ןוֹדאָ
(Jeremias & Zimmerli, 1964: 656-657). 즉, 는דבַעָ 주인에게 종속된 종의 임무를 수행하는 것으로
해석할 수 있으며6), 주인의 집에서 제사적 교제(cultic fellowship)를 하는 행위로 확장 해석할 수도

있다(Jeremias & Zimmerli, 1964: 657). 여기서 제사적 교제란 하나님 앞에서 종이 주인을 섬기는

행위이며, 이는 곧 하나님을 예배하는 것이다. 또한 제사적 교제는 삶에서의 예배와 연결할 수 있

다.7) 따라서 창세기 2:15에 담긴 의דבַעָ 진정한 의미는 ‘하나님을 예배하는 것’과 ‘삶의 예배’를 포
함한 복합적인 표현이라고 볼 수 있다.

도רמַשָׁ 의דבַעָ 관점에서 비슷하게 확장 해석할 수 있다. 의רמַשָׁ 기본 개념은 ‘매우 신중하게 돌
보다’이며, 구약에서의 용례를 참고하면 언약의 의무나 법과 규례 등을 신중히 주의를 기울여 지킨

다는 의미로 해석할 수 있다(Harris et al., 1999: 939). 법과 규례를 지키는 것은 하나님이 주신 율

법을 준수하는 것으로 해석할 수 있다(Harris et al., 1999: 939). 나아가 이 표현은 제사장 직분과

관련된 부분에서도 사용된다(Harris et al., 1999: 939). 따라서 도רמַשָׁ 단순히 지키는 것을 의미하지
않으며, 하나님이 명하신 에덴 동산을 사람이 보존하면서, 그곳에서 하나님의 말씀을 전적으로 따

르는 삶을 의미한다.8) 이는 Ⅱ장 1절에서 살펴본 바와 같이, 인간이 하나님께 드리는 예배와도 연

결될 수 있다(Harris et al., 1999: 939).

그렇다면 예배는 무엇이 전제되어야 하는가? 우리는 삶의 모든 영역에서의 예배를 성공하기 위

해 하나님께 어떻게 예배를 드려야 하는지 알아야 한다. 왜냐하면 하나님이 인간에게 가장 원하시

는 것이 예배이기 때문이다(Torrey, 1898: 474). 예배는 하나님을 순종하는 자세를 나타낸다

(Torrey, 1898: 474). 인간이 창조된 목적은 하나님을 예배하기 위함이며(요 4:23~24; 시 29:2;

Torrey, 1898: 474), 이는 교회나 삶의 현장에서 드러나야 함을 의미한다.

인간은 예배에 성공하기 위해 하나님을 알아야 한다. 즉, 인간이 하나님을 올바르게 예배하기 위

해서 하나님에 관한 지식을 보유해야 한다는 것이다. 이를 구약의 관점에서 살펴보면, ‘알다’라는

6) 이와 함께, 창세기 2:15 חַוּנ에 ‘쉬다’라는 의미가 있어서 에덴동산에 사람을 두신 것이 쉼을 위해서라고 이해하는 
선행연구가 있지만, ָדבַע와의 연관성을 고려하면 본문에서의 חַוּנ는 우리가 이해하는 ‘쉼’의 개념이 아니라는 
사실을 알 수 있다(Jeremias & Zimmerli, 1964: 657). 창세기 2:15에서 말하는 쉼의 개념은 일을 함으로써 
주어진 삶을 누리는 것을 의미한다(한정건, 2016: 75).

7) 구약에서는 세상의 일과 제사의 의미에 뚜렷한 구분을 두지 않았다(McCaulley, 2014). 이는 하나님을 예배하는 
것과 삶의 예배가 동일하게 하나님을 섬기는 것으로 봐야하는 관점을 지지한다.

8) 앞서 Ⅱ장 1절에서 의 주체가 상위의 개념일 때 ‘돌보다’라는 뜻을 가진다고 설명했다. 하지만 의 주체가 하위 
지위일 때는 ‘순종하다’라고 해석할 수 있다(Gabrielson, 2014). 이는 사람이 에덴 동산을 돌보는 개념에서는 
돌보는 것이지만, 하나님 앞에서의 인간은 하나님의 말씀을 따르는 존재임을 알 수 있다. 
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뜻의 히브리어 동사는 가(yāḏaʿ)עדַיָ 많이 사용되었다9). 의עדַיָ 용례 중에 ‘하나님을 아는 것’과 ‘하
나님을 알지 못하는 것’은 인간이 하나님을 아는 지식이 어느 정도인가에 따라 하나님을 가까이하

여 경외할 수도 있거나 그 반대일 수도 있다는 것을 설명한다(Botterweck & Bergman, 1986:

469-470). 하나님을 아는 것은 하나님이 우리의 구원자이심을 깨닫고 이를 삶에서 실천하는 것을

의미한다(Botterweck & Bergman, 1986: 469). 반면 하나님을 알지 못하는 것은 그분께 죄를 짓는

것이다(Botterweck & Bergman, 1986: 469). 물론 하나님을 알지 못하는 것의 용례에서 종교적 경

험이 부족함을 의미하는 부분도 있지만, 기본적으로 하나님이 누구신지를 지식적으로 아는 것을 기

반으로 파생된 뜻임을 알 수 있다(Botterweck & Bergman, 1986: 469).

신약에서는 예수님이 직접 예배는 하나님을 아는 것을 수반한다고 설명하셨다. 이는 구약과 마

찬가지로 하나님을 예배하기 위해서 하나님이 누구신지를 아는 것을 강조하는 것이다(MacArthur

Jr., 2014). 요한복음 4:22에서 예수님은 사마리아 여인에게 “너희는 알지 못하는 것을 예배하고 우

리는 아는 것을 예배하노니...”라고 말씀하셨다. 이 부분은 참된 예배와 거짓 예배가 무엇인지 알려

주는 본문인데, 본문을 통해 참된 예배는 지식을 바탕으로 한다는 사실을 알 수 있다(MacArthur

Jr., 2014). 이어 예수님은 “하나님께 예배를 드리는 사람은 영과 진리로 예배를 드려야 한다”(요

4:24)라고 말씀하셨는데, 이는 성령 안에서 하나님 앞에 드리는 예배를 의미한다. 성령님은 인간이

하나님을 올바르게 알 수 있도록 조명하시는 분이다(Grudem, 박세혁 역, 2024: 1137). 그렇기에 인

간은 하나님에 대해서 올바른 지식을 갖도록 노력해야 한다.10) 올바른 지식이란 ‘하나님이 누구신

가?’, ‘왜 예수 그리스도를 믿어야 하는가’를 아는 것이다. 이에 관하여, 예수님은 “이 성경이 곧 내

게 대하여 증언하는 것이니라”(요 5:39)라고 말씀하셨다. 성경이 증언하는 예수님이란 구약 전체가

예수 그리스도에 관한 말씀이라는 것인데, 메시아 예언에서 그는 죽으시고 부활하신다는 부분이 명

시되어 있다(시 16:10; 22:16, 18; 69:21; 사 53:9 등). 또한 바울의 아테네 전도 장면에도 힌트가 있

다. 그는 예수님에 관하여 “그를 죽은 자 가운데서 다시 살리신 것으로 모든 사람에게 믿을 만한

증거를 주셨음이니라”(행 17:31)라고 선포했다. 예수 그리스도의 죽으심과 부활을 통해 하나님이 모

든 사람에게 그분을 믿을 만한 증거를 주셨고, 구약의 모든 말씀은 예수님에 관한 것이라는 사실을

알 수 있다.11)

정리하자면, 창세기 2:15의 는רמַשָׁ/דבַעָ 인간이 하나님의 종으로서 그분을 예배하고 따르는 삶을
의미한다. 이러한 예배는 하나님을 아는 것을 전제로 하며, 하나님을 아는 것이란 하나님이 누구신

지에 관하여 지식적으로 명확히 인식하고 이를 삶에서 나타내는 것까지를 포함한다. 또한 의עדַיָ
용례에서 알 수 있듯이, 하나님을 아는 것은 단순한 정보를 습득하는 것이 아니라 하나님의 실재에

근거를 두고 신뢰하는 것을 뜻한다. 이러한 신학적 분석을 토대로, Ⅲ장과 Ⅳ장에서는 기독교 철학

.는 구약 전체에서 파생어를 포함하여 1,058회 사용되었다(Hamilton, 채정태 역, 2016: 57)עדַיָ (9
10) Grudem은 하나님에 관한 확실한 지식을 보유하길 원하면, 성경 공부를 하길 권면한다(Grudem, 박세혁 역, 

2024: 222). 성경은 하나님이 자신을 계시하신 것(롬 1:2; 16:25~26)이기에 이 주장은 타당하다고 볼 수 
있다.

11) 하나님의 구속사를 이해하기 위해 유형론을 적용해야 하는데, 이는 하나님이 구약에서 계시하시고 행하셨던 
모든 방식이 그리스도를 예표하는 것이라는 것에 기초한다(Goldsworthy, 2000: 87).
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과 연관지어 인간이 하나님을 알아가는 과정에서 생성형 AI의 활용 가능성에 관하여 퍼스의 탐구

이론과 파스칼의 마음의 질서를 통해 검토한다.

III. 퍼스의 탐구 이론과 AI 활용의 인식론적 고찰

본 장에서는 퍼스의 탐구 이론을 토대로 AI 활용을 인식론적으로 고찰한다. 여기서 인식론이란

지식 자체에 관한 지식을 얻는 철학의 한 분야이다. 지식을 얻을 때는 관찰이나 경험 그리고 직관

등을 통해 지식의 근거를 찾거나 다른 어떤 근거를 통해 결론에 도달한다(“Philosophy”, 2015). Ⅱ

장에서 바울이 “하나님께서 예수 그리스도의 죽으심과 부활로 모든 사람이 믿을 만한 증거를 주셨

다”(행 17:31)는 선포를 토대로 하나님을 올바르게 섬기기 위해 지식이 필요하다는 사실을 확인했

다. 따라서 본 장에서는 의심에서 출발하여 탐구를 통해 믿음에 도달하는 과정을 체계화한 퍼스의

탐구 이론을 살펴보고, 이를 하나님을 아는 믿음의 영역에 적용하여 검토한다. 이에 더해, 믿음의

영역에서 하나님을 향한 지식의 확장을 위해 생성형 AI를 활용 가능한지에 관해서도 논하고자 한

다.

1. 퍼스의 탐구 이론

“믿음이란 무엇을 의미하는가?”라는 질문에 퍼스는 믿음을 두 가지 범주로 이해할 수 있다고 말

했다(이윤희, 2017: 46). 첫째, 믿음은 심리적이자 행위적이다(이윤희, 2017: 46). 이는 개인의 내면적

감정이나 주관적 확신에 머무는 것이 아니라, 특정한 객관적 조건이 형성되었을 때 믿음이 행동과

연결된다는 것이다. 둘째, 믿음은 존재론적이다(이윤희, 2017: 46). 이는 믿음이 반복적인 사고 과정

을 거치며, 이로 인해 도출된 결과는 순간의 감정이나 경험으로 설명할 수 없다는 뜻이다. 또한 믿

음은 습관처럼 작용하는 행동 성향이라고도 볼 수 있다.

Peirce(1877)는 의심과 믿음은 인간에게 실제적인 효과를 주지만, 그 작용 방식이 각각 다르다고

주장했다(Peirce, 1877: 5). 두 개념의 차이는 다음과 같다. 믿음은 인간의 행동 방식을 특정할 수

있도록 준비시키며, 그 자체가 평온하고 만족스러운 상태를 유지한다(Peirce, 1877: 5). 반면, 의심은

불안한 감정이며, 이러한 감정이 사라질 때까지 인간을 행동하게 만든다(Peirce, 1877: 5). 이러한

과정을 통해 인간은 의심에서 벗어나 믿음의 영역으로 가길 원한다(Peirce, 1877: 4-5).

이윤희(2017)은 퍼스의 탐구 이론을 연구하면서, 퍼스가 믿음과 의심이 상호 의존한다고 설명했

다고 주장했다(이윤희, 2017: 46). 왜냐하면 습관을 통해 형성된 믿음은 다른 관계를 통해 의심을

불러오고, 의심은 탐구를 촉구하며, 탐구 과정에서 과학을 통해 도출되는 결과가 진리로 도출되어

믿음을 형성하기 때문이다(이윤희, 2017: 46-47). 특히 퍼스가 말하는 탐구 과정은 습관적인 의미를

갖는데, 이는 인간이 습관을 통해 사고 과정을 연결하고 결과를 도출함으로써 믿음의 본질적 의미

를 갖는다는 것이다(이윤희, 2017: 47). 즉, 인간의 사고 체계는 끊임없는 검증을 통해 믿음의 영역

으로 발전하며(이윤희, 2017: 47), 이는 퍼스의 탐구 이론을 이해하는데 핵심이라고 볼 수 있다.

그렇다면 믿음에 도달하는 방법에는 어떤 것이 있는가? 퍼스는 믿음에 도달하는 방법이 총 네

가지가 있다고 주장했다.

첫째, 인간은 믿음에 도달하기 위해 끈기의 방법(Method of Tenacity)을 사용할 수 있다(Peirce,
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1877: 6-7). 이는 인간이 원하는 답을 선택하고, 이를 위해 끊임없이 생각하며, 그 믿음을 방해할

만한 모든 요소를 제거함으로써 믿음을 유지하는 방법이다(Peirce, 1877: 6). 많은 사람이 믿음의 영

역에 도달하기 위해 이 방법을 따르고 있으며, 이 과정을 통해 흔들리지 않는 믿음을 갖게 되면 완

전히 만족스러운 상태가 된다(Peirce, 1877: 6). 하지만 한계점도 명확하다. 왜냐하면 사회적 충동

(social impulse)이 이 방식을 반대하기 때문이다. 즉, 타인의 생각과 자신의 생각이 다를 때, 인간

이 자신의 생각이 좋다고 생각하는 경향성에 따라 의견 합치가 이루어지지 않으면 믿음에 관한 확

신이 흔들릴 수 있기 때문이다(Peirce, 1877: 7). 따라서 이 방법은 개인에게는 효과적일 수 있으나,

공동체 전체의 믿음을 대표하지는 못한다는 단점이 있다(Peirce, 1877: 7).

둘째, 인간은 믿음에 도달하기 위해 권위의 방법(Method of Authority)을 사용할 수 있다(Peirce,

1877: 7-8). 이 방법은 오래전부터 신학적, 정치적 교리를 유지하고 보편적 성격을 유지하는 수단이

었다(Peirce, 1877: 7). 이 방법은 끈기의 방법보다는 좀 더 좋고 정신적, 도덕적으로 큰 성공을 거

두었다(Peirce, 1877: 8). 하지만 어떤 국가나 기관도 믿음에 도달하기 위한 모든 관점을 규제할 수

없다는 한계점도 존재한다(Peirce, 1877: 8).

셋째, 인간은 믿음에 도달하기 위해 선험적 방법(A Priori Method)을 사용할 수 있다(Peirce,

1877: 8-9). 이 방법은 자연스러운 선호 작용이 방해받지 않는 선에서, 사람들이 서로 대화하고 다

양한 관점에서 어떤 사안을 바라봄으로써 자연적인 원인과 조화를 이루는 믿음을 점진적으로 발전

시키는 것이다(Peirce, 1877: 8). 이 방법의 가장 큰 특징은 ‘이성에 동의하는 것’인데, 이는 인간이

자기가 믿고 싶어하는 것을 의미한다(Peirce, 1877: 8). 또한 이 방법은 앞서 살펴본 두 가지 방법보

다 더 지적이고 이성적인 관점을 포함한다(Peirce, 1877: 8). 하지만 선험적 방법의 한계점은 인간이

탐구를 취향의 발달과 유사한 관점으로 보게 만든다는 것이며, 인간은 취향이라는 영역에서 각자의

관점을 토대로 합의에 이르지 못할 수 있다(Peirce, 1877: 9).

넷째, 인간은 믿음에 도달하기 위해 과학적 방법(Scientific Method)을 사용할 수 있다(Peirce,

1877: 9-10). 이 방법은 인간이 의심을 해결하기 위해 인간적인 것이 아니라 인간의 사고가 영향을

미칠 수 없는 외적 영속성(external permanency)에 의해 믿음이 형성되어야 한다는 것을 말한다

(Peirce, 1877: 9). 이는 인간의 의견과 완전히 독립적 특성을 가진 실재하는 사물(real things)이 존

재함을 말한다(Peirce, 1877: 10). 이 실재하는 것은 인간의 감각에 영향을 끼치며, 인간은 지각의

법칙을 활용하여 이들이 어떻게 존재하는지를 확인할 수 있다(Peirce, 1877: 10). 이 방법은 믿음에

도달하는 방법 중 유일하게 옳고 그름을 구분할 수 있으며 집단적 여론을 형성하는 데에도 놀라운

성공을 거두었다(Peirce, 1877: 10).

퍼스는 이 네 가지 방법 중에서 과학적 방법을 가장 신뢰할만한 것으로 생각했다. 왜냐하면 그

는 과학적 방법만이 유일하게 인간의 의견이 사실과 일치하는 결과를 가져온다고 보았기 때문이다

(Peirce, 1877: 12). 그러나 이것이 종교적 믿음을 부정하는 것은 아니다. 퍼스는 종교적 믿음이 실

천의 영역과 분리하기 어렵다는 관점을 토대로 어떤 형태의 종교적 믿음은 형이상학적 탐구와 양

립 가능하다고 보았다(Cantens, 2006: 103-104). 즉, 퍼스는 과학적 탐구가 종교적 믿음을 배제하지

는 않는다고 이해했다.

하지만퍼스의철학에는두가지한계가있다. 첫째, 퍼스는인간이믿음의영역에도달할때
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성령의조명하심에관해서는적극적으로다루지않았다. 이관점을보완하기위해Ⅳ의파스칼의

관점과연관지어고찰한다. 둘째, Melvil(1966)에따르면퍼스는진리를 “의심할수없는믿음”으

로정의했는데, 만약과학이이를증명하지못하는경우에는증명하지못한상태자체를진리로

규정할수있다는것이다(Melvil, 1966: 41). 이러한경우에는과학이객관적인탐구의기능을하

지 못하고, 진리도 상대적인 것이 되어버린다는 오류가 발생한다.

2. AI를 활용한 탐구의 유용성과 한계

퍼스의 탐구 이론의 내용을 토대로, 본 절에서는 믿음의 영역에서 생성형 AI를 활용할 수 있는

지를 논하려고 한다. 이어 활용가능 분야와 활용을 지양해야 하는 분야를 제시하고자 한다.

이윤희는 퍼스가 믿음과 의심이 상호의존성을 띈다고 표현했음을 주장했다(이윤희, 2017: 46). 이

는 인간이 자신의 믿음을 위해 끊임없이 의심하고 사고하는 과정을 통해 믿음의 영역에 도달한다

는 뜻이다. 인간이 믿음의 영역에 도달하고 싶어하는 이유는 인간은 항상 자신에게 주어지는 의심

을 해결하여 안정감을 느끼고 싶어하기 때문이다.

현대 사회에서 인간에게 의심이 찾아올 때, 어떻게 해결하는가? 예전에는 백과사전을 찾거나, 인

터넷 포털 사이트에 검색을 하는 등의 방법으로 수집한 정보를 탐구하는 과정을 통해 의심을 해결

했다. 박영진(2026)은 국가 통계 자료를 인용하여 국민들의 생성형 AI에 관한 관심도와 반응을 분

석했다. 그는 생성형 AI의 등장 이후 사람들이 AI를 향한 관심이 높아짐과 동시에 긍정적으로 반

응하며, 이를 일상에서 활용하려는 사람이 지속적으로 증가하고 있다고 주장했다(박영진, 2026:

127). 최숙영(2024)은 생성형 AI가 일상의 필수 요소로 자리잡게 될 것이라고 예측했는데(최숙영,

2024: 24), 이는 AI를 활용한 탐구를 제외하여 생각할 수 없게 되었다는 주장을 뒷받침한다.

AI의 일상화로 인해 교회에서도 AI 활용에 관한 논의를 활발하게 진행하고 있다. 특히 목회 현

장에서 AI를 적극 활용하고 있다는 조사 결과가 나타남에 따라(목회데이터연구소 , 2026: 6), 목회

자를 대상으로 AI를 교회에서 어떻게 활용해야 하는지에 관한 다수의 교육을 진행하기도 한다.

하지만 목회자가 전부 AI를 활용하는 것을 찬성하는 것은 아니다. 서론에서 언급한 대로, 목회

자 중에서는 AI 활용을 신중하게 고려해야 한다고 생각하는 사람들도 있었다(목회데이터연구소,

2026: 6-9). 성도들은 어떠한가? 성도들도 목회자와 마찬가지로 찬성하거나 신중함을 골고루 보이

는 입장을 취했다(목회데이터연구소, 2026: 6-9). 하지만 성도는 특정 분야에서의 AI의 활용을 찬성

하기도 했다(목회데이터연구소, 2026: 9-10).

이처럼 교회 사역에서, 나아가 믿음과 신앙의 영역에서 AI의 활용 가능성에 관한 논의가 지속되

고 있다. 박영진은 그의 연구에서 AI를 활용할 수 있으나, 이 과정에서 ‘결정 위임(delegating

decisions to AI)’ 현상12)이 일어나지 않도록 주의해야 한다고 주장했다(박영진, 2026: 146). 그는

12) 박영진은 선행 연구를 통해 AI를 활용할 때 나타나는 결정 위임의 개념을 “AI를 의존하며 신뢰하는 현상”이라고 
정의했다(박영진, 2026: 131). 이는 인간의 의사결정 과정에서 AI를 향한 의존성을 보이거나, AI가 도출한 
결과를 적용했을 때 나타나는 현상을 스스로 책임질 수 없는 모든 것을 포함한다(박영진, 2026: 131~133).
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AI를 제대로 활용하기 위해서 사람들이 프롬프트 엔지니어링(prompt engineering)의 기초를 습득

하면 좋을 것이라고 제안했다. 그의 주장 안에는 프롬프트 엔지니어링의 기초 이론을 습득하기 위

해서, 한 분야의 전문적인 지식(knowledge)을 습득하는 것이 필요하는 뜻이 내포되어 있음을 알

수 있다.13) 이를 전제하여 인간은 AI를 활용하되 끊임없이 질문하고 AI가 도출한 결과에 관해 스

스로 생각하여 자신만의 결론을 낼 수 있어야 한다.

박영진의 연구는 퍼스가 비판한 중세 철학자들의 태도와 유사하다. 왜냐하면 퍼스는 중세의 철

학자들이 모든 지식의 근거를 권위에서 파생된 기초에 의존한 것을 비판했기 때문이다(Peirce,

1877:1). 이를 AI 사용에 적용해보면, AI가 도출하는 결론을 검증 없이 수용하는 것이 AI에게 강한

신뢰를 보이는 것에 해당하며(박영진, 2026: 131), 이는 퍼스가 비판한 중세 철학자들의 태도와 대

동소이(大同小異)한 수준이라고 볼 수 있다.

또한 퍼스는 탐구는 끊임없는 의심이 기반이 되어 나타나는 현상이라고 보았다. 여기서 퍼스가

말하는 의심이란, 인위적인 의심이 아니라, 기존 믿음이 실제로 흔들리는 불안정한 상태를 의미한

다(Peirce, 1877: 4-5). 의심은 탐구심을 일으키고, 인간은 의심으로부터 오는 불완전한 감정을 지우

고 싶어하기 때문에 끊임없는 탐구를 통해서 믿음의 영역에 도달하려 한다(Peirce, 1877: 5-6). 이

를 통해 인간은 안정된 상태의 감정을 소유할 수 있다(Peirce, 1877: 6).

여기서 AI는 인간이 탐구하는 영역에서 사용할 수 있다고 본다. 끊임없는 탐구 과정 속에서 인

간은 AI를 통해 정보를 수집하고, 자신이 알고 있는 지식과 검증함으로써 의심을 지우는 작업을

지속한다. 여기서 중요한 것은 AI의 결과가 100% 맞지 않다는 점을 인지하여 그것을 검증하려 하

는 태도도 필요하다. 특히 믿음과 신앙의 영역에서, 성경의 역사나 교리 개념과 같은 이해되지 않

는 부분을 AI 의 도움으로 자료를 수집할 수 있다. 다만 이 과정에서도 검증 작업은 필요하다. 검

증은 일반적인 주석, 조직신학 서적 등을 이용하여 확인할 수 있지만, 접근이 어려운 상황에 있는

사람은 인터넷 검색이나 신학 논문 검색을 통해서도 검증할 수 있다.

하지만 퍼스의 철학에는 한가지 큰 단점이 있다고 볼 수 있다. 퍼스는 종교적인 믿음 자체를 부

정하지 않았지만(Cantens, 2006: 103-104), 개인의 영적 체험을 과학적 탐구 방법으로 인정하지 않

았다(Peirce, 1877: 9).14) 즉, 퍼스는 ‘성령의 조명하심’에 관하여 완전히 인정하지는 않았다고 볼 수

있다. 따라서 퍼스의 탐구 이론만으로 믿음과 신앙의 영역에서 AI 사용을 논하기는 어렵다고 보기

에, 본 연구의 논지를 보완하기 위해 Ⅳ장에서 파스칼의 마음의 질서를 추가로 논하여 성령의 조명

하심이 있어야 한다는 입장을 보완할 것이다.

믿음과 신앙의 영역에서 왜 성령의 조명하심이 필수 기반 요소가 되어야 하는가? 이러한 질문에

두 가지로 답할 수 있다.

첫째, 성령은 계시하는 분이시기 때문이다(Grudem, 박세혁 역, 2024: 1130). 구약은 “성령의 감동

하심을 받은 사람들이 하나님께 받아 말한 것”(벧후 1:21)이며, 신약도 말씀을 기록한 모든 저자를

13) 박영진은 AI의 사용자의 도메인 지식이 부족할수록 AI를 과도하게 신뢰하는 현상이 나타난다고 주장했다(박영진, 
2026: 131). 그러므로 “인간이 전문적인 지식을 습득하는 것이 필요하다는 추론”은 합당하다.

14) 퍼스는 개인적 영감은 “끈기의 한 형태(a form of the method of tenacity)”라고 보았다(Peirce, 1877: 9).
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성령이 “모든 진리 가운데로 인도”(요 16:13)하셨기에 완성될 수 있었던 것이다(Grudem, 박세혁 역,

2024: 1130). 인간이 하나님을 알기 위해서는 그분의 말씀을 아는 것이 중요하다. 예수님은 “보혜사

곧 아버지께서 내 이름으로 보내실 성령 그가 너희에게 모든 것을 가르치고 내가 너희에게 말한

모든 것을 생각나게 하리라”(요 14:26)라고 말씀하셨는데, 이는 성령께서는 우리가 하나님의 말씀을

이해할 수 있도록 도우시는 분이라는 것을 입증한다. 성령님이 우리가 하나님의 말씀을 제대로 알

수 있도록 도우실 수 있는 이유는 그분이 “하나님의 깊은 것까지도 통달”(고전 2:10)하신 분이기

때문이다.

둘째, 성령은 우리에게 확신을 주시는 분이시다(Grudem, 박세혁 역, 2024: 1136). 인간이 하나님

을 믿는 믿음의 영역에 도달하기 위해 “예수를 주로 시인하고 마음으로 믿는”(롬 10:9) 것이 필요

하다. 이 영역에 도달하기 위해서는 성령의 조명하심이 필요하다. 그분이 “우리의 영과 더불어 우

리가 하나님의 자녀인 것”(롬 8:16)을 증언하시기 때문이다(Grudem, 박세혁 역, 2024: 1136). 인간

이 하나님을 알고, 예수님이 주인이라는 사실을 깨닫게 될 때 하나님의 자녀가 된다는 사실은 탐구

과정을 통해서 지식으로 알 수는 있지만 마음에 믿는 영역까지 도달하지 못할 가능성이 크다. 따라

서 믿음의 영역에 도달하기 위해서 성령의 조명하심이 필수적이다.

정리하자면 믿음과 신앙의 영역에서 AI를 활용한 탐구의 유용성과 한계를 논할 때, 퍼스의 이론

이 본 연구의 모든 주장을 뒷받침하기에 무리가 있다. 이는 퍼스의 탐구 이론만으로는 믿음과 신앙

의 영역에서 AI의 활용의 모든 정당성을 설명할 수 없다는 것이다. 그는 믿음이 사고의 반복을 통

해 사고 과정을 통해 나타나지만, 이를 통해 나타난 결과는 순간의 감정이나 경험으로 설명할 수

있는 것이 아니라는 관점을 지지했다(Peirce, 1877: 5). 하지만 믿음과 신앙의 영역에서는 성경의 가

르침을 가장 우선으로 해야하기에, 성경에 기록된 말씀을 근거로 하나님을 알아야 한다. 퍼스가 주

장했듯이 믿음의 영역에 도달하기 위해 탐구 과정이 필요하다는 것은 성경적 관점으로도 동의할

수 있는 부분이라고 본다. 사도행전에서는 사도들이 하나님을 믿어야 하는 단 하나의 증거만을 가

지고 말씀을 선포했다. 그것은 바울이 아테네에서 선포한 바, “그를 죽은 자 가운데서 다시 살리신

것으로 모든 사람에게 믿을 만한 증거를 주셨음이니라”(행 17:31)이다. 즉, 사도들이 가졌던 단 하

나의 증거는 부활이다. 이는 그들이 직접 눈으로 목격하고 손으로 만져본(요일 1:1) 경험을 증언한

것이다.

따라서 본 장에서 퍼스의 탐구 이론이 어느 정도 타당성은 있지만 본 연구의 전체 관점을 지지

하기에는 무리가 있다는 점을 인정하면서, 다음 장에서 파스칼의 철학을 인용하여 본 연구의 주장

을 보완할 것이다.

IV. 신앙의 고유 영역에 대한 파스칼의 이해와 AI 활용 가능성

본 장에서는 퍼스의 탐구 이론의 한계점을 보완하기 위해 파스칼의 마음의 질서를 고찰하고 본

연구의 논지를 강화한다. 퍼스는 과학적 방법을 통해 믿음에 도달할 수 있다고 주장했지만, 개인의

영적 체험을 과학적 방법으로 인정하지는 않았다(Peirce, 1877: 9). 그의 탐구 이론에 성령의 조명하

심이라는 관점이 부재하다고 볼 수 있기에, 기독교 세계관 측면에서 봤을 때 이를 전부 수용하기에

는 한계가 있다. 따라서 본 장에서는 파스칼의 마음의 질서를 살펴보고, 지식을 알고 탐구를 통해
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믿음의 영역에 도달하여 하나님을 아는 과정은 중요하지만, 깨닫게 하시는 분은 초월적 존재이신

성령님이시라는 사실을 통해 본 연구의 논지를 강화한다. 나아가 최종적으로 두 이론을 조합하여

신앙과 AI의 양립 가능성을 살펴본다.

1. 파스칼의 마음의 질서

파스칼(1995)은 존재의 영역을 ‘물질(body)의 질서’, ‘정신(mind)의 질서’, ‘마음(charity)의 질서’로

구분했다(Pascal, 1995: 91). 파스칼에 따르면 이 세 질서는 본질적으로 각각 다른 계층에 속한다

(Pascal, 1995: 91). 모든 물질(all bodies)을 전부 합쳐도 하나의 작은 사고(little thought)를 만들어

낼 수 없으며, 모든 물질과 정신을 하나로 합쳐도 참된 자비심(true charity) 하나를 만들어낼 수

없다(Pascal, 1995. 92). 이 구분은 본 연구에서 중요한 의미를 갖는다. Ⅲ장에서 살펴본 퍼스의 과

학적 방법과 AI는 정신의 질서 안에 작동하는 것이기 때문이다. 파스칼이 이해하는 정신의 질서는

앎(knowing)과 발견(discoveries)의 영역이다(Pascal, 1995: 91-92). AI가 자료를 수집하고 처리하는

부분이 여기에 해당한다.

하지만 파스칼의 관점에서 인간이 하나님을 진정으로 발견하는 것은 마음의 질서에 속한다. 파

스칼은 “마음에 이성을 알지 못하는 이유가 있으며, 인간은 이것을 수많은 방식으로 이해하고 있

다”라고 말했다(Pascal, 1995: 121). 이를 토대로, 그는 “하나님을 인식하는 것은 지성이 아니라 마

음이다. 그것이 바로 신앙이다. 이성이 아닌 마음으로 하나님을 인식하는 것이 믿음이다.”라고 주장

했다(Pascal, 1995:122). Lee(2009)에 따르면 파스칼이 말하고자 하는 마음은 감정과 사고 그리고 의

지를 포함하는 전인격을 의미한다(Lee, 2009: 342)

그렇다고 해서 파스칼이 이성을 완전히 부정한 것은 아니다. 그는 “이성의 마지막 단계는 이성

을 초월한 무한한 수의 사물이 존재한다는 것을 인식한다는 것”이라고 말했다(Pascal, 1995: 53).

이는 파스칼이 이해하는 이성을 정확히 설명한 문장이라고 볼 수 있는데, 이성은 자신의 한계를 인

식할 때 올바른 역할을 하는 것이라는 뜻이다(Pascal, 1995: 53).

파스칼은 이성과 믿음의 균형을 강조하기도 했다. 그는 “만약 모든 것을 이성에 복종시킨다면

우리의 믿음에는 신비롭거나 초자연적인 것이 아무것도 남지 않을 것이다. 또한 이성의 원칙을 어

긴다면 우리의 믿음은 부조리하고 우스꽝스러워질 것이다.”라고 주장했다(Pascal, 1995: 51). 파스칼

이 말하는 균형은 본 논문의 논지와 맞닿아 있다고 볼 수 있다. 본 연구에서 말하고자 하는 핵심이

AI를 전적으로 거부하는 것이 아니라, 정신 안에서 AI를 탐구의 도구로 활용하되 마음에 존재하는

믿음은 성령의 영역으로 두어야 한다는 것이기 때문이다.

파스칼은 하나님을 아는 것에 관해서도 명백한 입장을 밝혔다. 그는 “오직 예수 그리스도를 통

해서만 하나님을 알 수 있으며, 이 중보자 없이는 하나님과의 모든 소통이 단절된다”고 말했다

(Pascal, 1995: 54). 이는 Ⅱ장에서 살펴본 의עדַיָ 의미와 연결된다고 볼 수 있다. 하나님을 아는 것
은 단순히 하나님에 관한 지식을 아는 것이 아니라, 예수 그리스도를 통해 인격적으로 그분을 경험

하는 것이다. 이 경험은 성령님의 조명하심 없이는 불가능하다. 파스칼은 “하나님의 방식은 이성적

논증으로 정신에, 은총으로 마음에 믿음으로 심어주시는 것”라고 이해했다(Pascal, 1995: 51). 궁극

적으로 믿음은 하나님의 선물이며, 진리를 파악하는 능력은 은총의 도움을 받아야 한다(Lee, 2009:
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340). 은총은 인간의 마음 속에 하나님을 알게 하는 마음을 심어준다(Lee, 2009: 340). 이러한 원리

는 AI가 정신적 질서에는 작동하지만, 마음에 질서에 속하는 하나님을 아는 것은 AI의 능력 밖이

라는 입장과 동일하게 작용한다.

본 절의 논지를 정리하면, 파스칼의 철학은 “실존적 확신(knowing God by acquaintance)”을 추

구했다(Lee, 2009: 342). 이는 하나님과 친근한 교제를 하고, 말씀과 은혜안에 머물며, 그분을 믿고

사랑하는 것이다(Lee, 2009: 342). 하지만 파스칼은 이성을 부정하지는 않았다. 다만, 그가 이해하는

이성은 인간의 한계를 발견하기 위한 도구이다(Pascal, 1995: 53). 파스칼의 철학을 토대로 AI를 정

의하면, AI는 인간에게 정보를 제공할 수는 있지만 하나님을 사랑하고 은혜안에 머무는 방법을 알

려줄 수는 없다. 왜냐하면 이는 인간의 마음의 영역에서 일어나는 부분이기 때문이다. 따라서 파스

칼의 철학에 따르면, 인간이 믿음과 신앙의 영역에서 AI를 활용할 수 있는 부분은 정신의 영역이

며, 이는 정보 수집 및 확인, 정보 전달 등 지식을 습득하는 영역에서의 활용이라고 볼 수 있다.

2. 신앙의 영역에서 AI 활용 가능성

Ⅲ장에서 다루었던 퍼스의 탐구 이론과 Ⅳ장에서 다룬 파스칼의 마음의 질서는 공통점과 차이점

이 있다. 두 철학의 공통점은 모두 이성을 부정하지 않는다. 퍼스도 의심은 탐구를 촉구하고, 탐구

를 통해 믿음의 영역에 도달할 수 있다고 설명했고(Peirce, 1877: 4-5), 파스칼은 이성은 인간의 한

계를 깨닫게 하는 훌륭한 도구라고 논증했기 때문이다(Pascal, 1995: 53). 이들의 견해는 모두 이성

을 인정하는 것이다. 이는 인간에게 이성의 영역이 필요하다는 사실을 증명한다.

하지만 이 둘의 차이점도 명확하다. 퍼스는 이성적인 사고를 통해 믿음의 영역에 도달할 수 있

다고 주장했으며(이윤희, 2017: 47; Peirce, 1877: 5-6), 파스칼은 인간의 이성은 한계가 있기에 결국

하나님이 마음에 믿음을 심어주셔야 믿음의 영역에 도달할 수 있다고 주장했다(Lee, 2009: 340). 이

는 퍼스와 파스칼의 철학의 결정적 차이이다. 성경적 관점으로 봤을 때, 퍼스의 관점은 전부 수용

할 수는 없다. 왜냐하면 그는 성령의 조명하심을 중요하게 다루지 않기 때문이다. 성령의 조명하심

에 관한 것은 신앙과 AI의 양립 가능성을 논할 때 중요한 부분이다. Ⅲ장 2절에서 언급했듯이, 궁

극적으로 인간의 믿음은 성령님의 가르침을 통해 나타나며(요 14:26), 이것이 성경적이다.

퍼스와 파스칼의 이론을 조화하여 의רמַשָׁ/דבַעָ 관점으로 살펴보면, 인간이 하나님을 향한 믿음을
지키는 과정에서 그분을 아는 것이 중요하다. 그분을 아는 것은 단순히 지식적으로 아는 것이 아니

라 마음으로 아는 것이다(롬 10:9). 하지만 마음으로 알기 위해서는 지식이 필요하다. 하나님의 말

씀을 공부하며 그분을 향한 신실한 삶을 어떻게 살아갈 수 있는지를 습득해야 한다. 그 과정에서

성령님의 조명하심을 구할 때 비로소 인간의 삶에서의 실천으로 나아갈 수 있는 것이다.

그렇다면 우리는 신앙의 영역에서 AI를 어떻게 활용해야 하는가? 신앙과 AI는 양립할 수 있는

가? 결론부터 제시하면, 이 둘은 양립할 수 있다고 본다. 하지만 이는 AI를 어떻게 활용하느냐에

따라 달렸다.

본 연구에서는 신앙과 목회 영역에서 AI를 긍정적으로 활용할 수 있는 세 가지 예시를 먼저 제

시한다. 첫째, AI를 활용하여 성경을 공부한다고 가정했을 때, 성경에 나오는 지명 정보, 역사의 흐

름 등 인간이 어렵게 생각하는 부분이 있을 수 있다. 이러한 부분은 AI를 활용하여 정보를 쉽게
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얻을 수 있다.15) 둘째, 목회자가 설교를 준비하는 과정에서 그림 자료가 필요하다면 AI를 활용할

수도 있다. 다만, 설교자가 원하는 그림자료를 찾기 어려운 경우에 자기가 원하는 자료를 명확한

프롬프트 입력을 통해 생성할 수 있다.16) 셋째, 교회의 행정 영역에서 사역자가 수행하기 어려운

부분이 있는 경우에는 AI를 활용하여 정확하게 교회의 행정적인 일을 수행할 수 있다.

신앙과 목회 영역에서 AI를 주의하여 사용하거나, 사용을 지양해야 하는 부분도 세 가지 예시가

있다. 첫째, 목회자가 AI를 사용하여 설교문을 작성하는 행위이다. 앞서 언급한 바에 따르면, 성도

들은 설교를 AI로 작성하는 것에 관하여 거부감을 느끼는 경향이 있다(목회데이터연구소, 2026: 6).

설교는 목회자가 기도로 하나님께 간구하며, 늘 말씀을 묵상함을 토대로 성령님의 역사 가운데서

준비하여 전하는 것이다(김창훈, 2021: 373). 하지만 AI를 통해 설교문을 작성한다면 설교자는 성령

님의 조명하심에 따라 성경적인 말씀을 전하는 것이 아니라, AI가 논리적으로 조합해놓은 글을 사

람들에게 전달하는 것으로 전락하는 한계가 있다고 볼 수 있다(정재웅, 2024: 79-84). 둘째, 목회자

와 성도가 기도문을 AI에게 작성을 지시하는로행위이다. 이는 AI를 사용하여 설교문을 작성하는

것과 비슷하다고 볼 수 있다. 기도는 단순한 언어의 조합이 아니라 하나님과의 인격적인 대화이다

(권성수, 2016: 230). 하나님은 영이시며, AI에게는 영이 없으므로 대화 자체가 성립되지 않는다. 따

라서 AI가 기도문을 모방할 수 있겠지만, 본질적인 기도는 모방할 수 없다. 셋째, 신앙인이 성경

내용의 의미를 알기 위해 AI를 사용하는 행위이다. AI는 100%의 정확도를 보유하고 있지 않으므

로, 만약 이 경우에는 AI가 도출하는 결과에 관하여 2차 검증이 필요하다.17) 예를 들어, 출처를 기

반으로 답을 제시해주는 ‘Logos 스터디 어시스턴트’의 경우에도, 사용자가 반드시 출처의 내용을

확인하는 것이 필요하다.

정리하자면 신앙의 영역에서는 AI 활용이 가능하다. 하지만 사용자는 무분별한 AI 사용을 지양

해야 하며, AI를 긍정적으로 활용할 수 있는 범주 내에서 사용하여 자신의 신앙의 성장에 도움을

주도록 해야한다. 또한 이를 토대로 성경 배경지식을 알 수 있는 다양한 AI 플랫폼을 만들어서 활

용하면 성경 각 권의 배경을 좀 더 쉽게 이해하여 성도들이 성경을 이해하는 데 도움이 될 수 있

다고 본다. 또한 초신자의 경우에도 교회에서 배운 내용을 토대로 하나님이 누구신지, 성경이 무엇

인지에 관하여 스스로 공부하며 궁금한 부분을 목회자, 사역자에게 적극적으로 질문하도록 하면 그

들의 성장에 도움이 될 것으로 생각한다.

V. 나가는 말

본 연구는 창세기 2:15의 רמַשָׁ/דבַעָ 어휘 분석과 신학적 의미를 고찰하고, 퍼스의 탐구 이론과
파스칼의 마음의 질서를 통해 신앙과 생성형 AI의 양립 가능성을 논증했다.

15) 다만 이 결과도 오류가 있을 수 있으므로 다른 자료와 추가로 비교하는 2차 검증이 필요하다(박영진, 2026: 
147 참고). 이러한 검증 과정을 통해 인간은 완벽한 지식을 습득할 수 있다고 본다.

16) 양질의 자료가 있음에도 불구하고 AI를 활용하는 것은 기존 자료를 신뢰하기보다 AI의 답을 더욱 신뢰하는 
행위로 볼 수 있으며, 이 상태는 AI를 향한 의존성이 나타나는 상태라고 볼 수도 있다(박영진, 2026: 131-133, 
136 참고)

17) 이 부분은 박영진의 논문의 통계 자료를 통해 추론이 가능하다(박영진, 2026: 126 참고).
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Ⅱ장에서는 창세기 2:15의 와דבַעָ 의רמַשָׁ 뜻을 분석하여, 이 두 단어가 단순한 노동의 의미가 아
니라 하나님을 예배하고 그분의 말씀을 따르는 삶을 의미하는 것임을 확인했다. 또한 의עדַיָ 용례
를 함께 고찰하여 예배의 전제는 하나님을 아는 것이며, 하나님을 아는 것은 단순히 지식을 습득하

는 것이 아니라 하나님이 실재하심을 성경적 근거를 두고 신뢰하는 것임을 제시했다.

Ⅲ장에서는 퍼스의 탐구 이론을 검토하여, 인간이 의심에서 출발하여 탐구를 통해 믿음의 영역

에 도달하는 과정을 살펴보았다. 이 과정에서 AI는 정보 수집과 검증의 보조 도구로 활용할 수 있

다는 결론을 도출했다. 하지만 동시에 AI를 무분별하게 사용하는 것은 퍼스가 비판한 권위로부터

파생된 기초에 의존하는 행위와 다르지 않다는 점도 지적했다. 다만 퍼스의 탐구 이론에서는 성령

의 조명하심을 다루지 않으므로, 기독교 세계관에서 이를 전부 수용하기에 한계가 있음을 인정했

다. 이에 논리적으로 보완할 부분은 파스칼의 마음의 질서를 통해 추가할 것을 제안하기도 했다.

Ⅳ장에서는 파스칼의 마음의 질서를 통해 퍼스의 한계를 보완했다. 파스칼은 존재의 영역을 물

질의 질서, 정신의 질서, 마음의 질서로 구분했다. 그는 하나님을 진정으로 아는 것은 정신의 질서

가 아니라 마음의 질서에 속한다고 보았다. 이를 통해 AI는 정신의 질서의 영역에서 탐구를 위한

보조 도구로 활용할 수 있지만 마음의 질서에 속하는 믿음에 영역에는 성령님의 조명하심만 있음

을 논증했다. 나아가 신앙의 영역에서 AI를 활용할 수 있는 범위와 지양해야 하는 범위를 구체적

으로 제시했다.

결론을 말하면 신앙과 AI는 양립할 수 있다. 다만 AI의 역할은 파스칼이 말하는 정신의 질서의

영역, 즉 자료 수집, 정보 정리 등의 영역에서의 사용으로 제한되어야 한다.18) 마음의 질서에 속하

는 영역은 인간이 하나님을 인격적으로 아는 것, 성령의 조명을 통한 깨달음 그리고 하나님이 믿음

의 확신을 주는 것이며, 이는 AI가 대체할 수 없다. 파스칼의 관점에서 은총은 인간의 마음에서 알

게 하는 것이 아니라 하나님이 믿게 하시는 것이다(Lee, 2009: 340). 이를 본 연구의 논지에 적용하

면, AI는 인간에게 하나님에 관한 정보를 알게(know)할 수는 있지만, 하나님을 믿고(believe) 그분

과 교제(fellowship)하게 할 수는 없다.

본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 퍼스와 파스칼의 철학에 한정하여 논의했기 때

문에, 다른 기독교 철학자의 관점을 포괄적으로 다루지는 못했다. 둘째, AI 활용의 구체적 사례를

제시했으나, 이에 관한 실증적 연구(예: 실제 목회 현장에서의 분야별 AI 활용 효과 분석)는 미비

하다. 후속 연구에서는 본 연구에서 제시한 AI의 활용의 범위와 한계점을 토대로 실증적으로 연구

하는 작업이 필요하며, 나아가 AI 시대에 성도들에게 AI를 건강하게 활용할 수 있는 가이드라인을

개발하는 연구도 의미가 있을 것으로 생각한다.

“이 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.”

18) 이 부분은 퍼스의 탐구 이론도 일부 적용된다.
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논문초록

본 논문은 그리스도인이 신앙의 영역에서 생성형 AI를 활용하는 것의 양립 가능

성을 검토한다. 먼저 최근 통계 자료를 통해 그리스도인의 생성형 AI 인식 현황을

파악하고, 이러한 조사 결과가 AI 사용의 신학적 정당성에 관한 질문에 답변할 수

없음을 밝힌다. 또한 AI 관련 기존 신학적 논의가 "신앙의 영역에서 AI를 활용할 수

있는가?"라는 질문을 성경적 근거와 기독교 철학 관점에서 함께 다루지 못했음을 지

적한다. 이에 본 연구는 창세기 2:15의 רַמָׁש/דבַעָ 어휘 분석과 신학적 의미 고찰을

통해 창조된 인간의 특성을 살펴보고, 퍼스의 탐구 이론을 통해 AI를 활용한 탐구를

인식론적으로 고찰하며, 파스칼의 마음의 질서를 통해 신앙의 고유 영역을 구명(究

明)한다. 본 연구는 이러한 결과를 종합하여 생성형 AI와 신앙의 양립 가능성을 보

여주고, 그 함의를 제시한다.

주제어: 생성형 AI, 신앙, 창세기 2:15, 퍼스의 탐구 이론, 파스칼의 마음의 질서


