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논문초록

이 논문은 한국에서의 기독교철학의 정체성을 밝히기 위한 한 연구이다 이.

논문은 한국이 처음 서양의 근대적 문화를 수입하였던 시기 특히 일본이라는,

문화적 필터 를 통해 서양의 문화를 수입하였던 일제강점기를 대상으로 삼(filter)

는다 서양의 대표적인 학문이요 문화라 할 수 있는 서양철학의 한국 수입은 일.

제 강점기라는 한국인들의 현실적인 문제 상황에서 이루어진다 서양철학의 영.

향은 당시 한국의 일반 지식인들뿐만 아니라 한국 개신교 지도자들에서도 발견

할 수 있다 한국의 기독교철학의 정체성은 바로 이 두 가지 요소 즉 일제 강. ,

점기라는 역사적 상황과 한국 개신교에게 찾아볼 수 있는 서양철학의 영향을

규명하는 데 있다 이 논문은 이 당시 서양철학의 깊은 영향을 받은 일제강점기.

의 개신교 지도자들 그 중 대표적인 인물인 박형룡을 주목하여 한국기독교철,

학의 정체성을 찾아보려는 시도이다.

핵심주제어 일제강점기 서양철학 기독교철학 한국 개신교 박형룡: , , , ,
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서론.Ⅰ

모든 문화는 진공상태에서 전수되거나 이식되지 않는다 는" ." 명제는 문화

수용이란일정한가치가전제되어있음을지적하는것이다 한국근현대에이.

루어진서양철학의수용에서도이명제가적용될수있다 즉한국근현대서.

양철학의수용은일정한가치가전제되어이해되고해석된결과라할수있다.

따라서한국이수용한서양철학과그에따라드러난특징연구는그자체로한

국철학의또다른한면을구성할수있을것이다.

서양역사에서철학과기독교의만남이서양철학의다양한스펙트럼을가능

하게했던것과마찬가지로한국근현대서양사상수용의 년역사는서양100

철학과기독교이해의한국적독특성과다양성을낳았다할수있다 이연구.

는이러한전제하에한국개신교에주목하여한국기독교철학의정체성을파

악하고자하는한시도이다 이연구가추구하는한국의기독교철학은서양의.

중세기독교철학과다르며미국과네덜란드의소위현대기독교철학과도다르

다.1) 한국의기독교철학은기본적으로한국기독교사상가들의다양한역사적

1) 현재 미국에서 활동하는 기독교철학자는 대표적으로 니콜라스 월터스토프

와 앨빈 플랜팅가 등을 들 수 있(Nicholas Wolterstorff) (Alvin Plantinga)

으며 네덜란드의 현대 기독교철학을 대표하는 학자로는 아브라함 카이퍼,

헤르만 도예베르트 볼렌호벤(Abraham Kuyper), (Herman Dooyeweerd),

등을 꼽을 수있다(Dirk Hendrik Theodoor Vollenhoven) .



경험과자기이해과정을통해형성되었다고할수있으며이과정에서서양사

상이나동양사상기타다양한사상이시대마다독특한강조점을가지며개입

되었다고추정할수있다 하지만이 연구는한국 기독교사상가들의 경험과.

연구결과중일제강점기서양사상을접한개신교기독교사상가들로그범위

를제한한다 이러한제한된범위안에서이연구가해명하고자하는것은당.

시개신교기독교사상가들이어떤문제의식을갖고서양사상을수용하였으며,

그들이기독교라는신앙적아이덴티티를유지하면서당면한문제를해명하는

데서양사상을어떻게수용 해석하였는가하는것이다 그런데이번연구는, .

이러한목적하에 한국개신교신학의간판이라할수있는박형룡이란인물

로그범위를제한하고자한다 왜냐하면이연구가해명하고자하는과제 즉. ,

한국기독교철학의정체성해명은지극히방대한작업일뿐만아니라또한이

연구에서시도하는연구방법을그러한과제전체로확대하기에는아직실험

적이라고할수있기때문이다 따라서이연구는한국개신교기독교철학의.

정체성을위한예비적이고실험적연구라고할수있겠다 다만이러한제한.

적연구가한국기독교철학의역사적정체성을재구성하나의시도가될수

있지않는가하는것이바람이다.

일제강점기의 기독교철학이란 명칭II. " "

이연구가지향하고있는 한국기독교철학이란개념에대해설명이있어" "

야겠다 서양의경우기독교철학은서양중세 년의철학을의미한다 이. 1000 .

철학을기독교철학이라고함은철학자와철학의주제가기독교와관련되어있

기때문이다 그리고서양중세기독교철학은현대학문분류에서종교철학이.

란 분류에들어가지않는다 왜냐하면 서양중세기독교철학의연구 주제는.

철학의주요주제인형이상학 인식론 논리학을모두포함하고있기때문이, ,

다 물론서양중세기독교철학은기독교라는종교적세계관과문제의식에서.

비롯되었다 그러나그결과는종교철학에서다루는것과같지않다 이연구. .

에서다루는한국기독교철학도서양중세기독교철학의성격과유사하다고

할수있다 즉기독교라는일정한종교적세계관과문제의식을가지고철학.

적으로연구한다면한국에서도기독교철학을말할수있다는것이다 여기서.

철학적으로연구한다함은철학연구의방법론과주제를의미한다 이에대해.

서기존의철학은분명한개념을가지고있다 즉 철학적방법론은논리적추. ,

론과비판적 자기반성적태도를의미하고 철학적주제는기존의철학분야- ,

를의미한다 여기서두가지질문을제시할수있다 첫째 이러한방법론과. . ,

주제분류에따라한국기독교철학을해명할수있느냐하는것과둘째 이러,

한방법론과주제분류만이철학적인것이라고할수있느냐하는것이다.

우선기존의철학적방법론과주제분류방식에맞으면서도기독교적세계

관혹은기독교신앙에입각한것이라고인정할수있는결과물을제시하는

것이쉽지않다 그러나그이유는소위한국기독교철학이라할수있는것이.

없기때문이아니라한국기독교계특히개신교와한국의철학계에있다 한( ) .

국개신교는철학에대해부정적이다 한국개신교신학교정규교육과정에서.

철학과목을개설하고있는예는드물다 그나마철학을접할수있는신학과.

목으로는 조직신학이 있다 그러나 많은 경우 조직신학은 교리의 체계화를. ,

목적으로하는교의학 중심으로놓기때문에철학적방법론을교(dogmatics)

리의변증차원으로만다룬다 한국의철학계는기독교철학에대한적극적인.

활동이나혹은긍정이부족했다.2)

서양철학의경우 중세철학이후 특히 세기서양철학은반종교적 반기, , 19 ,

독교적분위기를뚜렷이드러냈다 서문 그런데한국철(Dooye Weerd, 1994 ).

학계는서양철학을처음도입하는단계에서부터반종교적성향을가진서양철

2) 한국기독교철학회는 손봉호 강영안 등을 중심으로 년 월 창립되었고, 1998 4 ,

년부터 기독교철학이란 학회지를 발간하고 있다 현재 한국학술진흥2005 " " .

재단의 철학전공분류에는 기독교철학이 별도로 존재하지 않는다.



학을도입하였고이훈 현재까지도한국철학계는서양철학의반( , 1994: 121)

종교적성향에편승하고있는것으로보인다.3) 한편이와같은철학계의반종

교적성향에서 일본의영향을지적하지않을 수없다 한국에서 서양철학이.

본격적으로 수용되던 년대부터 서양철학에 대한 한국적 이해는 일본의1920

서양철학이해에많이의존하고있다.4) 그런데일본의서양철학의수용은서

구적근대화를위한방편으로계몽주의적인철학을선별하여적극적으로도입

한것이었다조영란 이러한이유에서일본학자들은서양철( , 1994:165-175).

학의기저에놓여있던기독교를적극적으로주목할필요가없었던것이다 서.

양철학의일본식수용은그것을통해서양철학을이해하였던한국철학계의

반종교적정서를설명하는데한요인이된다.

한편기존의철학적방법론과철학적주제에대한고착된기준을지적해볼

수있다 철학이일반개별학문과구별할수있다면철학적연구가개별적주.

제에보다는전체를아우르는근본적인진리혹은의미에있다는것이다 이런.

특성으로인해철학적고유주제를형이상학 윤리학등으로제시하는학자도,

있다.5) 종교역시철학못지않게세계와인간그리고사회에대한근원적의

3) 한국에서 서양철학 전공자들 가운데 많은 인사가 기독교인임에도 불구하고

한국 철학계는 철학연구에서 기독교 신앙을 연계시키는 것을 금기시하는 분

위기가 있다 이러한 추정을 뒷받침하기 위해 현재 한국의 서양철학 전공자.

들을 대상으로 자신들의 명목상 종교를 무엇으로 제시하는지 조사할 필요가

있다 또한 그 명목상 종교와 자신의 전공을 어떻게 연계시키고 있는지도 조.

사하고 싶다 종교를 갖는 것이 하나의 세계관 내지는 신념체계를 갖는 것과.

동일시할 수 있다면 철학함과 신앙이 전혀 별개의 것으로 한 인격 안에 자리

잡는다는 것은 최소한 그 인물의 세계관은 모순적 혹은 분열적이라고 평가할

수 있을 것이다.

4) 한국에서 본격적인 서양철학교육이 이루어진 것은 년 경성제국대학의1925

철학과 설치에서부터이다 이 때 철학교수는 모두 일본인 교수였다윤사순. ( ,

2000:330, 348).

국내에 서양철학의 주요 개념을 처음으로 번역 소개함에 있어 많은 부분 일,

본학자의 번역어를 그대로 사용하였다강영안( , 1995).

5) 폴 틸리히와 같은 학자는 믿음의 역동성 에서 궁극(Dynamic of Faith) "『 』

적 관심을 가진 인간 존재에 신앙을 정초하고 있다 철학의 주제화 하는 근" .

미와전체적조망을가지고있다 다만종교는기존의철학적주제와다른주.

제를내걸고있을뿐이다 흔히기독교교리를체계화한다는조직신학도 그.

구체적인사안을자세히접하면세계와인간그리고사회에대한근본적인의

미와체계적인 서술을담고 있다 따라서기존의철학적주제를 명시적으로.

내걸지않았다고해서다양한기독교사상을비철학적연구결과로단정하는

것은철학의기존방법론과분류를고집하는학계의고루함이라할수있다.

결국한국기독교철학의성립은존재의문제가아니라인정의문제라고할수

있다 따라서기독교계와철학계가갖고있는기존의기준을유보한다면일제.

강점기에활동한기독교지식인들이제시한견해또는사상을한국기독교철

학이라명명해도무방할것이다.

한말 일제 강점기에 수용된 서양철학III. ,

자유주의와 사회진화론1.

한말개화를위해수용된대표적인서양의철학은자유주의사상이다 개화.

사상가들은 인간 개인 자유 진보와같은 이전시대에는볼수없었던' ,' ' ,' ' ,' ' ' ,

서양의자유주의적가치들을중요시여기고이를제도화함으로써서구식근

대화를꾀하였다 그러나개화사상가들이수용했던자유주의는미국을중심.

으로유행한사회진화론과중첩되면서제국주의와친화력을갖는사상이되기

도하였다이나미( , 2001:145-146).

사회진화론은영국의사상가허버트스펜서가 세기중후반의서양사회19

사상을주도했던다윈의진화론을그대로인간사회에적용시킨이론을말한

원적 의미 내지는 전체적 전망은 역시 이러한 궁극적 관심에 기초를 두고" "

볼 수 있지 않는가 하는 것이 논자의 생각이다.



다 사회진화론에따르면인간의사회는일종의유기체로서사회생활의모든.

차원이생존경쟁 자연선택우승열패에따라진보한다박성진 이, ( ) ( , 2003:24).

와같은사회진화론은 대와 년대초에주로일본과중국등을통해1800 1900

한국사회에수용되었다박성진 한국의대표적인사회진화론추종( , 2003:32).

자인유길준은 년일본시찰단원의일원으로일본에건너가일본의대표1881

적인사회진화론을후쿠자와유키지그리고도쿄대초빙교수로서일본에사회

진화론자를전파한미국인교수모르스로부터사회진화론을배우게된다윤사(

순 이광재· , 2000:268).

일본의 지식인과 한국의 지식인이 사회진화론을 적극적으로 수용한 것은

미국의영향때문이다 미국은 년대이후부터국제적인팽창주의를적극. 1850

적으로펼쳐나가기시작한다 이러한팽창주의는서부개척의시간적 공간. ·

적연장이라고할수있다 미국의이러한자본주의적팽창주의의사상적토.

대를제공한것이바로사회진화론이었다윤사순 후쿠자와유키( , 2000:271).

치는유럽과미국을둘러본후사회진화론을담은여러저술을일본에출판하

여큰호응을얻었다 한국의경우 유길준은사회진화론을조선의개화를서. ,

양식근대화로이해하고명치유신이후의일본을그발전모델로삼아국내에

전파시켰다 또한그는사회발전의추진력을진화론적인생존경쟁으로이해하.

여 일제 식민지 지배를 사회발전의 전단계로 이해하였다박성진( , 2003:23).

독립신문 의주요논설가인서재필과윤치호역시사회진화론을빌려국민『 』

에게세계정세의현실을알리고국가근대화의필요성을계몽시키고자했다.

특히한국최초의감리교신자인윤치호는 독립신문 의주요논설자로서신『 』

문을 통해 국내에 사회진화론 시각을 적극적으로 제시하였다전복희( ,

1996:117-134).

한국에서의사회진화론의실제영향은다양하다 사회진화론은개화사상.

가들의의해한국사회의근대화발전이론으로작용하였지만한편으로는식

민지지배를내부로부터정당화하는이론으로도작용하였다 그런데사회진화.

론의영향은 년대일제의전시체제의돌입과강제된내선일체론의등장1930

과함께사라진다 왜냐하면일본의전시체제와내선일체론은천황제파시즘.

을위협하는모든이데올로기와가치를금지시켰기때문이다 따라서한국의.

사회진화론은비록근대화를위한이념으로적극수용되었지만 년대일1930

제의통제를경험하고부터는식민지지배를체념하는지식인들의패배주의로

이어지게되었다박성진( , 2003:8-11).

한편기독교계는사회진화론과같은자유주의사상을어떻게이해했는가?

년대초까지만해도한국교계인사들은기독교와자유주의간의사상적1920

차이를발견할수없었다 왜냐하면기독교와자유주의는모두낙후한조선을.

개화하고변화시킬 수있는 것으로보였기때문이다 특히자유주의가가진.

민권사상등은기독교와조화를이루는것으로보였다 하지만자유주의가과.

학을강조하고상대적으로종교를부정하는방향으로진행 발전됨에따라한,

국교계는자유주의적사상에대해비판을제기한다 특히 년대부터한국. 1920

교계에소개된소위 자유주의적신학이라불리는진보적신학은소위보수" "

적신학계로하여금 자유주의의핵심주제 즉과학 이성등에대하여분명, ,

한 경계자세를취하게된다.

독일관념론과 마르크스주의2.

년에 출판이 확인된 서양철학 전체 자료는 권이었다 이 수는1915-29 61 .

표 에서보는바와같이 년에 권으로앞선시기에비해배가< 1> 1930-44 109

까이늘었다.6) 같은시기의글들이다루고있는철학사조에서상위순위를차

지하고있는것은독일관념론과마르크스주의이다이훈 이러한( , 1994: 126).

자료들은일제강점기에수용된서양철학의특징을드러낸다 우선특이한점.

은 철학사조면에서대조적이라고할수있는독일관념론과마르크스주의가

6) 이훈 연구를 위한 자료의 통계적 분석 철학사상 호(1994), " ", 4 , 121.『 』



비슷하게상위순위를차지하고있다는것이다 이것은서양철학을수용한지.

식인들이식민지현실에대한대응을두방향으로드러낸것이라할수있다.

당시철학도로서식민지현실에대해무관심한사람은거의없다고할수있

다.7) 그러나식민지현실에대한지식인들이대응방식에서는차이를드러낸

다 당시의지식인들이독일관념론을수용한것은무엇보다일본의영향에의.

해서이다 일본의독일관념론철학의수용은명치정부에의한의도적으로이.

루어졌다 서양식근대화를위해명치정부초기에적극수용을유도한영불의.

계몽주의철학은자유민권운동의이론적근거를제시할뿐만아니라보수적인

명치정부에 대항하는 기능을 발휘하였다 이에 명치정부는위로부터개혁을.

본격화하던 년대부터 영불 중심의 계몽주의를 탄압하고 사회진화론 및1886

독일관념론 수용을 적극적으로 유도하였다조영란 한국의( , 1994:168-169).

독일관념론수용은이와같은일본의서양철학수용에따라이루어지는한편

해외유학을통해이루어지기도했다 최초의해외유학생인김중세는일본을.

통한독일철학수용에만족하지못하고직접독일베를린대학으로가서철학

을공부한인물이다. 그러나김중세의경우와같이일본을통하지않은독일철

학의수용도사실은일본을의식한결과다 즉당시지식인들이독일관념론을.

수용한것은일본정부와같은국가적목적때문이아니라일종의 아틀라스콤"

플렉스 때문이라할수있다윤사순(Atlas complex)" ( , 2000:302-303). 당시

의지식인들은일본의식민지라는현실속에서일본만큼이나혹은그이상으

로서양철학을이해함으로써식민지지식인의자존심을지켜낼수있었던것

이다 또한 표 에서보는바와같이같은시기에발표된자료에서도형이. < 2>

상학이나존재론같은가장추상적인철학적주제가많이다루어지고있다는

7) 년 정종교수가 이미 대가 된 당시의 철학도를 대상으로 한 나는 왜1957 50 '

철학을 하게 되었는가 라는 설문 조사 연구에 따르면 한일합방으로 인한?' , "

조국 상실이라는 절망적인 조건이 크게 영향을 주어서가 아니면 운동" "3. 1

의 직간접적 가담자로서 그러한 역사적 사건이자 수난의 일방적 담재자이기

도 하였던 것이 철학 공부를 결심하게 된 동기였다고 밝히고 있다윤사순" ( ·

이광래, 2000, 327).

것도이와같은추정을가능하게한다이훈( , 1994: 130).8)

마르크스주의에대한연구와관심은독일관념론연구와는다른지식인들의

대응이었다 년 러시아혁명을 긍정적으로 받아들였던 국내 지식인들은. 1917

운동의실패후민족해방을위한새로운이념적지주로사회주의를받아들3.1

이게되는데이때유입된사회주의는마르크스 레닌주의 혹은볼셰비즘이- ,

다 따라서사회주의의수용은민족주의의한발로였다 김재현. ( , 1995:139).

년 조선공산당이 창립되고 급속도로 사회주의 진영이 확산됨에 따라1925

마르크스주의에대한이론적접근이필요하게되었다 그런데 년이른바. 1936

일제는 조선사상범보호관찰령과 조선사상범예비구금령을통해사회주의' ' ' '

사상을탄압하기시작한다 당시국내에서철학을연구하던지식인들도이탄.

압의대상이되었다 국내최초의철학학술지 철학 의편집 발행인인이. ,『 』

재훈이사상범으로구속되고 철학 은강제폐간되었다 년휘문고등. 1958『 』

학교교장으로재직중이던이재훈은 년 사상계 월호에기고한 잊58 9『 』 「

혀지지않는것 이란글을통해당시의상황을회상하고있다 이에따르면.」

흥미로운점을발견할수있다.

8) 이훈(1994: 130)



위의글을통해당시철학계를대표하는인물인이재훈은마르크스주의에

대한관심을갖게된것은하나의철학계의조류에따른것이라증언하고있

다 그의증언은취조중에나온것이므로당시의철학계전체분위를대변한.

다고할수없다 그러나마르크스주의에대한일반논문이. 1915-29, 1930-44

년기간동안각각 편 편이었는데비해해방후시기인 년에는13 , 17 1945-49

편으로대폭줄어든다 이시기의마르크스주의관련전체자료 편중나2 . 17

머지 편은책으로분류된다이훈 또한이시기는앞선시기보15 ( , 1994: 121).

다 짧은시기이지만평균적으로볼때적은수의연구논문이발표되었다는

사실은당시철학연구자들이마르크스주의를하나의조류로여겼다고추정해

볼근거가된다 게다가일제사상통제가사라졌기에이시기에는더많은마.

르크스주의논문이나올수있으리라기대할수있지만실제는그렇지못했

다.

일제 강점기의 기독교 지식인들의 서양철학 수용IV.

일제강점기에기독교지식인들의대부분의활동은각자이해한현실문제

를해결하기위한것이었다 당시기독교지식인들의활동의장은크게계몽.

운동과독립운동그리고기독교교계였다 이와같은실천의장은기독교지식.

인들의서양사상의수용에있어서중요한준거가된다.

계몽운동과독립운동현장에서활발히활동한기독교지식인은윤치호와이

승만 신흥우 안창호 김규식 이상재 이동녕 이승훈 이동휘등을 그리고, , , , , , , ,

기독교교계에서활발히활동했던사람은최병헌 채필근 송창근 박형룡 김, , , ,

교신 함석헌, 9) 등을들수있다.

두진영의기독교지식인들은일제강점기여타지식인들과마찬가지로일

제식민지지배현실에대해동일한문제의식을소유하고있었다 다만그현.

실을어떻게해결할것인가에서차이를드러낸다고할수있다 전자의경우.

가계몽운동과저항운동처럼교육과정치적활동으로해결을모색하였다면후

자의경우는기독교교회를충실히하는활동그리고이에필요한신학연구

그리고이러한이념을실현시키려는운동을통해해결을모색하였다.

계몽운동과독립운동계열에서있던기독교지식인들은활동의주요이론

으로 서양의 계몽사상 자유주의 사회진화론 마르크스주의 등을 수용하였, , ,

다 기독교교계에서있던사람들은주로미국의개신교신학이론을수용하.

였다.10) 그런데이들이어떤서양사상을수용하였는가라는문제보다 더중

요한것이있다 그것은당시기독교지식인들이다양한사상을수용함에있.

어서기독교신앙의자기정체성 을어떻게 유지하느냐하는문제이(Identity)

다 이논문이관심을갖는기독교철학은기독교적세계관에따른사상이므로.

기독교지식인들이구체적으로어떤사상을가졌든지그것을기독교철학으로

평가하는중요한한기준은자신들의지적활동에서기독교적자기정체성을

얼마나일관되게유지하느냐는것이다.

계몽운동과독립운동계열의기독교지식인들이수용한서양철학인자유주

의는처음에는기독교적신앙과조화를이루는듯하였고 그래서기독교인으,

로서자유주의를수용하는데커다란문제가없어보였다 실제로당시자유.

주의로수용된천부인권설과자유와평등이념은그들이소유하고있는기독

교신앙과일치하였다 그러나앞서지적했듯이이들이 수용한자유주의 중.

9) 김교신과 함석헌은 무교회주의자로 분리되어 기존의 교계에서 제외되고 있

지만 무교회주의도 일종의 교회에 대한 하나의 해석이므로 기독교 교계의 한

부분으로 인정할 수 있다.

10) 여기서 김교신과 함석헌은 예외이다 이들의 기독교 이해는 일본의 무교회.

주의자인 우찌무라 간조의 신학에 영향을 받아 형성되었다 양현혜. (1994) "

제 부 김교신의 신앙과 조선산 기독교 참조2 ' '"



일부는제국주의와친화력을갖는 과학이라는명분을갖고미국에서유행한,

사회진화론이었다 당시의이들이문명국의가치로여긴자유와평등은사회.

진화론에따르면생존경쟁 우성열패의결과이다 따라서이러한사상에따르, .

면일본이한국을식민지화한것은자연스러운일이된다 또한이들대부분.

은미국의지원과영향을받았던사람들이었기에이들이생각한개화의구도

는 자연스럽게 개화 서구화 미국화 일본화였다이준식 따라= = = ( , 1993:15-16).

서자유주의를수용한다는것은식민지현실을용인하는것을의미한다 이것.

은또한민족과독립이란가치를상대적인것으로 기독교와자유주의이념은,

보편적인것으로이분화하는세계관을뜻한다 이러한세계관은곧민족운동.

의포기를의미한다 윤치호는이경우에해당되는대표적인물이다양현혜. ( ,

제 부 이러한경우는비록기독교적자기정체성과사상의수용그리1994, 1 ).

고현실인식이일관성을유지한다고할수있지만이를한국기독교철학의이

상적사례로보기는어렵다 왜냐하면한국이라는특수한문제와인식이전혀.

반영되지않았기때문이다.

한편이와는반대의선택 즉민족적문제를해결하기위해신앙을포기하는,

경우도있다 여운형은이경우에해당하는한인물이다이준식. ( , 1993:.23). 다

른선택지는기독교신앙과한국의식민지현실을정당화하는자유주의를이

원론적으로분리시키는것이다 이것은일부서양선교사들이한국교회를지.

도하는원칙이었다.11) 이에대해강하게반발하고기독교의현실참여를강력

하게주장한인물은신흥우와이동휘였다 이들은식민지현실을타계하기위.

11) 이준식 선교사들의 한국 교회를 지도하는 원칙은 한국의(1993: 16-18). 19

세기 말 최초 선교시기와 일본의 강점이 어느 정도 진행된 소위 문화정치기

를 구분하여 접근할 필요가 있다 세기 한국에 들어온 최초의 선교사들은. 19

기독교를 통한 개화운동 즉 한국의 발전을 꾀하였다 즉 기독교신앙의 수용, .

과 한국민족 사회 발전을 동일 선상에서 다루었던 것이다 하지만 이미 일, .

본의 식민지란 현실이 굳어진 년대에 이르러 선교사들의 한국교회1920-30

지도원칙은 일종의 교회와 식민지현실 문제를 분리시켜 대응하는 방향으로

잡혀지게 된다.

한기독교의역할을강조하고사회주의이념으로서의마르크스주의를자유주

의를대체하는사상적파트너로선택하였다김상태 비록이후의많은( , 1993).

기독교지식인들이마르크스주의를기독교신앙의정체성을훼손하는것으로

이해하였지만신흥우와이동휘에게는그러한대립을발견할수없다 무엇보.

다신흥우와이동휘는신학자나사상가이기보다는실천가였기때문이다.

마지막으로기독교신앙과함께서구의자유주의사상을비판하여해석하

고수용한경우가있다 이경우는계몽운동과독립운동계열의기독교지식.

인들보다는기독교교계인물들가운데서발견할수있다 박형룡은이경우.

에해당되는인물중한사람이다 그는자유주의를신앙보다는이성을중시.

하는세계관에입각한 지나치게인간중심적인 교만한 사상으로본다 이런, ' ' .

면에서그는기독교정체성을유지하면서서구의사상을비판하고있다평가

할수있다 그러나그가한국의기독교철학자라는지위를얻는데는한국의.

기독교지식인으로서어떤특수성을보여주느냐에달려있다고하겠다.

박형룡의 경우V.

죽산 박형룡은일제강점시기중특히 년이래 한국개신교계에( ) 1930竹山
서정통주의 혹은보수주의 혹은근본주의로일컬어지는신학자요 한국교( , ) ,

회의신학전통을기초놓고이를파수 계승해가는 여년간의변증과대결, 50 ,

그리고투쟁의역사중심에선인물로평가된다 그는 한국보수적인신학계.

대한 예수교 장로회 합동의 대표적인 신학자로 평가되면서 한편으로 한국( )

장로교분열의책임자로서도지목되기도한다.

년평안북도벽동에서태어나어려서서당에서유교교육을받았던박1887

형룡은고향의벽동교회에서십대유년기에회심한다장동민( , 2006:25-26).

이후 박형룡은 선천의 신성중학교 평양의 숭실전문학교(1914-6), (1916-20),



남경의 긍능대학 을 거쳐 미국 프린스톤신학교 에서 수학(1921-23) (1923-26)

하고신학사와신학석사를취득하였다 이후 년 월까지남침례교신학. 1927 9

교 에서 개월간박사과정을이수하고귀국하였(Southern Baptist Seminary) 9

다 년 국내에서 쓴 자연신학으로부터의 반 기독교적 추론. 1933 "

이란 제목을 남침례교"(Anti-Christian Inferences from Nature Science)

신학교에제출하여기독교변증학전문가로서철학박사학위를얻게된다이(

상규 미국에서귀국후 년간 년박형룡은국내최초의, 2005: 188). 8 , 1935

방대한신학적저술중 하나로손꼽히는 기독교근대신학난제선평 을『 』

저술하기도한다.12) 박형룡은이저서를통해서양의최신신학을소개하고

최근의과학론과종교론을기독교변증학적차원에서비판한다 또한당시한.

국기독교계에퍼져있었던제신학사조를분류 비판하고있다 따라서이, .

책은신학지남등에서소개된그의단편적논문에비해그의사상을가늠해

볼수있는중요한저서라할수있다장동민( , 1988: 145).

일제강점기라해도 년한국기독교계의상황은외국선교사들의1920-1930

개척단계에서발전하여교세를확장하고안정기에들어선다 신학또한선교.

사들에의한 신학정초기를벗어나보다발전된방향으로진행된다 이당시' ' .

한국기독교신학의발전은외적인교세확장에서도기인하지만무엇보다그당

시유입된서양사상에의해자극된바가적지않다장동민 그당( , 2006:98).

시유입된신학사상은크게공산주의사상과자유주의계사상으로서미국으로

부터유입된현대주의혹은세속주의라는것이있었다 이사상들이갖는공통.

점이있다면인간이성과발전에대한전적인신뢰라할수있다 미국프린스.

톤신학교시절부터이러한사상들이지닌반기독교적성향을경험하고이에

대항하기위해프린스톤신학교의기독교변증학을수학하였던박형룡은동일

12) 박형룡 저작전집 총 권 중 제 권과 권에 실려 있는 이 논문은 년20 8 9 1935

판을 조금 수정한 것으로서 그 제목도 현대신학선평 으로 변경하였다.『 』

수정판에서 일부 현대적 신학 사상이 새로 들어가 있지만 내용상 커다란 변

화는 없고 절이나 장들의 제목을 시대에 맞게 바꾼 정도라 할 수 있다.

한사상이한국에유입되었을때그것이갖는사회변혁적차원보다는무엇보

다한국교회가맞서대항할대상으로파악하였던것이다.

우선박형룡이심각하게상대하였던것은무엇보다과학으로치장된자유

주의계의다양한이론들이었다 박형룡은프린스톤의기독교변증학을계승하.

여기본적으로과학을인정했지만한편기독교를공격하거나부정할수있는

현재의과학적추론을잘못된과학 교만한과학으로공격하였다, .13) 당시기

독교의근본적교리를위협할수있는과학이론이었던진화론과고고학적성

과의경우 프린스톤의박형룡의스승들이그러하였듯이 박형룡은이를전면,

적으로부인하지는않고성경을보완하는차원에서부분적으로수용하기도하

였다 이와같은태도는기독교신앙의정체성을유지하는한에서이성적성.

과물을인정한데서비롯된다 이는서양의자유주의적사상을비판적으로해.

석 수용한좋은예라할수있다 문제가있다면이와같은해석 수용이한, . ,

국사회혹은한국교회에서가질수있는특수하고도주체적인의미가무엇인

가하는점이다.

앞서언급한 년의 기독교근대신학난제선평 은박형룡이한국의1935 『 』

교회를어떤관점에서이해하고있는지잘보여주는예이다 이책은총 장. 18

페이지로이루어져있는 장에서는소위정통신학의내용을 그리고 장847 1 , 2

부터 장까지는당대유행하던신학이론과 정통교회에도전을줄수있는17

과학론 종교론 등을 다룬다 그리고 마지막 장 한국교회의 이사상, . 18 " (異思
에서한국에서당시유행하던제신학이론들을제 장의정통신학의기준)" 1想

에따라분류평가하고있다 이러한구도에대해장동민은 장이 장을. 18 2~17

서술하게하는주체적인동기라한다장동민 여기까지만보면박( , 1998:146).

형룡의연구나태도는한국기독교철학이란범주에분류하기에별무리가없

다고할수있다 하지만박형룡이구체적으로독창적인어떤사상을제시하.

13) 장동민 박사학위 논문에서 제시되는 과학에 대한 그의 비(1998: 102-116).

판적 접근은 과학의 잘못된 추론에 대한 공격이었지 과학에 대한 전면적 비

판이 아니었다.



고있는가하는 데이르면제동이걸린다 박형룡은한국의다양한이사상. (異
의 원인을 비정통주의 기독교의 흥기로 본다장동민 이는) ( , 1998:147).思想

서양의개혁주의기독교를정통으로보고그것에견주어한국의신학을평가

한것이라할수있다 따라서이러한입장에서면한국의특수한사정을반영.

하는 신학 사상은 단지 이사상 에 불과한 것이거나 정통에서 벗어난( )異思想
이단적인것으로이해된다고할수있다 이러한박형룡의입장은일제식민.

지란외적상황과한국개신교선교의 년역사와정신을전혀고려하지않50

았다는비판에서자유롭지못하다이상규 장동민은이러한비판( , 2004: 204).

을의식하여박형룡의입장을다음과같이설명한다 복음은보편적인것이. "

고 지역적역사적사회경제적특성은신학에서고려해야할중요한요소가,

아니라는것이다 복음은그것이선교사에의해서전해진것이든한국목회자.

에의해서전해진것이든동일한것이고 그복음을믿는신자들이일제의식,

민통치하에서억압을받는민중들이든새로운중산계층이든상관이없는것이

다 그런데장동민은이러한박형룡의입장을방법론상의한계라고지적하면".

서도 그러나전체적으로보아그의안목과비판이정당하였다고 생각한다고" "

한다 왜냐하면 민족교회의수립이나한국적신학의창달과같은특수한논. "

제를중심으로삼다가복음의보편성을등한시하는경우와비교해볼때 복,

음의보편성을더중요하게생각하는필자장동민가보기에는훨씬당시한( )

국교회와역사의발전에도움을주었다 하기때문이다" .

일제강점기서양철학혹은서양사상은서양식근대화의한과정으로또는

식민지현실의 극복을위한 도구로수용되었다 그러나 이렇게수용된서양.

철학이개화의수단으로사용되기도하였지만일제식민지현실을인정하거나

제국주의적세계현실을추인하는방식으로도기능하였다 일제강점기에유.

입된또다른서양철학또는서양사상인서양기독교신학역시이러한두가

능성을모두갖는다 박형룡의경우에서볼수있듯이서양의자유주의적사.

상은기독교신앙에기초하여비판적으로해석 수용하면서도기독교신앙의,

기초로는서양의특정한신학을정통으로수용하였다 왜냐하면박형룡은소.

위 개혁주의적신학을복음에가장충실한신학으로보았기때문이다 그런' ' .

데그가수용하였던개혁주의신학이라는것도미국과화란이란개혁주의큰

두갈래에서유독미국의개혁주의적신학에의존한바가크다는지적이있

다 왜냐하면박형룡이정통신학이해에서크게의존하고있는신학자는벌.

코프 인데 벌코프가가졌던화란개혁주의성향 즉사회나(Louis Berkhof) , ,

문화에 대한 개혁주의적 성찰을 박형룡에게서는 찾아보기 어렵기 때문이다.

이상규는이러한박형룡의성향을다음과같이평가하고있다.

이러한평가를통해한국기독교철학의정체성을해명하는데서박형룡이

차지하는지위를어떻게평가할수있을까 박형룡은한국개신교장로회 특? ,

히보수를자부하는합동측의중요한신학자였으며소위 근본주의라고하는' '

그의보수적신학은현재까지한국개신교교회에중요한영향을주고있다고

할수있다 그러나기독교신앙의정체성을유지하면서서양철학혹은사상을.

주체적으로수용 해석하고그것을통해자신의신앙을지키며모순을일으키,

지않으면서현실을이해하고또한국의현실적문제를해결하는데활용되었

는가하는질문을박형룡신학을향해던져보았을때두루만족할만한답을

얻을수는없다 가장큰문제는이상규의지적즉 신앙과현재의삶의이원. "

론적괴리를복원하는체계적인기독교세계관의부재라고할수있다 이러" .

한세계관이부재한원인은그의신학이일제식민지현실과씨름하거나해결

하려는세계관으로서작동할수없었기때문인데그것은또한그의신학이정



통신학을수립하는데에만그목적을두었기때문이다.

그럼에도불구하고그의신학이기여한바가있다면 현실참여를위해기,

독교지식인들이수용한서구의 사상과 기독교 신앙이 모순을 일으켰을 때,

그래서신앙적정체성문제가제기될때 그의신학이정통이란기준으로활,

용될수있었다는점이다 그러나이것은상상적인것에불구하다 왜냐하면. .

그의신학을한국의보수적교계가정통으로인정한것을그후 여년의세50

월이지나서였기때문이다.

박형룡외에일제강점기그많은기독교지식인의활동은한국기독교철학

에서어떤지위를가질수있을까 이제까지연구가갖는의미가있다면당시?

기독교지성인의활동을평가해볼수있는방법론을제시해보았다는데있

다 이후보다많은인사들에게이방법론을적용 연구하는것은앞으로논자. ,

의작업이라고생각한다 또한박형룡의저작을세부적으로검토하는것도논.

자에게남아있는또다른중요한일이라고할수있다.

결론VI.

최근에일기시작한한국근대지식인들의서양철학수용에대한연구는그

가치에도불구하고한국근대기독교지식인들의경우를누락하고있다는데

문제가있다 여러가지이유를생각해볼수있지만무엇보다한국근대기독.

교지식인들이전문적인철학적연구결과를보여주지못했다는것을들수

있을것이다 그러나전문적인철학적연구결과만을통해철학연구라는특.

징을부여하는것은오늘의입장에치우친시각일뿐만아니라서양철학을처

음수용한당대한국근대지식인들의특수성을고려하지않은태도이기도하

다 철학연구의방법과분야에대해좀더유연한입장을갖는다면일제강점.

기한국근대지식인들로부터보다풍부한철학적활동들을발견할수있을

것이다.

역사적 문화적자료의풍족함은후대의연구자들에게다양한해석의기회,

를제공하는법이다 처음이논문은한국의기독교철학의정체성을파악하고.

자하는의도에서시작되었다 그런데이목적을수행하는데닥친첫번째어.

려움은역사적자료가풍부하지못한다는현실이었다 즉서양철학수용초기.

에한국기독교와서양철학의만남에대한역사적자료가많지않다는것이

다 그이유로는그당시에기독교와서양철학의주목할만한만남이별로이.

루어지지않았기때문이거나아니면이러한만남에대해서학자들이주목하지

않았기때문일것이다 필자는이두가능한이유에서나중것을유력한것으.

로보았다 왜냐하면이미역사적으로분명한일제강점기의기독교인들의적.

극적이고도다양한활동들에서유독철학과사상분야만제외되었다고보는것

은납득하기힘들기때문이다 그런데후대의학자들이기독교와철학의만남.

에주목하지않았다면그이유는무엇일까 무엇보다철학에대한기독교의?

부정적시각과기독교에대한철학계의부정적시각때문은아닐까 기독교와?

철학의대립과갈등은서양의지성사에서잘보여주고있지만그럼에도불구

하고서양의기독교와철학은일정부분동일한역사적정체성과동일한문제

들을공유하고있다 그런데한국의서양철학수용혹은한국의기독교의전.

파에서서양철학이가지고있는기독교의흔적혹은기독교가지닌서양철학

의흔적이잘포착되지않은이유는무엇일까 더많은한국근대기독교지?

식인들에대한새로운시각및적극적인주목못지않게연구가더필요한중

요한주제가아닐수없다.
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0
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0
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3

2

1

1
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1

0
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1
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0
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0
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5
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0
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0
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0
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1

1

1

1

0

0

1

0
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1

2

2

3

0

0

4

25

8

3
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6

7
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형이상학 존재

인식 과학

언어 방법

윤리

사회 역사

인간 문화
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7

4

1

4

15

5

40

32

11

9

2

7

8

4

9

6

15

7

5

2
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31

16

18

26

10

12
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112

64

41

39

21

40
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208

142

158

167

90

109
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465
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계 60 109 84 245 506 1,292 4,048 6,344
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Abstract

A Review of Korean Christian Philosophy

in the Perid of Korea

Han Bin Choi (Baekseok University)

This paper aims to research for the identity of

Korean Christian Philosophy in the period of Korea

under Japanese Rule. The period was also in accord

with inflow of modern western culture and thought So.

the Korean intelligence of that time were under two

important influence. One was Japanese occupation and

the other was modern western culture. At that time, for

the Korean intelligence, Japanese occupation was a

real problem to solve and modern western culture was

a kind of real method to use. Modern western

philosophy had a special meaning because the

philosophy gave new sights to understand the reality

and world itself. Because of those all condition, we

could expect special features of Korean Philosophy

which reflected major subject for the intelligence in

those days. Under the main purpose, the paper focuss

on Christian intelligence in those days. They could be

considered representatives who had influence of modern

western thought(philosophy and theology) and culture,

and tried to apply it to their own reality in many way.

This paper is only to research a representative person

of Korean reformed Christian leaders and Korean

presbyterian theologist in the period, Park Hyung Nong .

Key words: Korean Christian Philosophy, Korea under Jap-

anese rule, modern western culture, Christian

Intelligence, Park Hyung Nong


