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법률가 모델로서의 ‘고용된 총잡이’를 넘어서13)
성서적 법조윤리를 위하여

한  철(한남대학교 법과대학 교수)

논문초록

전통적인 법률가의 이미지인 고용된 총잡이는 자신의 유일하고 첫째가 되
는 의무는 수단과 방법을 가리지 않고 의뢰인을 위해 싸우는 것이라고 본다. 
이러한 변호사 모델은 근래에는 람보식 법률가라는 신조어를 가져오기에 이
르렀으며, 법조직에 대한 공공의 불신과 비판을 가져오고 있다. 그리스도인 
법률가도 이러한 법률가 모델에 만족할 수 있을 것인가? 필자는 변호사, 특
히 그리스도인 변호사가 복수의 도구로 전락하는 것을 거부하고, 성서의 가
르침을 기반으로 하는 화해자와 치유자가 되어야 한다고 주장한다. 소송절차
는 냉혹하게 복수심에 불타는 보복의 악순환으로 변질될 위험이 있고, 어느 
누구도 진정한 만족을 얻을 수 없게 된다. 변호사는 악과의 비협조를 선언하
고 폭력의 논리를 직시함으로써 폭력의 악순환의 고리를 끊는 자가 되어야 
한다. 때로는 명목상의 승리가 실질적 패배가 되고 마는 이치를 지적해줄 수 
있는 ‘고용된 비둘기’ 라고 하는 법률가 모델이 확립되어야 한다. 정의는 사
랑에서 비로소 그 완성에 도달하게 되기 때문이다.
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I. 서론

법원은 만원이다. 꼬리에 꼬리를 무는 행렬이 법원으로 향하고 있다. 법원
은 교회와 가정 그리고 이웃 공동체의 붕괴로 인한 공간을 메워주는 역할을 
요청받고 있다. 물론 소송은 사회분쟁의 해결을 야만적인 폭력에 맡기는 것에 
대한 대안이며, 법치사회의 구조에서 나오는 자연스런 결과이다. 그럼에도 불
구하고 소송의 증가는 분쟁을 당사자 간의 양보와 타협이라고 하는 상식 수준
에서 해결할 능력이나 의지의 실종을 보여주는 것이 아니겠는가? 바울이 교
회가 세속법정에 의지하는 것에 대해 부정적 견해를 밝힌 바 있음에도 불구하
고(고린도전서 6:1-7), 그리스도인 개인만이 아니라 심지어 교회까지도 문제
를 세속법원으로 가지고 가는 상황이 빈번하게 발생하고 있다.

법정에 가는 경우 소송당사자들은 변호사의 조력을 받지 않을 수 없다. 소
송과정에서 분쟁해결을 위해 진력하는 변호사들에 대해 우리 사회에 부정적 
정서가 만연해 있다. 거기에는 소송지연, 비용과다, 절차남용 등을 가져오는 
소위 고용된 총잡이(hired gun) 논리의 영향이 적지 않은 것으로 보인다
(Krauss, 2001: 325). 전통적인 법률가의 이미지는 고용된 총잡이의 이미지
인 미국의 서부를 배경으로 한다. 고용된 총잡이인 법률가는 자신을 가치중립
적인 전사라고 생각하고, 자신의 역할을 단순하게 의뢰인의 신호에 따라 행동
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하는 것으로 족하다고 본다. 이러한 법률가는 이 세상에서 자신의 의뢰인만 
아는 사람이다. 법률가의 유일하고 첫째가 되는 의무는 타인에게 어떤 비용과 
해를 끼치더라도 수단과 방법을 가리지 않고 의뢰인을 구하는 것이다. 그리하
여 변호사가 돈에만 관심을 가진다는 공공의 불신과 비판을 가져온다(Perrin, 
2005: 519; Allegretti, 1999: 141).

고용된 총잡이 논리는 오늘날 람보식 법률가(Rambo lawyer)의 형태로 변
형되었다(Harris, 2001: 569). 물론 이러한 표현은 일련의 람보 영화에서 실
버스타 스탤론이 연기한 람보 캐릭터로부터 유래된 것이다. 고용된 총잡이의 
이미지가 의뢰인에 대한 일종의 무조건적인 충성을 암시한다면, 람보식의 법
률가의 이미지는 당사자주의 시스템과 그 가치에 대하여 일종의 맹목적인 충
성을 다하는 자를 묘사한다. 람보식의 법률가의 태도에는 어떤 비용을 지불하
고라도 승리를 얻어내고야 만다고 하는 단순한 생각, 변호사로서의 그의 역할
에 있어서 도덕적 책임의 거부, 의뢰인의 승소를 위한 모든 전술을 정당화한
다고 하는 신념 등의 특징이 있다. 그는 소송을 일종의 전투로 보며, 자신을 
고풍스러운 전사라고 하는 로맨틱한 관념을 가지고 있다(Perrin, 2005: 
521~2). 이러한 견해에서는 법률가는 정의 또는 진실에 대한 도덕적 책임을 
부담하지 않고, 오로지 의뢰인에게 유리한 결과를 끌어내는 것에 대해서만 책
임을 진다. 법률가는 오로지 의뢰인에게만 배타적으로 충성하는 것이다. 법률
가는 그리스도인이면서 동시에 고용된 총잡이 또는 람보식 법률가가 될 수 있
을 것인가?

성서에는 분쟁의 해결에 관한 기준을 제시하는 본문이 매우 풍부하다. 특
히 그리스도의 가르침 중에서 산상수훈은 많은 사람들의 사랑과 경탄을 받아
왔다. 그런데 산상수훈의 내용이 대부분 법에 대한 해석과 관련되어 있지만, 
법조계에서는 이 원칙을 그 실무에 적용하는 경우는 찾아보기 힘든 상황이다.

이 글에서는 산상수훈의 법적 현실에의 적용가능성을 검토할 것이다. 그리
고 산상수훈의 가르침을 영혼을 가진 법률가 활동의 기본 모델로 전제한다. 



288 신앙과학문, 제 14권 3호

이 모델에서 변호사는 의뢰인의 모티브에 적극적으로 개입하고, 복수의 도구
로 전락하는 것을 거부하며, 화해자와 치유자가 되기를 강하게 희망한다. 이
러한 모델을 고용된 비둘기(hired doves)로서의 법률가1)라고 할 수 있으며, 
이는 미국 법률가 사회에서 지배적인 개념이라고 할 수 있는 고용된 총잡이
(hired gun) 모티프와는 날카롭게 대립된다고 할 것이다(Scott, 2008: 331; 
Perrin, 2005: 519; Blomquist, 2003: 583; Szto, 2000-2001: 27; 
Allegretti, 1991: 747; Schneyer, 1991: 11).2) 산상수훈이 보여주는 실정법
의 의미와 목적은 사랑, 이타주의, 자선 등이기 때문이다(Cook, 1994: 1431). 
법은 사랑이기 때문에 그리스도의 사람들, 즉 구속된 공동체의 구성원들은 그
들의 법적 권리를 주장하는 일이 드물고, 법적인 권리를 주장하는 자 및 정부 
관리에 대하여 그들이 요구하는 바의 두 배를 주고, 가난한 자들에 대하여 관
대하게 베풀게 된다. 그와 같은 역설적인 정의가 법률가들을 자유케 하고 고
용된 비둘기가 되게 해줄 것이다.

II. 법조윤리에 관한 성서적 근거

1. 서

산상수훈은 가장 많이 인용되는 성서의 가르침이라고 할 수 있다(Vaught, 
1986). 성서를 직접 읽어본 적이 없는 사람들조차도 그 가르침의 내용을 알고 
1) 비둘기는 평화의 상징이다. 그리고 성령의 상징이기도 하다. 또 하나의 성

서적인 메타포는 “hired plowshares”일 것이다. 미가서 4:3은 “주께서 민족
들 사이의 분쟁을 판결하시고, 원근 각처에 있는 열강 사이의 갈등을 해결
하실 것이니, 나라마다 칼을 쳐서 보습(plowshares)을 만들고 창을 쳐서 낫
을 만들 것이며,”라고 한다.

2) 주로 기독교적 세계관의 관점에서 ‘고용된 총잡이’(hired gun) 모델의 문제
점에 관한 지적이 제기되고 있다. 
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있는 경우가 적지 않다. 산상수훈은 독자들에 대하여 세속의 지혜와 삶의 태
도, 성공 패턴 등과 관련하여 세속원리와 반대되는 아름다운 진리와 원칙을 
제공한다. 역설적으로 세속적 원리와는 반대되는 윤리원칙을 담고 있기 때문
에, 가장 무시되는 성서의 가르침이기도 할 것이다. 많은 사람들은 읽고 그 
아름다움과 힘, 순수성 등을 인정하기는 하지만, 자신의 삶의 원리로 수용하
지는 않는다. 과연 이 아름다운 진리가 현실에서 무시되는 상황을 어떻게 이
해하여야 할 것인가? 이하에서는 본격적인 논의에 앞서 먼저 마태복음의 본
문을 중심으로 산상수훈의 개요를 살펴본다.

예수께서는 산에서 그의 사도들과 수많은 무리들에게 산상수훈을 강론하셨
다(마태복음 5:1). 이 가르침은 예수 그리스도의 공생애 초기에 설교되었다. 
이는 그를 따르는 자들을 위한 일련의 축복들인 여덟 가지 지복(至福)과 함께 
시작된다. 산상수훈의 다음 부분은 모세의 법에 대한 해석이다. 여기에서 예
수께서는 자신이 모세의 법을 완성하기 위하여 왔다고 주장하신다(마태복음
5:17). 이 부분에는 놀라운 가르침이 포함되어 있다. 예를 들면, 예수께서는 
살인행위의 금지에는 증오의 금지가 포함되는 것이며(마태복음 5:21-22), 간
음행위의 금지에는 색욕 자체의 금지가 포함된 것(마태복음 5:27-28)3)이라
고 가르치셨다. 이 글에서는 산상수훈의 관련 구절들을 검토대상으로 한다. 
여기에서 ‘눈에는 눈으로’ 라고 하는 유대의 법의 기준이라고 할 수 있는 탈리
오의 법칙(lex talionis)에 대한 해석이 이루어진다. 무저항을 권하고, 오른 
뺨을 때리는 자에게 다른 뺨을 돌려대며(마태복음 5:39), 오리를 가자고 하는 
이에게 십리를 동행해 줄 것(마태복음 5:41)을 권한다. 이와 같은 지복, 탈리
오의 법칙에 관한 내용 이외에도 원수를 사랑하라고 하는 예수 그리스도의 명
령(5:44)도 포함되고, 주님의 기도의 가르침(마태복음 6:9-13), 돈을 사랑하

3) “또 간음하지 말라 하였다는 것을 너희가 들었으나, 나는 너희에게 이르노
니 음욕을 품고 여자를 보는 자마다 마음에 이미 간음하였느니라(마태복음  
5:27-28).” 
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지 말며(마태복음 6:19-24) 근심하지 말며(마태복음 6:25) 남을 판단하지 말
며(마태복음 7:1-6) 타인에게 자기가 대접을 받고자 하는 대로 행하라고 하
는 가르침(마태복음 7:12) 등이 포함되어 있다. 마지막 부분은 법의 의미에 
대한 요약이다. 산상수훈은 어리석은 자와 현명한 자의 비유(마태복음 
7:24-27)로 마친다.

2. 분쟁해결원리에 관한 논의

산상수훈과 법률가들과의 관계에 관한 논의는 먼저 해석학적 역사의 맥락
에서 검토되어야 할 것이다. 많은 신학자, 철학자, 윤리학자 등은 수 세기에 
걸쳐서 그 근원적인 원칙과 씨름을 하고 있다(Kissinger, 1975). 사실상 산상
수훈은 가장 많이 논란이 되는 성서의 본문 중의 하나라고 할 수 있다
(Bauman, 1985: 3). 법학과 신학의 상호작용은 날카롭다. 산상수훈은 도달
하기 어려운 이상에 불과한 것이라는 주장이 있는가 하면, 산상수훈의 문자적 
적용을 주장하는 견해도 있다.

초기의 교부들은 대체적으로 산상수훈이 모든 신자에게 적용되는 것으로 
보았다. 이와는 대조적으로 중세의 토마스 아퀴나스(Thomas Aquinas)는 산
상수훈의 일부는 엘리트나 최고 수준의 신자들을 위한 것이라고 가르쳤다. 이 
신자들은 가난, 순결, 순종 등을 맹세했다. 아퀴나스는 산상수훈이 복음적인 
가르침과 완전한 삶에 대한 권고의 양자를 포함하는 것으로 보았다. 이 가르
침이 구속과 관련되어 있기는 하지만, 그 권고는 완전한 삶과 그리스도 자신
에 대한 모방과 관련된 것이다. 따라서 산상수훈을 엄격히 지키기 위한 수도
원생활 및 금욕주의가 등장했으며, 모든 신자에 대하여 산상수훈의 준수가 요
구되지는 않는 것이며, 더군다나 일반인들에게는 적용되지 않는다는 것이었
다(Kissinger, 1975: 7-18).

종교개혁 시기에는 산상수훈의 적용의 문제는 교회와 국가를 둘러싼 논쟁
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에 의해 복잡하게 전개되었다. 16세기 유럽 대륙에는 다양한 그룹의 재세례파
(Anabaptists)가 있었다. 그들은 그들 자녀의 유아세례를 거부하고 믿는 자
의 세례를 다시 실시하였다. 토마스 뮌쩌(Thomas Münzer), 후터라이트
(Hutterites), 메노나이트(Mennonites) 등이 포함된 이 그룹은 산상수훈을 
문자적으로 이해하였으며, 국가와 국가의 법을 인정하지 않을 정도로 급진적
인 태도를 취하였다. 재세례파는 산상수훈에 대한 아퀴나스의 제한적인 견해
와는 대조적으로 선서, 소송의 제기, 전쟁의 금지 등을 문자적으로 받아들였
다. 따라서 그들은 신자들이 국가 및 정치 활동을 그만두어야 하며, 교회와 
국가는 철저히 분리되어야 한다고 보았다. 세례에 대한 견해, 교회와 국가는 
분리되어야 한다고 하는 주장, 맹세와 폭력에 대한 거부 등은 그들을 조롱, 
박해 및 순교의 대상이 되게 하는 결과를 가져왔다. 재세례파의 이러한 견해
는 오늘날 교회와 국가에 대한 미국적 사고에 상당한 영향을 끼친 것으로 이
해된다(Kissinger, 1975: 30-31).

마틴 루터(Martin Luther)는 재세례파와는 대조적으로 ‘두개의 왕국’이
라는 접근방식을 취하여, 국가와 교회는 동일한 기원을 가질 뿐만 아니라 동
일한 목표를 위해 봉사하기 때문에 그리스도인들도 정치적 권위에 복종하고 
협조하여야 한다고 했다(김대인, 2009: 297). 그는 산상수훈이 그리스도의 
나라와 세상 나라라고 하는 두 개의 왕국에 대하여 설교하는 것이라고 가르쳤
다. 따라서 하나님은 세속적 왕국에 대해서는 세속적인 권위를 통하여 통치하
시고, 영적 왕국에 대해서는 그분의 말씀으로 통치하신다. 루터는 사적이고 
개인적인 그리스도인으로서의 역할과 예컨대 변호사, 판사, 군인 등과 같이 
세속적이고 공적인 존재로서의 그리스도인의 역할을 구별했다.4) 따라서 루

4) 따라서 그리스도인이 참전하는 경우, 판사의 자리에 앉아 그 이웃을 처벌하
는 경우, 또는 소송절차를 밟는 경우, 그는 이러한 직위를 그리스도인으로서 
행하는 것이 아니라, 군인이나 판사 또는 변호사로서 행하여야 하는 것이다. 
동시에 그는 그리스도인의 가슴을 유지해야 한다. 그는 어느 누구에게 어떠
한 해도 끼치려고 해서는 안 된다. 그의 이웃이 불행을 당해야 한다면 이는 
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터는 국가의 권위를 정당화했다. 그러나 국가가 아닌 그리스도인 개개인에 대
해서는 비저항을 가르쳤다. 결과적으로 루터는 신자들에 대하여 개인적인 자
신과 직업적인 자신을 구별하는 이분법적인 삶을 살 수 있는 길을 열어 놓은 
것으로 평가될 수 있을 것이다. 그는 산상수훈을 완전한 자들을 위한 권면이
라고 가르친 자들을 궤변가라고 비판했다. 그는 그리스도의 말씀은 인간이 완
전하든지 불완전하든지 모든 사람에게 똑같이 적용되어야 한다고 보았다(손
규태, 2004: 185-86).

존 칼빈(John Calvin)은 초기 교부철학자들과 가까운 태도를 취했다. 그는 
그리스도인에 대하여 소송을 허용하기는 하되 증오가 없이 하는 경우에만 허
용되는 것으로 가르쳤다. 국가의 권위가 하나님의 복수를 시행하는 것이기 때
문이다(Calvin, 2003: 586, 606). 그는 로마서 13장의 모든 권세가 하나님이 
정한 것이라는 가르침과 균형 있는 해석을 하려고 했다. 그는 소송을 제기하
는 경우 모든 신자에게 동기를 시험해 볼 것을 요구했다.5) 칼빈과 같이 루터
도 소의 제기가 정의로움에 대한 전적인 사랑으로부터 이루어지는 경우에는 
그리스도인에 의한 소송의 제기를 허용했다(손규태, 2004: 203).

현대에 들어와서는 특별한 경우를 제외하면 대체적으로 산상수훈의 법적 
관련성은 제한적인 것으로 보는 견해가 많은 것으로 보인다(Bauman, 1985: 

그의 마음을 아프게 하는 것이다. 그러므로 그는 개인적으로 세상에서 모든 
종류의 일들로 어려움을 겪는 모든 사람에 대하여 그리스도인으로 산다. 그
리고 동시에 법에 의해 요구되는 모든 기능을 유지하고 이용하고 수행하는 
세속적인 인간으로 산다(손규태, 2004: 185-86).

5) 피고가 지정된 날짜에 재판정에 출석하여 할 수 있는 만큼 이의를 제기하고 
자신을 변호하되 원한의 마음이 없이 다만 자기의 권리를 보호하고자 하는 
의도로만 임하고, 또 원고도 자기의 신상이나 재산상으로 부당하게 손해를 
입은 것에 대하여 법관의 처분에 맡기고 자기의 입장을 밝히고 공정하고도 
선한 것을 도모한다면, 원고의 소송제기와 피고의 자기 변호 모두가 정당하
게 이루어진다 할 것이다...마음이 악의로 가득차고 질투로 타락하고 분노로 
불타올라서 자비를 내버린 경우에는 아무리 정의로운 이유로 인한 것이라고 
할지라도 그 전체의 소송절차는 불신앙적인 것이 될 수밖에 없다(Calvin, 
2003: 606).
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96). 다른 한편 산상수훈의 적용가능성도 계속적으로 주장된다. 레오 톨스토
이(Leo Tolstoy)는 러시아 소작농 계급에게 매혹되어서 산상수훈에 대해 가
장 극단적인 견해를 취하여 모든 정부와 법을 거부하는 무정부주의적인 사상
을 개진했다(Marcin, 2003: 330). 그는 군대와 국가는 산상수훈에 반하는 것
이라고 생각했다. 본회퍼(Stern)는 1930년대 초에 독일에서 정치적 탄압을 
받으면서 산상수훈의 기독론을 행동신학의 기초로 보았다(Kissinger, 1975: 
85, 87). 또 간디(Gandhi)와 마틴 루터 킹(Martin Luther King, Jr.) 등도 
산상수훈으로부터 영감을 받아 사회개혁 전략을 마련한 것으로 알려져 있다.

산상수훈의 법조윤리 현실에의 적용가능성에 대하여 문자적 적용을 주장하
는 견해로부터 이상에 불과한 것으로 실질적으로는 적용이 불가능하다는 주
장에 이르기까지 다양한 견해가 있다. 이러한 논의의 배후에는 궁극적으로 국
가와 교회에 관한 근원적인 신학적 논의가 자리 잡고 있다고 할 수 있다. 예
수 그리스도의 주 되심만을 절대화하여 세속 통치자를 인정하지 않고 과격한 
혁명을 선동하기까지 하는 열광주의자들의 태도에 동의할 수는 없다. 로마서 
13장에 대한 균형 있는 해석을 제시하면서 그리스도인으로서 소송을 제기하
는 경우에 그 동기의 중요성을 강조하는 칼빈의 태도에 주목할 필요가 있다. 
아울러 산상수훈의 의미를 파악하고자 할 때, 그 가르침을 받은 공동체의 특
성에 대한 성찰이 이루어지지 않고 단면적으로 그 적용 여부를 논의하는 것은 
적절하지 못한 것으로 생각된다. 그러므로 다음 장에서는 분쟁의 해결원리로 
작용되는 가르침을 받은 공동체의 특징을 살펴보며 구체적인 내용을 검토하
기로 한다.

III. 분쟁해결의 원리

마태복음 5:38-42의 본문에는 법의 기초, 탈리오의 법칙, 이 법칙의 구체
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적인 적용 등에 대한 해석이 제시되어 있다. 즉, 물리적인 폭력, 소송, 정부의 
요구, 적선의 요청 등에 관한 문제이다. 재세례파나 레오 톨스토이의 주장과
는 달리 산상수훈이 법이나 제도를 불법화 했다고 할 수는 없을 것이다. 그리
고 루터의 견해와도 달리 법이 산상수훈의 적용을 제한하거나 사람 또는 직업
적 차이를 인정한다고 할 수도 없다고 본다, 산상수훈은 법을 위한 공간을 마
련하고 있다. 그러나 산상수훈의 법학은 역설을 가져온다. 산상수훈은 지복
(the Beatitudes)에 대한 이해를 포함하여야 한다. 이것은 그리스도 추종자
들의 정체성이며, 그리스도 율법의 완성이며, 탈리오의 법칙의 사례로 설명되
는 것이다. 그러나 산상수훈의 적용은 산상수훈의 보편적인 매력에 의해 드러
나는 바와 같이 그리스도 추종자들의 그룹을 넘어서 확대된다.

1. 제자 공동체의 특성

앞에서 언급한 바와 같이 산상수훈은 지복이라고 알려진 일련의 축복과 함
께 시작한다. 따라서 여기에서 검토하는 내용도 이러한 축복과 함께 시작하여
야 한다. 지복은 공동체의 특징을 나타낸다. 원래의 모세의 법이 해방된 공동
체에게 주어진 것과 마찬가지로 그리스도의 법에 대한 해석은 해방된 공동체
에 대하여 주어졌다. 따라서 법은 공동체의 정체성을 따라가는 것이다. 산상
수훈의 공동체는 어떠한 공동체인가? 이 공동체의 조건은 그 수장이신 그리
스도에 의해서만 설명될 수 있는 역설적인 공동체이다.

헬라 문화에서 겸손이라는 말은 천하고, 신분이 낮은 사람과 관련이 있다. 
그러나 예수 그리스도는 심령이 가난하고 마음이 상한 사람들을 축복하셨다. 
그들은 자신이 전적으로 무력하다는 점을 인정하고, 자신으로부터 아무 것도 
기대하지 아니하고 모든 것을 하나님께 기대한다. 이것이 그들을 강하게 만든
다. 온유한 자는 하나님께 의지하기 때문에 그들은 자비를 얻고 타인을 위하
여 기꺼이 고난을 당한다. 그들은 그리스도의 모범을 따른다.
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그리스도께서는 그를 추종하는 사람들의 공동체의 정체성을 분명히 하신 
후에, 법의 성취와 관련한 자신의 역할을 수행했다. 그리스도께서는 자신의 
임무가 법을 폐지하는 것이 아니라, 율법서과 선지서를 완성하는 것이라고 말
씀하셨다.6) 그분의 왕국은 법에 의하여 특징이 드러난다. 이러한 사상은 신
학적으로 많은 갈래를 가져왔다. 그리스도께서 법이 아니라 은혜로 안내하시
며, 그리스도인들은 더 이상 법  아래 있는 것이 아니라는 주장도 있다. 그러
나 만약 산상수훈의 이러한 내용을 심각하게 생각한다면, 그리스도께서 법을 
다시 규정하고 법에 관한 그릇된 생각을 해결했다는 점을 인식하여야 한다. 
그리스도께서는 법의 영적 성격을 지적했으며, 증오, 색욕, 이혼 및 맹세에 
관한 각각의 실례는 이러한 점을 변증하고 있다. 그런데 성서는 변호사들에게 
그들의 일상적인 소송실무에 대한 세부적인 내용을 규정하는 것은 아니다. 그
들이 만나게 되는 모든 윤리적 도덕적 문제에 대하여 개별적으로 답하고 있지 
않다. 성서에 세부적인 내용이 없는 경우에는 윤리적․도덕적 벤치마크를 제공
하는 성서적 지도원칙을 찾아내는 것은 우리의 몫이다.

다음에서 검토하고자 하는 내용들은 법의 의미가 사랑임을 구체적으로 보
여주고 있다. 이러한 점은 원수 사랑과 자기희생을 통하여 확증된다. 하나님
은 예수 그리스도를 통하여 원수들을 구속함으로써 그 원수들을 사랑하셨다. 
그리스도의 추종자들은 하늘 왕국의 상속자들이기 때문에 통상적인 보복이라
고 하는 지상의 행위양식이 아니라 악에 대하여 선을 행하는 천상의 행위양식
을 택해야 한다는 것이다. 

6) “내가 율법이나 선지자를 폐하러 온 줄로 생각하지 말라 폐하러 온 것이 아
니요 완전하게 하려 함이라(마태복음 5:17).”
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2. 새로운 공동체의 행위양식

(1) 서

천상의 행위양식은 탈리오의 법칙에 대한 해석에서 드러난다. “사람이 만
일 그의 이웃에게 상해를 입혔으면 그가 행한 대로 그에게 행할 것이니, 상처
에는 상처로, 눈에는 눈으로, 이에는 이로 갚을지라. 남에게 상해를 입힌 그
대로 그에게 그렇게 해야 한다(레위기 24:19-20).” 탈리오의 법칙은7) 시민
법의 근거이며, 재판관이 지켜야 할 수범규범의 의미를 가지고 있다. 이 법칙
은 범법자의 사회적 또는 경제적 지위와 무관하게 위법행위에 대한 공적인 보
복에 관한 규칙을 확립했다.8) 탈리오의 법칙으로 알려진 이 원칙은 보복의 
법이요, 복수의 법이다. 이것은 냉혹하게 복수심에 불타는 보복의 악순환으로 
인도한다. 이 원칙 하에서는 어느 누구도 진정한 만족을 얻을 수 없게 된다.

람보식 변호사는 보복의 법에 따라 산다. 일방이 제재를 위해 소를 제기하
면 상대방도 다른 이유를 찾아 제소한다. 일방이 기본적인 호의를 베풀기를 
거부하면 상대방도 그렇게 한다. 일방이 부당하게 증거제시에 대하여 이의를 
제기하면 상대방은 심지어 적법한 증거요구에 대하여도 이의를 제기한다. 법
정에서 변호사들은 상대방을 사랑하지 않는다. 그 대신에 상대방을 파괴되어
야 할 적으로 보는 전사의 자세를 취한다.

예수 그리스도 시대에 탈리오의 법칙은 사적인 복수에 대한 정당화 원칙으
로 해석되고 있었다. 그러나 예수께서는 이러한 탈리오의 법칙의 오용에 반대

7) Black's Law Dictionary에서는 Lex Talionis를 다음과 같이 정의한다. 
“The law of retaliation; which requires the infliction upon a 
wrongdoer of the same injury which he has caused to another.” 
Black's Law Dictionary 822 (5th ed. 1979).

8) 그와 대조적으로 바벨론과 히타이트의 법은 부자나 가문이 좋은 자에 대하
여는 보다 적은 처벌(lesser penalties)을 허용했다. 전통적인 중국의 형법
은 사회적 신분에 따라 처벌을 차별하는 또 다른 사례이다(Simmonds, 
2004: 125).
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하셨다.9) 그리하여 복수가 수용될 수 없을 뿐 아니라, 하나님은 원수에 대하
여 선을 행할 것을 원하신다고 가르치셨다. “또 눈은 눈으로, 이는 이로 갚으
라 하였다는 것을 너희가 들었으나, 나는 너희에게 이르노니 악한 자를 대적
하지 말라(마태복음 5:38-39)”고 가르치셨다. ‘대적하다’ 라는 단어는 법정용
어로서, ‘법정으로 데리고 간다’ 또는 ‘불리한 증언을 하다’ 로 번역될 수도 있
다(Ferguson, 1987: 135). 예수께서는 보복금지의 원리를 설명하기 위하여 
다음에서 언급할 일상적인 네 가지의 예를 들었다. “누구든지 네 오른편 뺨을 
치거든 왼편도 돌려 대며, 또 너를 고발하여 속옷을 가지고자 하는 자에게 겉
옷까지도 가지게 하며, 또 누구든지 너로 억지로 오 리를 가게 하거든 그 사
람과 십 리를 동행하고, 네게 구하는 자에게 주며 네게 꾸고자 하는 자에게 
거절하지 말라(마 5:39-42).”

(2) 내용

처음에 등장하는 사례는 모욕행위에 관한 것이다. 오른손잡이인 사람이 타
인의 오른 편 뺨을 때리려면, 손등으로 때릴 수밖에 없으며, 손등으로 때리는 
행위는 사람을 모욕하는 행위에 해당하는 것이었다. 그러한 행위는 오늘날에
도 모욕행위로 받아들여질 것이다. 그러나 그리스도께서는 제자에게 보복하
는 ‘권리’가 없다고 말 했을 뿐만 아니라, 나아가서 다른 편 뺨을 돌려대라고 
명령하셨다. 다른 말로 하면, 그리스도의 제자는 상대방에게 해를 입히는 대
신 기꺼이 참아야 한다는 것이다. 왼편 뺨을 돌려대는 것은 악과의 비협조를 
선언하는 것이며, 폭력의 논리를 직시함으로써 폭력의 악순환의 고리를 끊는 
것이다. 그렇게 함으로써 그 순간 무저항적인 사람은 당당한 화해자

9) 이러한 오용행위는 다른 구약성서의 내용과 상치된다. 예컨대 “원수를 갚지 
말며 동포를 원망하지 말며 네 이웃 사랑하기를 네 자신과 같이 사랑하라 
나는 여호와이니라(레위기 19:18).” 예수께서는 자기의 이웃을 자신의 민족
으로 제한하는 자들에 대하여 반대의 가르침을 제시하셨다(마태복음 
5:43-48).
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(peacemaker)가 되고, 희생자는 은인(benefactor)이 된다(Vaught, 1986: 
102). 정의는 사랑에서 비로소 그 완성에 도달하게 된다. 그리고 사랑의 적극
적인 형태가 아닌 한, 무저항주의 자체에 특별한 가치가 있는 것은 아니다. 
다른 편 뺨을 돌려대는 것은 증오가 아니라 사랑의 정신으로 가득 찬 태도, 
말, 행위 등을 보여주는 것을 의미한다. 그러한 전략은 엄청난 자기훈련과 내
적 권위를 필요로 한다.

예수께서는 새로운 보상의 원칙을 제시하셨다. 기존 규칙에 따르면 가해자
가 피해자에게 손해를 입히면, 가해자는 반드시 그에 상응하는 손해를 부담해
야 하며, 피해자에게 있었던 손해를 복구해야 한다. 새로운 원칙에는 차이가 
있다. 가해자가 피해자에게 손해를 입히면, 피해자는 기꺼이 가해자에게 그것
을 한 번 더 하게 한다. 손해는 되돌려지는 것이 아니라 동일한 방향으로 두 
번 가는 것이다. 그러나 그 보상은 피해자가 가해자를 이롭게 하고자 하는 피
해자의 자발성에 의해서 뒤집어진다. 다른 편 뺨을 돌려대기는 정의에 대한 
호소를 포함할 것이다. 그리스도의 추종자는 법의 존엄, 즉 “정의, 정직, 그리
고 진리”에 대해 관심을 기울여야 한다.

성서의 다른 본문에는 외관상 이러한 가르침과 상이한 것처럼 보이는 관련 
사례들이 있다. 예수께서 잡히신 후에 대제사장의 질문을 받았을 때 한 관리
가 그 분의 얼굴을 때렸다. 예수께서는 왼편 뺨을 돌려대시지 않고, 다음과 
같이 말씀하셨다. “만약 내가 그릇되었다면 그릇된 점을 증명하라. 그러나 만
약 내가 진리를 말했다면 왜 나를 때리느냐?(요한복음 18:23)” 바울도 자신을 
때리라는 명령이 내려졌을 때 대답했다. “하나님이 너를 치실 것이다. 회칠한 
담이여! 네가 거기 앉아서 법에 따라 나를 판단하고 있다. 그러나 너 스스로 
나를 치라고 명령함으로써 법을 위반하고 있다(사도행전 23:3).” 또한 바울은 
매질을 당하게 되었을 당시에 로마 시민으로서의 그의 권리를 주장하면서 물
었다. “너희가 유죄로 확정되지도 않은 로마 시민을 매질하는 것이 정당한
가?(사도행전 22:25).” 단지 개인적인 복수가 아니라, 정의와 진리가 문제가 



법률가모델로서의 ‘고용된총잡이’를넘어서 299

되는 경우 그리스도의 제자는 거리낌 없이 이야기할 수 있고, 또한 그렇게 해
야 할 것이다(손규태, 2004: 205). 그러나 궁극적으로 예수께서는 맞으신 후
에 그 백성들의 구속을 성취하기 위하여 자신의 다른 편 뺨만이 아니라 자신
의 온 몸을 주셨다.

두 번째의 사례는 역할의 반전(role reversal)에 관한 것으로, 채권자와 채
무자 사이의 문제이다. 예수께서 말씀하신다. “만약 누가 너에게 소송을 제기
하여 너의 속옷(tunic)을 취하고자 한다면, 그로 하여금 너의 겉옷(cloak)도 
가지게 하라(마태복음 5:40).”10) 채무자는 대출에 대한 담보물로 속옷을 제
공했다. 극히 가난한 채무자들만이 담보물로서 겉옷을 제공한다. 왜냐하면 그
들은 겉옷을 덮고 자기 때문이다. 하나님은 차주들에게 명령하셨다. “네가 만
약 이웃의 겉옷을 담보물로 잡는다면, 해가 질 때까지는 이를 돌려주어라. 그
의 겉옷은 그가 자신의 몸을 덮을 유일한 덮개이기 때문이다. 그가 그것밖에 
덮을 것이 무엇이 있겠느냐? 그가 나에게 부르짖으면, 내가 들을 것이며 내가 
불쌍히 여길 것이다(출애굽기 22:26-27).” 그러나 예수께서는 그분의 제자들
은 자신의 소유, 심지어 그들의 잠자리 의복까지도 기꺼이 포기하여야 한다고 
말하셨다. 겉옷을 나누어줌으로써 상대방을 추상적인 정의 체제로부터 더 높
은 수준의 대응 행위를 하게 할 수 있게 된다.11)

세 번째 사례도 역시 역할 반전에 관한 것이다. 종이 주인이 되는 것이다. 

10) 성서는 모든 소송을 금지되는 것이 아니라 개인적인 복수(personal 
vengeance)를 금지하고 있다. “너희가 피차 고발함으로 너희 가운데 이미 
뚜렷한 허물이 있나니 차라리 불의를 당하는 것이 낫지 아니하며 차라리 속
는 것이 낫지 아니하냐? 너희는 불의를 행하고 속이는구나. 그는 너희 형제
로다(고린도전서 6:7-8).”

11) 후에 예수께서 말씀하셨다. “그리고 너는 왜 의복에 대하여 염려하느냐? 
들의 백합화가 어떻게 자라는가 보라. 그들은 일도 하지 않고 길쌈도 하지 
않는다. 그러나 내가 말한다. 솔로몬의 모든 영광으로도 이 들 중의 하나만 
못하였다. 이것이 하나님이 오늘 있다가 내일 불속에 던져질 들풀을 입히시
는 방법이라면, 그분이 너에게 훨씬 더 잘 입히시지 않으시겠느냐? 오 믿음
이 작은 자여(마태복음 6:28-30).” 
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당시 우편 서비스제도는 존재하지 않았으며, 시민들에게 왕의 명령과 수하물
을 운송할 것이 요구되었다.12) 이것은 특히 외국의 군대에 정복되고 점령된 
지역에서는 보편적이었다. 예수께서는 그 추종자들에게 설령 적국 정부의 요
구라 할지라도 요구받은 것의 두 배를 하라고 명령하셨다. 처음의 오리에서는 
어쩔 수 없는 하는 종과 같은 처지에서 이루어지는 비자발적인 복종이다. 그
러나 두 번째의 오리에서는 주인의 자격과 같이 당당한 입장에서 주도적으로 
베푸는 행위가 된다(Vaught, 1986: 103). 두 번째 오리에서는 은혜를 베푸는 
자(benefactor)요, 친구가 되는 것이다. 하나님은 정부의 권위를 세우셨다. 
그러므로 하나님의 백성은 정부의 권위에 순복하여야 한다(롬 13:1). 그러나 
식민지의 백성이 징발 당했을 때, 그리고 로마의 규칙에 의해 요구되는 오리
를 걸을 때, 오리를 넘어서 더 짐을 운송해 줄 수 있다. 그리고 이러한 것을 
어떤 군인도 요구할 법적인 권리는 없다. 이러한 행위를 자발적으로 한다면, 
그들은 그리스도의 제자가 로마의 황제와는 다른 또 하나의 황제를 가지고 있
으며, 로마의 법보다 더 무한하게 강력한 원칙을 가지고 있는 다른 또 하나의 
황제에게 속해 있음을 볼 수 있을 것이다(Ferguson, 1987: 138).

네 번째의 사례는 돈을 빌리고자 하는 자에 관한 것이다. 이것은 불합리한 
추론처럼 보인다. 그러나 이것은 가난한 자들과 관련한 오래된 성서법의 내용
이다(신명기 15:7-11).

네 하나님 여호와께서 네게 주신 땅 어느 성읍에서든지 가난한

형제가 너와 함께 거주하거든 그 가난한 형제에게 네 마음을 완악

하게 하지 말며 네 손을 움켜쥐지 말고, 반드시 네 손을 그에게 펴

서 그에게 필요한 대로 쓸 것을 넉넉히 꾸어주라... 너는 반드시 그

에게 줄 것이요, 줄 때에는 아끼는 마음을 품지 말 것이니라. 이로

말미암아 네 하나님 여호와께서 네가 하는 모든 일과 네 손이 닿

12) 구레뇨 시몬이 예수 그리스도의 십자가를 대신 운반하도록 요구를 받았던 
것도 동일한 배경에서 이해되는 것이다(마태복음 27:32). 
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는 모든 일에 네게 복을 주시리라. 땅에는 언제든지 가난한 자가

그치지 아니하겠으므로 내가 네게 명령하여 이르노니 너는 반드시

네 땅 안에 네 형제 중 곤란한 자와 궁핍한 자에게 네 손을 펼지

니라.

다른 말로 하면 탈리오의 법칙은 원수를 사랑할 것을 적극적으로 요구할 
뿐 아니라 가난한 자들을 도울 것을 요구한다. 예수께서는 그의 제자들에게 
관대하게 주라고 명하신다. 비록 모욕을 당하고 속옷과 겉옷을 빼앗기고 오리
를 더 걷게 되더라도, 그들은 똑바로 서 있으며 심지어 줄 수도 있다(Vaught, 
1986: 105). 그들은 되돌려 받는 것과는 무관하게 준다. 사랑은 언제나 증가
될 수 있고, 깊어질 수 있으며, 그 영역을 확대할 수 있다. 악한 행위를 규율
하는 법도 역시 은혜의 생활양식을 표현하는 것이 될 수 있다.

3. 원수 사랑

탈리오의 법칙에 대한 재해석이 이루어진 바로 다음에 원수를 사랑하라는 
권고가 위치한다(마 5:43-48). ‘원수를 사랑하라’ 고 하는 그리스도의 놀라운 
선언은 그리스도의 가르침에 있어서 논리적인 출발점이다(Perrin, 2005: 
530). 이것이 다른 이니시어티브의 원천이 되는 중심적인 이니시어티브이기 
때문이다. 반대하는 자들을 사랑하라, 그들에게 대항하는 이름도 없고 얼굴도 
없는 모든 사람들을 위해 최선을 빌어주라고 하는 변호사에 대한 단순한 요청
은 소송상의 모든 대결구도를 크게 변화시킨다. 변호사의 적은 그를 모욕하거
나 억압하는 자, 그로부터 무엇을 필요로 하는 자, 그를 제소하는 자 등일 것
이다. 각각의 상황에서 그리스도인 변호사의 대응은 아가페적 사랑이어야 한
다. 그의 자격 유무를 불문하고 그 사람을 위하여 최선을 빌어주는 사랑이어
야 한다. 하나님의 성품을 반영하는 사랑이며, 하나님이 그의 피조물에 대해 
가지고 있는 무조건적인 사랑이다. 이 사랑은 감정의 문제가 아니라 의지의 
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문제이다. 설령 그 사람에게 자격이 없다고 해도 그를 위한 최선을 바라는 판
단이다. 가슴의 느낌이 아니라 마음의 결정이다. 

물론 사랑은 타인에게 그가 원하는 것을 하도록 허용하는 것이 전부는 아
니다. 징계 및 훈련이 상대방이 필요로 하는 것이 될 수도 있기 때문이다. 많
은 경우에 정의로운 법정에서 책임을 지게 하는 것이 적절하며 필요하다. 그
러나 그리스도인의 징계와 훈련은 복수를 겨냥해서는 안 되며, 치료를 목적으
로 한 것이어야 한다.

“너희는 ‘네 이웃을 사랑하고, 네 원수를 미워하라’ 는 말을 들

어왔다. 그러나 나는 말한다. 너희 원수를 사랑하고 너를 핍박하는

자들을 위하여 기도하라. 그리하면 너희가 하늘에 계신 너희 아버

지의 아들이 될 것이다(마태복음 5:43-45).”

궁극적으로 바로 여기에 앞의 네 가지의 예를 든 목적이 있다. 하나님께서 
“태양을 악인과 선인에게 비취시고, 비를 선인과 악인에게 내리시기” 때문에, 
그리스도의 제자들은 모든 사람들에게 좋은 일을 하여야 한다. 그렇지 않으면 
그분의 제자와 하나님을 알지 못하는 자들 사이에 차이가 없게 된다. 모든 사
람이 친절을 베푸는 자에 대하여 친절하게 대응할 수 있다. 그러나 하나님은 
악을 행하는 자에게까지 친절을 베푸신다. 그리스도인의 윤리적 행위는 하나
님의 모범을 따르는 것이다. 이것은 타인의 친절한 행위 또는 악한 행위에 좌
우되는 것이 아니다. 그러나 이것은 그리스도 안에서 전 세계에 대한 하나님
의 은혜에 의한 것이다. 하나님 나라의 윤리는 원수사랑, 악과의 비협조 및 
정의의 촉진 등을 결합한다.
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IV. 고용된 총잡이를 넘어서

이상에서 검토한 바로부터 다음과 같은 몇 가지의 교훈이 도출될 수 있을 
것이다. 산상수훈은 상한 심령을 가지고 하나님을 의지하는 사람들의 공동체
와 함께 시작한다. 우리가 구속받은 공동체의 구성원이라면 우리는 법을 영적
인 의미를 가진 것으로 보아야 할 것이다. 법의 목적은 사랑이다(Greenlee, 
1995-1996: 257). 그리스도의 제자는 겉으로 드러나는 행동만이 아니라 겉
으로 드러나지 않은 마음에도 관심을 둔다. 이때 마음의 기준(test of the 
heart)은 특정 행위가 타인의 이익과 하나님의 영광을 위한 것인가 여부의 문
제이다. 법이 본질적으로 영적인 의미를 가진 것이라는 이해에 따라 그리스도
께서는 그 제자들에게 그들이 복수할 수 있는 개인적인 권리를 가지고 있지 
않으며, 정의는 반대로 개인적인 고통과 희생을 요구할 수도 있다는 것을 이
해시켰다. 

그렇다면 법률가는 그저 고용된 총잡이에 머무는 것으로 만족할 수 없다. 
고용된 총잡이라는 말은 변호사에 대한 가장 높은 찬사이며 동시에 가장 날카
로운 비판이다. 우리 사회는 의사에게 육신의 병을 치유하여 건강을 지킬 임
무를 부여하고 있고, 법률가에게는 사회의 병리현상을 치유하여 건강한 사회
를 만들라는 임무를 부여했다. 고용된 총잡이 개념에는 치유자로서의 법률가
의 역할에 대한 충분한 고려되지 못하는 결함이 있다. 

그리스도인 법률가가 예수 그리스도의 가르침을 그의 법률실무에 반영하기 
위하여 진지한 노력을 기울이는 것은 당연한 일이다. 그는 법이 요구하는 것
보다 더 높은 기준과 기대에 직면하게 될 것이다. 이러한 기준과 기대는 그리
스도인 법률가가 정의라고 하는 기계장치를 다루는 기술자 이상으로 부름을 
받았다고 하는 인식으로부터 출발한다. 그는 단지 가치중립적인 기사이거나 
로봇과 같은 도덕과 무관한 기술자가 될 수 없다.

예수 그리스도의 가르침을 통상적인 법률실무에 통합하여야 한다. 법률가



304 신앙과학문, 제 14권 3호

는 람보가 사용하는 전술에 대해 면책을 받기 위해 변호사로서의 역할 뒤에 숨
지 말고, 그의 의뢰인의 목적을 달성하기 위해 사용하는 수단의 정당성에 대해 
관심을 기울여야 한다. 보통 법률가들은 역할 구별(role differentiation)이라
는 방법으로 편리하게 변호사의 역할 뒤에 숨어버린다. 그들은 변호사 역할을 
하지 않을 때와는 달리 법률가 역할에서 행위를 할 때는 다르게 행위 하는 경
향이 있다. 자신의 행위에 대하여 책임도 덜 느낀다. 그렇다면 변호사 업무는 
정의 실현이나 실체적 진실발견과는 거리가 멀 수 있을 것이다.

그러나 좋은 결과를 끌어내는 것만으로 충분한 것은 아니다. 좋은 결과를 
끌어내기 위해 노력하는 방법에 관한 정의와 공정성의 원칙에 대해서도 주의
를 기울여야 한다. 예수께서 보여주신 사랑의 윤리는 사람을 결과를 끌어내기 
위한 수단으로 보는 것을 거부하시고, 사람 자체를 귀중하게 보셨다. 이러한 
태도는 법률가들의 수단에도 반영되어야 할 것이다. 마태복음 5장 가르침을 
면밀하게 살펴보면, 수단에 관한 것이 목적에 관한 것만큼이나 중요하다는 것
이 나타나 있다(마태복음 5:21-48). 그분은 추종자들에게 복수심에 불타는 
보복행위를 피할 것을 요구하셨고, 평화를 재건하고 치유와 화해를 가져올 것
을 목적으로 하는 일련의 특별한 소송절차를 제시하셨다(마태복음 5:38-48). 
그분은 성과나 목적 대신에 사람에 대하여 관심을 가지는 것을 최고로 보는 
돌봄의 윤리(ethic of care)를 주창하셨다. 오늘날 소송절차에는 정중하고 예
의바른 모습이 실종되어 가고 있다. 이러한 무례한 모습은 의뢰인의 승리라고 
하는 목적이 모든 수단을 정당화한다고 하는 람보식의 실용주의의 승리를 보
여주는 것이다. 이러한 상황을 개선하고자 하는 입법적․사법적 노력은 별 성
과를 내지 못하고 있는 것으로 보인다. 이 점에 대한 오로지 한 가지의 해결
책이 있다면, 그것은 법률가들의 마음의 변화일 것이다. 즉 그들이 그들의 업
무와 상대방을 보는 방법의 변화이다.  

꿩 잡는 것이 매라는 식의 실용주의는 문제를 더 악화시켜왔다. 예수께서
는 프로그램, 전술, 법적 권리, 개인적인 성공 등보다도 언제나 사람이 먼저
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라고 하는 삶을 주창하셨다. 그분이 주창하신 변혁원리인 원수사랑은 자기 자
신의 이익 앞에 타인과 그 타인의 필요를 놓도록 하신다. 존중과 호의의 기본
원칙 및 공명정대한 행동은 뜨겁게 다투어지는 소송의 한 가운데에 적용된다. 
법률가들은 의뢰인의 중대한 권리를 보전하기 위해 필요한 경우가 아니라면, 
반대를 위한 반대를 해서는 안 된다. 예수께서는 ‘의뢰인 우선주의’ 모델과는 
대조적으로 ‘정의 우선주의’ 모델을 요구하신다. 법률가는 법정에서 공인으로
서 행위하고 그의 의뢰인을 위해 변론하는 과정에서 정의 실현이 자신의 의무
라는 것을 인식해야 한다. 정의 우선주의 모델에서는 법률가들은 단지 의뢰인
의 욕망을 만족시켜주는 데 머물러서는 안 된다. 이러한 법률가들은 자신의 
역할이 의뢰인의 신호에 따라 움직이는 고용된 총잡이가 아니라 치유자이자 
화해자라는 사실을 인식해야 한다(Scott, 2008: 351). 따라서 법률가는 가능
한 선택을 검토하기 위해 의뢰인과 대화해야 하고, 각각의 선택의 적법성만이 
아니라 그 도덕성까지 고려해야 한다(Allegretti, 1999: 73).

나아가서 변호사는 고용된 비둘기로서 의뢰인과 공감할 수 있는 대화를 시
작해야 한다. 소송과정에서 자신이 단지 의뢰인의 도구에 불과한 것이라고 보
아서는 안 된다. 소송이 복수의 도구로 이용되는 되는 것을 피해야 하고, 소
송을 제기한 근본적인 동기에 관해 의뢰인과 대화를 시도해야 한다. 전통적으
로 법률가들에게는 소를 제기하려고 하는 의뢰인의 동기는 문제가 되지 않는 
것으로 이해된다. 그러나 자신의 역할이 도덕적 대리인이라고 이해하는 법률
가에게는 동기가 중요하지 않을 수 없다. 예수께서는 마음을 머리 또는 손과 
분리하는 것을 반복적으로 거부하셨다(마태복음 5:21-22). 즉, 이유가 목적
이나 방법만큼이나 중요하다고 하는 것이다. 좋은 목적과 좋은 수단만이 아니
라, 좋은 이유가 있어야 한다는 것이다.

따라서 법률가들은 자신의 동기 및 의뢰인의 동기가 정의의 목적에 봉사하
고 진실을 밝히고자 하는 것인가, 아니면 보복과 부당한 이익을 얻고자 하는 
것인가 검토해야 한다. 법률가들이 순수한 동기를 가지고 있지 않은 의뢰인을 
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위한 변호를 거부해야 한다는 것이 아니다. 의뢰인과 그 동기에 관해 대화를 
해야 하며, 복수나 보복을 위해서는 소송은 빈약한 도구에 불과한 것이라는 
점을 이해하도록 도와주어야 한다는 것이다. 소송은 진정한 만족이나 계속적
인 구제 또는 사건종결의 감을 제공하기 어렵다는 점을 지적해 주어야 한다. 
법률가는 의뢰인을 위한 복수의 도구가 되는 것을 거부해야 한다. 그 대신에 
법률가들은 자신의 금전적 관계와 상관없이 적극적으로 의뢰인의 분쟁해결책
을 찾아야 한다.13) 소송을 자제하도록 설득하여야 하고, 명목상의 승리자가 
종종 실질적인 패자가 되고 마는 이치를 지적해주어야 한다. 만약 국가가 제
정한 법령이 있다면, 고용된 비둘기는 ‘오리를 같이 가자고 하는 자에게 십리
를 더 같이 가라’고 하는 유추에 따라, 그의 의뢰인이 전심으로 법령을 준수하
도록 권고해야 한다. 그러나 법률개정을 위한 운동을 배제하는 것은 아니다. 
법이 존재하는 한 법률가들은 그들의 고객에 대하여 그 법의 정신을 기꺼이 
준수하도록 조언하여야 한다.14) 법률가는 화해자로서 선량한 사람이 될 수 
있는 유리한 기회를 가지고 있다. 법률가들은 법이 부여한 단순한 윤리적․절
차적 요건을 넘어서야 하며, 의뢰인의 주장의 법적 사실적 충분성을 넘어서야 
한다는 것이 ‘원수의 최선을 빌라’고 하는 원수사랑이 요구하는 것이다. 이
는 반(反)문화적인 접근법이 될 수 있을 것이다(Perrin, 2005: 541).

뿐만 아니라 겸허한 마음자세를 가지고 자신의 부족한 점을 인정하고 타인
의 이익을 고려하고 하나님의 주권과 권능과 지혜를 의지하여야 한다. 법률가
들은 권력, 명성, 특권, 부 등을 가지고 있다. 그로 인하여 교만이라고 하는 
치명적인 병에 걸리기 쉬운 조건을 갖추고 있다(Starr, 1998: 48). 아마 보통
의 변호사보다는 람보식의 변호사가 이 병에 걸리기 쉬울 것이다. 교만을 근
원적인 악이라고 하는 것은 하나님을 인정하지 않고, 자신이 하나님의 자리에 

13) Model Rules of Prof'l Conduct R. 1.3 cmt. 1 (2002).
14) 그러나 법이 직접적으로 성서의 원리에 상치되는 경우라면 그 법을 준수해

서는 안 된다. 행 4:19.
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앉으려는 태도이기 때문이다. 그러나 예수께서는 제자들을 심령이 가난하고, 
애통하고, 자비로운 자로 묘사하셨다(5:3, 4, 7). 이러한 성품은 신에 대한 의
존의 인식, 세상 죄에 대한 슬픔, 신의 자비에 대한 감사 등 겸손한 태도의 기
초임을 암시한다. 그리스도인 법률가는 자신이 신이 아니며, 전능자도 아니
며, 창조주도 아니라는 것을 인정해야 한다. 원수 사랑의 실행은 우리가 자신
의 한계와 오류가능성을 인정할 때에만 가능한 것이다. 정직과 진정성이야말
로 치유와 화해를 위한 강력한 도구이기 때문이다.

V. 결론

 전통적으로 법원에 가지 않는 것이 명예롭다고 하는 생각이 우리나라의 
사람들의 생각의 저변에 있어왔다. 바울은 세속법정에 가는 문제에 대하여 언
급하였다. 그는 나아가서 기독교인이 자신의 권리를 옹호하기 위하여 세속법
정에 가는 것보다는 차라리 불의를 당하는 편을 택하는 것이 낫다고 말한다. 
이는 당시의 문제를 넘어서 분쟁을 겪고 있는 오늘날의 그리스도인에게도 의
미 있는 가르침이 될 것이다. 이러한 태도는 복음의 핵심인 화해와 권리의 포
기라고 하는 개념에 합치하는 것이다. 예수께서도 부당하게 고소 당하셨지만 
보복하거나 복수하지 않으셨다.

이러한 점에 대하여 칼빈은 모든 세속법정에서의 소송을 절대적으로 금지
한 것이 아니라, 고린도교회에 만연한 탐욕과 적개심을 금한 것이며, 법으로
만 해결하려는 태도를 금한 것이라고 보았다(Calvin, 2003: 606-7). 즉 소송
은 허용되지만, 올바르게 사용될 때만 그렇다고 하는 것이다. 정의를 추구하
되 적개심이나 복수의 감정을 품는 것은 허용될 수 없다. 기독교적인 사랑을 
손상시켜서는 안 되기 때문이다. 그런데 소송은 선량한 사람을 나쁘게 행동하
도록 유혹한다. 법률가들은 그러한 행동을 부추기고 기름을 끼얹는 역할을 한
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다는 비판을 받게 된다.
사법제도는 법제화된 폭력의 한 가지 형태이다. 그 뒤에는 조직화된 폭력

의 사회적 강제로 인하여 상처를 입는 희생자들이 발생하기 때문이다. 또한 
이러한 소송구조에서 변호사들은 중요한 역할을 담당하지만, 우리 사회가 보
는 변호사에 대한 시각은 부정적인 측면이 적지 않은 것도 사실이다. 이러한 
결과는 세속적인 분쟁해결의 원리가 가지고 있는 빛과 그림자라고 할 수 있을 
것이다. 그렇다면 특히 성서의 가르침을 중시하는 변호사는 어떠한 태도로 그
의 의뢰인과의 관계에서 그 임무를 수행하여야 할 것인가? 특히 산상수훈에 
나타난 분쟁해결의 기준을 중심으로 이를 우리 현실세계에서 적용할 수 있는 
가능성에 주목할 필요가 있다.

과연 산상수훈은 현실세계에서의 실현가능성을 도외시하는 그저 하나의 고
상한 내용의 종교적 가르침에 불과한 것인가? 그러나 산상수훈은 분쟁의 해
결에 관한 기준을 언급하고 있기 때문에 그 법적 의미를 검토할 필요성이 있
다. 산상수훈은 법의 의미는 사랑이기 때문에 그런 점에서 우리의 마음을 시
험해 보라고 하고, 소송을 피하는 방식으로 살 것을 요구한다. 또한 변호사에 
대해 조언하기를, 의뢰인으로 하여금 소송을 제기 당하지 않게 될 방식으로 
행위 하도록 조언하게 하고, 만약 원수가 언쟁을 시작하면 용서하게 하지만, 
개인적인 복수를 초월하여 원칙이 문제가 되는 경우에는 법적 권리를 기꺼이 
주장하게 하고, 법의 진정한 의미는 사랑이라고 하는 것을 기억하게 하라고 
한다. 우리 법조문화가 일반 시민의 정서를 더욱 황폐화시키는 데에 일조하고 
있다는 평가를 불식하기 위해서는 산상수훈에서 설파되는 있는 법조윤리의 
원리에 귀 기울일 필요가 있다. 특히 그리스도인 법률가들의 경우 단순히 고
용된 총잡이에 머물지 말고 고용된 비둘기의 의미를 간직할 때 세상을 변화시
킬 동력을 얻게 될 것이다.

법률가는 정의의 수호자요, 진실을 찾는 자이며, 매우 중요한 책임을 지고 
있는 존재이다. 특히 그리스도의 가르침을 중시하는 법률가는 법을 준수하는 
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정도를 넘어 상대방에 대하여 아가페적 사랑을 보여주고 화해자가 되어야 한
다. 그리스도께서는 희망과 치유를 가져오는 변혁 이니시어티브들을 통해서 
서로를 파멸로 이끌게 되는 끝없는 불법행위와 보복의 사슬을 깨뜨릴 것을 가
르치신다. 고용된 총잡이나 람보식의 법률가의 개념은 화해자로서의 법률가의 
개념으로 대치되어야 한다. 그럴 때에 진정한 변화에 대한 희망이 존재한다.

물론 그리스도인 변호사는 언제나 일반 법정에서의 소송에 의한 분쟁해결
에 대해서 소극적인 태도를 취해야 하는 것은 아니다. 예수께서 그리하셨고
(요한복음 18:23), 바울이 그리했던 것처럼(사도행전 23:3) 단지 개인적인 복
수가 아니라, 정의와 진리가 문제가 되는 경우 그리스도의 제자는 거리낌 없
이 소송을 제기할 수 있고, 또한 그렇게 해야 할 것이다. 장애인이나 이주난
민들의 권리보호를 위한 공익소송과 같은 경우는 사랑 계명(마가복음 
12:30-31)에 부합하고, 고아와 과부를 돌보라고 하시는 율법(신명기 10:18)
에 부합하는 것이 될 것이다. 소송을 제기하는 경우 그 동기를 시험해보라고 
하는 칼빈의 태도도 이와 같은 맥락에서 이해될 수 있을 것이다.

세속 법정은 성서가 제시하는 분쟁해결에 관한 이러한 근원적인 원리를 알지 
못한다. 그렇다면 소송의 필요성을 부인하는 것은 아니지만, 궁극적으로 기독
교적 진리에 입각하여 다툼을 해결할 일종의 중재기구를 만들고 이를 운용하는 
것도 바람직한 방안이 될 수 있을 것이다(한 철, 2008: 132). 이는 법정이 아니
라 알선, 중재, 협상 등을 통하여 해결책을 모색하는 것이며, 소송보다 더 바람
직한 면이 많다고 할 것이다. 성서적 원리를 기반으로 하는 비사법적 구제책으
로 기독교조정센터나 한국기독교화해중재원(KCCI, www.peacecenter.kr) 등
과 같은 기관도 이미 활동에 나서고 있다. 이러한 기관은 문제의 해결만이 아
니라, 분쟁당사자들의 화해까지를 그 목표로 한다. 결국 기독교적 사상을 바탕
으로 하는 새로운 분쟁해결문화의 정착을 위한 과제가 될 것이다.
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Abstract

Beyond Hired Gun
: For the Biblical Ethic of Lawyers

Cheol Han (Hannam University)

The image of lawyers as zealous advocates for their 
clients is imprinted in lawyers' minds and reflected in 
the eyes of the public. If the image of a hired gun 
suggests a kind of unquestioning loyalty to the client, 
then the image of a Rambo lawyer represents one who 
maintains a kind of blind allegiance to the adversary 
system and its values.

The image of the lawyer as hired gun or the lawyer 
as Rambo lawyer have to give way to the image of 
the lawyer as “hired dove”(peacemaker). Those who 
take seriously the teaching and example of Jesus are 
called to exceed the ethical standards of the legal 
profession, not to merely comply with them, to show 
agape love to their adversaries, and to be peacemakers. 
The meaning of the law is love. Therefore lawyer and 
his client have to live in such a way as to avoid 
lawsuits. In that image there is hope for real change 
and transformation.

Key Words: Hired Gun, Hired Doves, Rambo Lawyer, 
            Bible, Lex Talionis




