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I. 들어가는 말

지난 9월 말경 기독학문학회의 연구위원 중의 한 교수로부터 전화를 받았다. 『심리학에 

물든 부족한 기독교』1)에 대한 기독교상담학자로서의 평가를 제안하는 내용이었다. 「목회

상담에 있어서 정신분석의 공헌과 한계」로 박사학위를 마치고 최근에 귀국한 필자로서 위

의 제안 받았을 때 그것은 충분히 흥미로운 주제였다. 그러나 본 소고에서 필자는 옥성호의 

『심리학에 물든 부족한 기독교』와 같은 한 개인의 저서에 대한 서평보다는 좀 더 일반적

인 관점에서 정신분석과 신학의 관계를 모색해보고자 했다. 왜냐하면, 필자가 보기에『심리

학에 물든 부족한 기독교』라는 저서가 전문적인 학회에서 논의되어질 수 있는 성향의 학문

서적이라기 보다는 한 개인의 주관적 신앙이 매우 깊이 반영된 신앙에세이와 같은 성질의 

글로 비쳐지기 때문이다. 그렇다고 저자 옥성호가 말하고 있는 일부 한국교회 내에서 무비

판적으로 수용되고 있는 정신분석의 전능성에 대한 건전한 비판에 대하여 뭉뚱그려 피해가

려는 의도는 추호도 없다. 다만, 좀 더 체계적이고, 일반적인 관점에서의 정신분석과 신학의 

관계를 전개함으로써, 그의 비판을 대신하고, 아울러 그의 논의의 취약점을 보완하고자 하

는 것이다. 그러나 정신분석과 신학과의 관계에 대한 주제 역시 매우 광범위하며 지면상의 

한계를 가지므로 본 소고에서는 꿈의 해석에 관한 신학적인 긍정적인 측면과 한계를 지적함

으로서 정신분석과 신학과의 관계를 대신하고자 한다. 

“꿈자리가 사나우니 차 조심해라” 요즘 여러 대학의 강의 길에 나서는 필자를 보며 하시

는 노부모님의 염려의 말씀이다. 우리는 꿈을 꾸며, 일상생활에서 꿈에 대하여 많은 이야기

를 나눈다. 꿈을 통해서 상대방으로 하여금 경각심을 불러일으키기도 하고, 격려하기도 한

다. 꿈에 대하여 말한다는 것은 놀랍고도 풍부한 세계로 인도한다. 그 세계는 비록 드러나

지 않는 세계를 이야기 한다 할지라도 인간의 무의식-지각-의식계를 일깨우고 인식하기에 

충분하다. 그래서 정신분석의 학파와 상관없이 정신역동적인 측면을 다루는 심리학에서 꿈

은 인간을 이해하는 가장 중요한 요소 중의 하나이다. 꿈은 아직 연구되지 않은 것이 많고, 

앞으로 인류가 꿈을 꾸는 한 고갈되지 않을 정도로 무궁무진한 연구주제이자 관심거리이며, 

담론의 주제가 될 수 있다. 

꿈에 대한 그리스도교 신학의 입장을 살펴보기 위해서 우리는 먼저 프로이트의 정신분석

에 대해 그 기원으로부터 현재에 이르기까지 그리스도교 신학이 취해 온 입장을 역사적으로 

간략히 정리할 것이다. 프랑스 신학자들을 중심으로 한 유럽의 신학에서 프로이트의 정신분

석을 바라보는 시각을 살펴 볼 것이다. 간략하게 살펴보면, 정신분석의 초기에 정신분석가

이자 성직자였던 몇 명을 제외하고 대부분의 신학자들은 정신분석에 대해 절대적으로 비판

적이었다. 그 이유는, 프로이트 자신이 무신론자로 자처했기 때문이기도 하지만, 그보다는 

오히려 당시에 그리스도교의 세계에 대한 프로이트의 병리적인 해석 때문이었고, 이러한 현

상은 자연스러운 반응이었다. 그러나 많은 신학자들과 성직자들이 정신분석 그룹에서 활동

함으로써 신학과 교회는 정신분석을 자연스럽게 받아들이게 된다. 그 결과 바티칸(특히 초

기 가톨릭 교회의 측면에서 본다면)은 정신분석적인 방법을 적용하는 것에 대해서 이단시하

지 않고, 그 방법론을 인정하기에 이른다. 이 시점에서 프랑스에서는 그리스도교에서 운영

하는 협회(AMAR)2)가 창설되는데, 종교적인 삶 또는 성직자들의 교육의 연장을 위해 정신

1) 옥성호,『심리학에 물든 부족한 기독교』, (서울 : 부흥과 개혁사), 2007.  

2) 1959년에 창설된 기관으로 성직자들을 돕기 위한 “수도자 지원 의학-심리학 학회 (Association Médico-psychologique 

d'Aide aux Religieux)”이다. 이 학회의 설립 배경에 대한 구체적인 설명은 다음 장인, “II. 정신분석에 대한 그리스도교의 

시각” 파트에서 기술하겠다. 
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분석적인 연구를 적극적으로 도입하는 기관이 되었다. 또 정신분석가로서의 자격을 취득하

고 분석가를 겸하는 성직자(목사나 신부)도 늘어나게 되었다. 이것은 더 이상 정신분석과 

종교 특히 그리스도교는 적대적인 관계가 아니라, 그 서로를 풍성하게 하는 동반자가 되었

다는 의미일 것이다. 그 후에 우리는 꿈에 대하여 교회가 취했던 입장을 교회사의 흐름을 

통해서 간략하게 살펴 볼 것이다. 그 다음에 성서는 꿈에 대해서 어떤 입장을 취하고 있는

지를 살펴 볼 것이다. 그 후에, 우리는 논문을 마무리하면서 신학의 정신분석적 공헌의 구

체적인 예로 영혼의 치유에 있어서 꿈을 어떻게 활용할 수 있으며, 그 한계는 무엇인지를 

살펴 볼 것이다.  
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II. 정신분석에 대한 그리스도교의 시각

심리학자이며 사회학자인 파리신학대학교의 종교인류-심리학 분과의 교수이자 

정신분석가인 위베르 오뀌(Hubert Auque)는 ‘종교와 심리학의 관계’를 탐구하는 한 

인터뷰에서 다음과 같이 질문한다. 

“심리학자와 정신분석가들은 인간존재, 그들에 관련된 인간존재의 양도할 수 없는 심리적 

실재의 문제에 직면해 있다. 이러한 실제는 복잡하고, 이 실제는 무의식적 저항과 같이 간다. 또한 

사회적, 문화적인 함축과 함께 같이 간다. 그러면 이 과정은 종교적이거나 혹은 영적인 탐구와 

단절인가, 아니면 상호보완적인가?”3)  

위와 같은 심리학 특히 그에게 있어서 정신분석과 신학의 관계에 대한 질문은 

정신분석의 기원부터 계속되어 왔다. 여기서는 우리는 프로이트 정신분석과 그리스도교와의 

관계를 간략하게 살펴 볼 것이다.

우리는 올해(2008)로 프로이트 탄생 152주년을 맞이했다. 그의 탄생일은 1856년 5월 

6일이었다. 프로이트 탄생 152년 이후, 그리스도교는 정신분석학을 어떻게 보고 있는가? 

오늘날 교회는 정신분석적 무의식의 연구를 어떻게 볼 것인가? 2년 전 프로이트 탄생 

150주년을 기념하여 엘렌느 데스통브(Hélène Destombes)는 이러한 문제에 대한 전문가인 

파리예수회신학대학교 교수이자 정신분석가인 자끄 아렌느(Jacques Arènes)4)에게 

정신분석과 그리스도교의 관계에 대해 질문했고, 아렌느는 다음과 같이 답변한 바 있다. 

“아직도 오해가 있다. 종교에 대면해서 아직도 약간의 오해를 가지고 있는 정신분석가들의 

일부가 있는데, 그 이유는 매우 반종교적인 사람들의 정신분석학적인 세계가 있기 때문이다. 

그러나 내가 보기에 어쨌거나 그리스도교 교회 안에서 그 흥분이 가장 큰 것 같다. 그것은 확실히 

매우 관습적인 사람들 사이에 정신분석학이 특히 신앙을 없애버린다고 생각하는 사람들이 아직도 

있기 때문이다.”5) 

우리는 계속해서, 정신분석과 종교 특히 그리스도 교회와의 첨예한 관계의 진술을 보게 

된다. 자끄 아렌느(Jacques Arènes)앞서서 청소년 정신분석 전문가이자 종교심리학자인 

오딜 팔크(Odile Falque)는 정신분석과 종교 사이의 모호한 관계에 대해서 다음과 같이 

썼다. 

“프로이트, 막스, 니체가 원인이 되어 한 세기 이후로, 문화 안에서 두 영역 즉 

정신분석학적인 것과 종교적인 것은 신뢰나 오해 안에서 나란히 걸어간다. 이들은 서로 자문하고, 

서로 발견되면서 서로 피한다. 위의 세 사람에게 있어서, 오히려 종교는 «인류의 신경증»이나 

«인민의 아편»이나 «신의 죽음»으로 알려졌다. 한편 특정 그리스도인에게 있어서 정신분석을 

가까이 한다는 것은 «마귀와 가까이 하는 것» 을 의미한다.”6)

3) L’interview d’Hubert AUQUE par Pierre Gaudriault paru dans le n° 165 du Bulletin du Syndicat National des 
Psychologues (2002). «Psychologies et religions : Pierre Gaudriault s'entretient avec Hubert Auque».

4) 자끄 아렌느는 정신분석가이며, 종교와 정신분석학 분야의 전문가이며 『자기 망각, 자기 배려 (Oubli de soi, souci de 
soi)』(Paris : éditions Bayard, 2002)의 작가이다. 

5) 라디오 바티칸 인터뷰 (2006년 5월 10일), <프로이트 탄생 150주년 : 정신분석에 대한 그리스도교의 시각> «150e 

anniversaire de la naissance de Freud : regard chrétien sur la psychanalyse», Interview réalisée par Radio 

Vatican (10/05/2006).
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정신분석과 교회사이의 관계에 대한 주제는 수없이 많은 논문과 책들이 출간되었고, 

지난 세기 동안 그 연구는 활발히 이루어졌다. 오늘날 역시 신앙생활과 정신건강이라는 

주제를 생각할 때 이 문제는 간과할 수 없는 매우 중요한 과제 중의 하나이다. 그렇다고 

우리는 이 주제에 대해 모든 논문과 모든 책들을 참조할 수 없을 것이다. 이 장에서 우리는 

이 주제에 대해 탁월한 연구를 한바 있는 엘리자베트 후디네스코(Elisabeth Roudinesco)와 

미셸 플롱(Michel Plon)의 『정신분석 대사전』의 “교회”의 항목을 참조할 것이다. 

왜냐하면 엘리자베트 후디네스코와 미셸 플롱의 『정신분석 대사전』의 “교회”의 항목은 

정신분석과 교회 사이의 관계를 역사적으로 균형 감각 있게  분석하고 있기 때문이다. 

프랑스 가톨릭교회와 정신분석의 관계의 역사를 살펴보는 것은 아직 정신분석의 역사가 

그리 길지 않는 국내의 상황을 고려할 때 우리에게 유용한 정보를 제공할 수 있을 것으로 

판단하기 때문이다.  

앞에서 인용한 오딜 팔크(O. Falque)의 말처럼, 정신분석의 초기에 교회는 정신분석을 

거부하는 입장이었다. 그것은 처음에 «프로이트가 종교역사와 귀신이 들린 유명한 사례에 

큰 관심을 가지면서, 이러한 방식으로 종교를 바라보는 그의 이론에 대해 교회는 즉시 

적대적인 태도를 취했다. 그것은 단지 프로이트가 종교를 노이로제와 동일시하고 귀신 

쫓아내는 일을 비난했기 때문이 아니라, 정신분석이 교회가 받아들일 수 없는 성 이론과 

가족의 개념위에 서 있기 때문이었다. 따라서 교회는 정신분석을 범성욕주의로 보고 이를 

배척하였다. »7)

그러나 교회가 부동적인 태도로 핑계를 꾸며대거나 단지 심리주의 학문의 진보들에 관한 

것에 대해서 보수적인 태도로 얼버무렸다고 믿는 것은 잘못이다. 19세기 동안 교회는 

역동정신의학과 필립 피넬8) 혁명의 원칙을 점차 받아들이기 시작했고, 더 이상 광기를 

귀신들림이라고 보지 않게 되었다. 특히 1891년 반포한 교황 레오 13세의 회칙«새로운 

사물(Rerum novarum)»에서는 암흑 상태를 제거하는 학문적 연구 가치를 인정하였다. 

더구나 이 회칙에서는 언젠가는 그 합법성을 인정해야 할 현대적 세속 국가가 유럽에 

출현하는 현실을 직면할 수 있도록 합리성을 갖추라고 그리스도교인들을 격려하기까지 

하였다.9) 그러나 «프로이트주의에 대한 싸움은 1927년에서 1939년까지 로마 

라테라노(Latran)에 있는 교황청이 운영하는 민족사 박물관의 책임자인 빌헬름 

슈미트(Wilhelm Schmidt) 신부가 개입하면서 보다 뚜렷한 정치적인 전기를 맞게 된다. 

그는 「토템과 타부」와 「환상의 미래」를 비난하면서 프로이트주의가 공산주의와 

마찬가지로 그리스도교적인 가족을 파괴시키는 고약한 이론이라고 고발하였다. 이러한 

공격에 직면한 프로이트는 독일과 오스트리아의 병합 이전에 빈에서 쓴 모세에 관한 책의 

6) Odile Falque, «청소년들의 신(神) : 종교적 기능과 청소년기의 성장 (Le dieu des adolescents. Fonctions du religieux 

et processus d’adolescence)», in 『상상과 무의식(Imaginaire et inconscient)』, (각성상태의 정신분석 꿈의 국제 그룹

Groupe International du Réve-Eveillé en Psychanalyse), 2003, n° 11, p. 130.

7) 엘리자베트 후디네스코, 『정신분석대사전』권희영외 옮김, (서울: 백의출판사), 2005, p. 70

8) 현대정신병 치료법 확립자 중 한사람으로 처음에는 신학과 철학을 공부했으나, 30세부터 의학으로 전환, 뚤루즈 대학에서 

의학을 공부하였다. 그 후 파리 식물원에서 근무하면서 해부학을 연구하던 중 한 친구의 발광이 동기가 되어 정신의학에 

뜻을 두게 되었다. 1792년 파리 근교 정신병원의 의사가 되어, 실증적 의학론과 그리스도교적 박애론에 입각하여 그때까지 

죄수처럼 다루었던 정신질환자들을 쇠사슬로부터 해방시키고 의학적 치료에 따르는 길을 열어 놓았다. 

9) 후디네스코, pp. 70-71. (프로이트주의에 대한 강한 반대와 역동정신의학원칙에 대한 수용이 이루어지는 이러한 맥락 속에

서, 아고스티노 제멜리 신부는 1921년에 밀라노의 성심가톨릭 대학 안에 «실험심리학 연구소»를 설립하였다.)  후디네스코, 

p. 71.
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제 3부를 출판하는 것을 주저하였다. 또한 그는 사실 슈미트 신부가 커다란 영향을 끼치고 

있는 오스트리아 가톨릭교회의 반감을 다시 불러일으킬까 두려워하였다.10) 

후디네스코와 플롱에 의하면, 가톨릭교회와 정신분석사이의 관계는 몇몇 사제들 

사이에서 지켜졌고 이해와 상호협조의 관계로 변화되었다. 유럽, 특히 프랑스에서 

1940년대에서 1960년대에 알베르 플레(Albert Plé), 루이 베르나에르(Louis Beirnaert), 

마르크 오레종(Marc Oraison) 마리즈 슈아지(Maryse Choisy), 롤랑 달비에(Roland 

Dalbiez)와 같은 가톨릭신학자, 심리학자들은 정신분석학이 영적지도자들을 위한 유용한 

학문이 될 수 있다고 주장하였다. 그들은 만약 인간의 신비적 경험과 도덕적 행위, 신실한 

기도와 그렇지 못한 기도의 사이의 차이점의 구분을 원한다면 정신분석학은 인간 자유의 

다양한 동기와 그 이면에 존재하는 억압을 밝혀준다고 강조했다. 제2차세계대전 이후, 

마르크스주의에 개방적인 예수회 소속의 신부들이 프랑스에서 노동자로 일한 경험은 교회가 

보다 보편적으로 근대성과 정신분석에 대한 기존의 입장을 재고해야 한다는 열망을 

표현하였다. 그런데 이 무렵 교황청이 보기에 프로이트주의는 마르크스주의와 마찬가지로 

위험한 사상이었다. 그러나 교황 피우스 12세는 노동사제의 경험을 단죄하고 금지했지만, 

프로이트주의에 대해서는 사려 깊은 태도를 취하였다. 그는 1952년과 1956년 사이에 

계속해서 분명히 제멜리나 슈미트와 마찬가지로 프로이트의 범성욕주의를 공격하고, 성은 

죄의 기초에 있다는 교회의 전통적인 교의를 재확인했으나, 그는 프로이트주의 그 자체에 

대해서나, 혹은 독신과 순결함을 지키는 것으로 인해 야기되는 문제를 치료하고자 하는 

신부들이 심리치료의 경험을 이용하는 것에 대해 어떤 종류의 공식적인 금지도 선언하지 

않았다.11) 

게다가 프랑스에서 많은 그리스도교 지성인들은 정신분석을 옹호하기를 시작했고 그것을 

그들의 그리스도교신앙에 가져올 수 있었다. 프랑스 정신분석가 르네 라포르그(René 

Laforgue)의 친구이자 1946년에 잡지『프쉬케(Psyché)』를 창간한 언론인 마리즈 

슈아지(Maryse Choisy), 『가르멜 연구 (Etudes carmélitaines)』의 주간자인 브뤼노 드 

마리-제쥐(Bruno de Jésus-Marie), 1947년에 『영적 삶의 보충(Supplément de la Vie 

Spirituelle)』을 창간하고 프로이트주의에 관한 논문을 실은 도미니크회 소속의 알베르 

플레(Albert Plé), 나중에 정신분석가이자 라깡주의자가 된 예수회 신부 루이 베르나에르12), 

1952년에 그리스도교인의 삶과 성 문제에 대한 신학 박사 논문을 쓴 마르크 오레종 등이 

바로 그러한 인물들이다. 마르크 오레종 신부는 프로이트처럼 선구자(précurseur)가 되는데 

용기와 신중함이 있었고, 이 용기와 신중함은 반정신분석학적인 가톨릭교회를 비판했으며, 

그러나 결국 이 용기와 신중함은 사제들의 질을 보존하기 위해 정신분석을 이용하도록 

관심을 가톨릭교회가 이해할 수 있도록 허용했었다. 그 자신 정신분석을 받지는 않았지만, 

오레종은 고뇌에 빠져 있는 사제나 경직된 교의의 대상이 된 신자를 돕기 위해 심리치료를 

시행하였다. 『그리스도교인의 삶과 성 문제(Vie chrétienne et probléme de la 

sexualité)』라는 책에서 그는 순결과 소명의 분별, 그리고 죄가 없는 성이라는 세 가지 

문제를 정면으로 다루기 위해 무엇보다도 안젤로 에나르(Angelo Hesnard)의 주장에 많이 

10) 후디네스코, p. 71.

11) 후디네스코, pp. 70-71.

12) 루이 베르나에르(Louis Beirnaert, 1906-1985) 2차 세계대전 동안에는 반나찌 운동에 몸담았으며, 자끄 라깡과 친분을 

맺기 전에 정신분석가 다니엘 라가슈(Daniel Lagache)에 의해 교육 분석을 받았다. 신학자로서, 그는 영성전문학술지 

Etudes 에 신비주의와 정신분석에 관련된 중요한 텍스트를 남겼다. 예를 들면, Ignace de Loyola (1491-1556), Aux 
frontières de l’acte analytique. La Bible, saint Ignace, Freud et Lacan (Paris, Seuil, 1987)가 있다. 
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의지하였다. 동성애에 매혹된 증거를 보여주는 많은 사례를 통해 오레종은 성을 인간 

실존의 한 가지 기능으로 만들면서 허물(faute)이라는 개념을 상대화시켰다. 이로부터 그는 

참된 소명과 거짓된 소명을 구별하였다. 그에 따르면 참된 소명은 신의 은총에 근거를 두며 

사제로 하여금 독신이라는 운명을 자유의사로 선택하게 만든다. 반면에 거짓된 소명은 성직 

지원자를 신경증적인 체념의 길로 이끄는 성에 대한 두려움에서 나온다고 보았다. 오레종은 

심리학적 평가를 교회에 도입해 소명에 의해서가 아니라 충동적인 선택에 따라 성직을 

복종하며 ‘성적으로 환자(신경증, 도착증, 정신증)’가 될 가능성이 있는 사람을 사제 

가운데서 제거하고자 하였다. 이러한 입장은 종교적 생활을 크게 세속화 시키고, 소명의 

위기가 엄존하는 그리스도교세계에서 신앙을 보다 잘 규정하는 방향으로 나아갔다. 교회는 

마침내 광기가 악마에 의한 것이 아니라는 개념을 받아들인 것과 마찬가지로 교회는 

정신분석의 원칙을 성직자의 경험에 적용하여 정상과 병리를 보다 잘 파악하고, 자신의 

지위를 영성에 양보해야 한다고 보았다. 그러나 프로이트주의가 모든 종교적인 태도를 

신경증으로 간주하는 이상 정신분석의 관점에서 진정한 신앙의 본질을 어떻게 정의 내리며, 

거짓된 소명에 대한 신경증적이거나 도착적인 내용을 진정한 신앙의 본질과 어떻게 

구별해야하는가? 하고 교회는 고민하였다.13) 

한편 교황청 이단 조사국은 피우스 12세의 지지에 힘입어 베르나에르와 플레를 비롯한 

프랑스 신부들이 마리즈 슈아지가 조직한 학회가 열렸던 로마에 참가한 바로 그 순간, 

그들의 저작을 금서 목록에 올림으로서 이 문제에 대해 응답하였다. 오레종은 자기 저서의 

제2판에서는 ‘잘못을 수정하라’는 압력을 받았고, 1955년에는 공개적으로 자기비판을 

행하였다. 그러나 그에 대한 단죄가 갈등을 잠재우지 못하였다. 그리하여 많은 프랑스 

신부는 분석을 받기 시작했고, 벨기에 신부도 이 뒤를 따랐다. 그리고 해방신학의 선택된 

땅이며, 마르크스주의에 대한 의문과 새로운 형태의 그리스도교적 영성이 일어나는 라틴 

아메리카 신부도 이에 동참하였다. 1955년에서 1975년까지 20년 동안 어떤 신부는 

분석가가 되기 위해 환속했고, 어떤 신부는 환속하지 않고 정신분석을 행했다. 요한 23세가 

교황이 되기 1년 전인 1957년부터 교회는 이러한 상황을 고려하여 사도 훈련에 관한 

새로운 법률인 ‘지성(신성)의 권좌(Sedes Sapientiae)’를 공포하였다. 이 법률의 33조에서는 

수습 지원자를 받아들일 때 정신적인 결함이나 정신질환이 있는 성직지원자를 

사제직으로부터 배제시키기 위해 정신과의 감정을 의무화하였다. 이러한 규범적 조치로 

인해 소명을 분별하기 위한 조직의 창설이 가능하게 되었다. 그리고 그들의 중개를 통하여 

그때까지 불법적이던 활동이 공식화되었다. 그리하여 1959년 플레와 베르나에르의 주도로 

정식 사제들을 대상으로 하는 ‘수도자 지원 의학-심리학 학회 (AMAR)’가 창설되었다. 이 

학회는 성직 지원자를 자신의 성격에 적합한 수도회로 이끄는 것뿐만 아니라, 세상으로부터 

온 사제들에게 프로이트적 지식을 퍼트리는 데 큰 역할을 하였다.14)

‘수도자 지원 의학-심리학 학회 (AMAR)’가 창설되기 전 1950년에 다른 

협회(L'Association Internationale d'Etudes Médico-Psychologiques et Religieuses)15)가 

탄생했었다. 신학 및 의학 그리고 종교학과 같은 인문학에 정신분석적인 방법론을 적용하고 

실천하는 학회이다.  

13) 후디네스코, pp. 72-73.

14) 후디네스코, p. 73.

15) 이 협회는 스위스 제네바에 위치하고 있다. 열두 나라의 약 200명의 회원이 있다. (프랑스, 아르헨티나, 벨기에, 캐나다, 

칠리, 에스파냐, 룩상부르그, 이탈리아, 그리스, 네덜란드, 스위스 등등)» 이 협회는 그리스도교 신학과 다른 전공분야 사이

의 (의사, 정신분석가)만남을 기대하며 생겨났다.  
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반면 개신교교회는 정신분석의 출현(apparition.)의 초기부터 더욱 개방적인이었다. 

개신교 목사로 정신분석가가 된 오스카 피스터(Oskar Pfister)는 프로이트의 저서들을 
샅샅이 뒤지면서, 곧장 상담과 교회에 관련되는 목회의 문제들에 정신분석학적 직감들을 
적용하려고 시도했다. 그는 프로이트 사상들을 처음으로 대중화했던 사람이고, 그는 역사, 
종교, 교육, 정치학, 예술, 그리고 전기학(biographie) 을 정신분석학적 해석 안에서 적용한 
선구자였다.16) 그는 1909년 성이 1차적인 문제라는 주장을 받아들이고 진정한 신앙은 

신경증을 예방할 수 있다는 생각을 발전시켰다. 프로이트는 이 문제에 대해 다음과 같이 

말하였다. "정신분석은 종교적이기보다는 비종교적이다. 이것은 성직자와 속인이 모두 

고통으로부터 벗어나기 위해 사용하는 당파성이 없는 도구이다. 나 스스로도 정신분석적 

방법이 영혼을 치료하는데 특별히 도움이 된다는 생각을 해 본적이 없다는 사실에 무척이나 

놀랐다. 그러나 이것은 의심할 여지없이 정통 정신분석의 입장에서는 이단적이며, 이러한 

영역에 대한 관념은 내게 낯설었다."17)

현재 그리스도교 종교와 정신분석학 사이의 관계는 어떠한가? 프랑스에서 그리스도 

종교와 정신분석의 관계는 라깡과 돌토와 같은 정신분석가들의 관심 덕택에 매우 일찍 

시작되었다. 정신분석적 방법이 영혼을 치료하는데 특별히 도움이 된다는 생각은 

프로이트와 마찬가지로 무신론자였던 자끄 라깡(Jacques Lacan)에게나 독실한 가톨릭 

신자였던 프랑수와즈 돌토(Françoise Dolto)에게는 결코 낯설지 않았다. 라깡과 돌토는 

처음에는 프로이트주의 운동의 최초 분열에서 생겨난 프랑스 정신분석 협회 내부와, 

다음으로는 파리 프로이트 학교(EFP)에서 가톨릭과 정신분석 사이의 관계를 확립하는데 

커다란 역할을 담당하였다. 다니엘 라가슈가 설립한 프랑스 정신분석협회는 대학 학자와 

일반인(비의사)이 많이 참가하였는데, 그들 중에는 라깡 개념 가운데서 철학적이고 

신학적인 관념을 발견하는 사람도 있었다. 이러한 관념은 프로이트에게는 없는 것이었다. 

특별히 라깡은 영향을 끼쳤는데, 그것은 정신분석은 사회의 큰 체제들에 대하여 생각하는 

것이었다. 여기서는  단지 라깡에 대해서 후디네스코와 플롱을 인용하는 것으로 만족할 

것이다. 라깡은 알렉산드르 코제브(Alexandre Kojève, 1902-1968)와 알렉산드르 

코이레(Alexandre Koyré, 1892-1964)에 의해 종교사에 입문하고, 조르주 

바타이유(Georges Bataille, 1897-1962)와 마찬가지로 여성적인 신비주의에 매혹되었고, 

바로크 예술과 로마 가톨릭의 장엄함에 매료되었는데, 그는 1953년 8월, 말과 언어 기능에 

대한 유명한 강연을 하는 순간, 프로이트주의의 의학계를 벗어나 확장되는 사실을 인식하고 

있었다. 또한 그는 1950년대에 정신분석에 문호를 개방한 경쟁적 관계에 있는 두 단체에 

시선을 돌렸다. 그것은 가톨릭교회와 프랑스 공산당이었다. 그는 지체없이 베네닉트회 

신부인 자신의 동생 마르크 프랑수와 라깡에게 교황을 알현할 수 있게 해달라고 

부탁하였다. 이 만남은 성사되지 못했으나 파리 프로이트학교(EFP)에는 여러 명의 

예수회신부가 포함되어 있었다. 그들 가운데는 신비주의 역사가로 이름 높은 미셸 드 

세르토(Michel de Certeau)18)도 있었다.19) 

16) David D. Lee, « Pfister, Robert», in Dictionnaire international de la psychanalyse (Sous la direction de Alain de 

Mijolla), Paris, Calmann-lévy, 2002, p. 1215.

17) Sigmund Freud: Correspondance avec le pasteur Pfister 1909-1939, Paris, Gallimard, 1966, p. 47. (1909년 2월 9

일 프로이트가 피스터에게 보낸 편지). 

18) 미셸 드 세르토(1926-1986)는 1963년부터 1967년까지 영성전문학술지 Christus 의 출간 책임자였으며, 파리7대학교, 파

리8대학교의 정신분석학과와 고등사회과학연구소(Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales)에서 가르쳤다. 

19) 후디네스코, pp. 74-75.
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1905년 교회와 정치의 분리법 통과 이후 프랑스는 세속화로 대표되는 나라임에도 

불구하고, 종교심리학 영역에서 상당한 학문적 열매를 맺고 있다. 그것은 인간의 심성, 

영성, 종교성에 대한 연구가 신학자, 심리학자와 정신분석가들에 의해 끊임없이 

연구되어졌기 때문이라고 볼 수 있다.20) 

20) Louis Beirnaert, Albert Plé, Marc Oraison, Maryse Choisy, Denis Vasse, Marie Balmary, Dominique Stein, 

Françoise Dolto, Jean Ansaldi, Bernard Kaempf 그리고 벨기에에서의 Antoine Vergote와 Daniel Sibony를 들 수 있다. 

여기에  이름만 나열했다. 이들 대부분은 그리스도교와 관련하여 정신분석을 연구했다.
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III. 꿈에 대한 교회의 입장

꿈에 대한 교회의 견해를 살펴보기 전에 우리는 여기에서 꿈과 관련된 다양한 언어적 지

식을 종합해보고 한다. 구어체이든, 사자로 구성된 고사성어식의 문어체이든, 언어를 통해 

우리는 꿈과 관련해서 많은 것들을 말하고 있다. 먼저 구어체를 살펴보면, “꿈이냐, 생시냐 

(믿기 어려운 일이 일어났을 때 쓰는 말)”,  “꿈보다 해몽이 낫다 (좋고 나쁜 것은 풀이하기

에 따라 얼마든지 좋아질 수 있다는 말)”,  “꿈을 꾸어야 임을 보지 (원인 없는 결과는 있

을 수 없다는 뜻)”,  “꿈에 서방 맞은 격 (제 욕심에 차지 않는다는 말 또는 분명하지 않은 

존재를 이르는 말)”, “꿈자리가 사납더니 (일이 뜻대로 되지 아니하고 방해되는 것이 끼어

들 때 한탄조로 이르는 말)” 등을 그 예로 들 수 있다. 여기에 추가적으로 꿈과 관련된 고

사성어의 예를 들어보면 다음과 같다.

‘자아(自我)와 외계(外界)와의 구별(區別)을 잊어버린 경지(境地)’를 일컫는 상태를 뜻하

는 장주지몽(莊周之夢)21), ‘인생이란 한갓 허무한 꿈에 지나지 않는다, 또는 뜬 인생이 꿈과 

같다’라는 의미의 부생약몽(浮生若夢), 술에 취한 듯 꿈을 꾸는 듯 살아가는 것처럼, 아무 

의미 없이 한 평생을 흐리멍덩하게 살아가는 것을 일컫는 취생몽사(醉生夢死), 한 바탕의 

봄 꿈처럼 인생의 덧없는 부귀영화를 의미하는 일장춘몽(一場春夢), 한 자리에 자면서 마치 

다른 꿈을 꾸듯, 같은 자리에 있으면서 각각 생각이 서로 다름을 일컫는 동상이몽(同床異

夢), 화서의 꿈이란 뜻으로, 좋은 꿈이나 낮잠을 일컫는 화서지몽(華胥之夢)22), 꿈인지 생시

인지 분간할 수 없는 어렴풋한 상태를 일컫는 비몽사몽 (非夢似夢)과 같은 사자성어가 그것

들이다. 

이렇게 우리의 일상생활 깊이에서 말해지고 있는 꿈에 대해서 그리스도교의 역사 속에서 

교회는 어떤 태도를 취해왔을까? 필자는 성서학자도, 역사신학자도, 더더구나 법학자도 아

니다. 그럼에도 본 소고에서 필자는 적지 않게 성서의 구절들과 역사적으로 중요한 신학자

들의 문헌들에 나타난 글을 인용할 것이고, 몇몇 법률도 살펴 볼 것이다. 다만, 이것들은 꿈

과 직접적으로 관련된 내용인데, 그것들이 영혼의 치유를 위해 어떻게 활용될 수 있을 지를 

살펴보기 위함이다.  

1. 원시교회와 꿈의 이해

교회는 초기부터 꿈과 그것의 해석과 관계하여 어떻게 꿈을 정의할 것인지에 대하여 

필요성을 느꼈다. 그리스도교 교부, 특히 터툴리안(Tertullien)은 하나님으로부터 

21) ‘장자(莊子)’에 있는 말로, 장주(莊周)가 나비가 된 꿈을 꾸었는데, 꿈이 깬 뒤에 자기가 나비가 된 것인지 나비가 자기가 

된 것인지 분간이 가지 않았다는 이야기에서 유래하였다.

22) 춘추전국시대 열어구(列禦寇:列子)가 서술한 『열자(列子)』의 <황제편(黃帝篇)>에 나오는 말이다. 아주 먼 옛날 중국 최초

의 성천자(聖天子)로 알려진 황제(黃帝:공손헌원 公孫軒轅)는 어느 날, 낮잠을 자다가 꿈속에서 화서씨(華胥氏)의 나라에 놀

러가 안락하고 평화로운 이상향(理想鄕)을 보았다. 그 곳에는 통치자도 신분의 높고 낮음도 연장(年長)의 권위도 없고, 백성

들은 욕망도 애증(愛憎)도 이해(利害)의 관념도 없을 뿐 아니라 삶과 죽음에도 초연했다. 또 물속에 들어가도 빠져 죽지 않

고 불 속에 들어가도 타 죽지 않으며, 공중에서 잠을 자도 침대에 누워 자는 것과 같고 걸어도 땅 위를 걷는 것과 같았다. 

또한 사물의 아름다움과 추함도 마음을 동요시키지 않고 험준한 산골짜기도 보행을 어렵게 하지 않았다. 형체를 초월한 자

연 그대로의 자유로 충만한 이상향이었던 것이다. 이윽고 꿈에서 깨어난 황제는 번뜩 깨닫는 바 있어 중신들을 불러 모았

다. 그리고 꿈 이야기를 한 다음 이렇게 말했다. 

"짐(朕)은 지난 석 달 동안 방안에 들어앉아 심신 수양에 전념하며 사물을 다스리는 법을 터득하려 했으나 끝내 좋은 생각

이 떠오르지 않았소. 그런데 짐은 이번 꿈속에서 비로소 그 도(道)라는 것을 터득한 듯싶소." 그 후 황제(黃帝)가 '도(道)'의 

정치를 베푼 결과 천하는 잘 다스려졌다는 이야기가 전해진다. (두산백과사전 EnCyber & EnCyber.com).
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보내졌다고 믿는 긍정적 꿈과 악한 영으로부터 보내졌다고 믿는 부정적 꿈에 대하여 분명한 

선을 그었다. “2세기에 터툴리안은 꿈의 분류의 모델을 그리스-라틴의 유산에서 빌어 왔다. 

성서의 꿈과 환상을 상기하면서, 터툴리안은 유명한 이방의 전조의(prémonitoires) 꿈들을 

인용하면서 인간의 영혼의 묘사에 집중했다.”23) 그는 마귀로부터 온 신탁(divination)과 

하나님으로 부터 기인한 예언(prophétisme)을 분리했다. 

우리는 프로이트와 꿈을 연구한 다른 저자들이 성 어거스틴과 같은 교부들로부터 영향을 

받았다는 것에 의심의 여지가 없다. 우리는 신적인 꿈의 이론가였던 어거스틴의 회심을 

예시했던 모니카의 유명한 꿈을 기억한다. 이것은 계속해서 성도연구(hagiographie)는 꿈의 

중재에 의해 하나님과 의사소통한 성인의 경우들의 예를 중단하지 않는다는 것을 의미할 

것이다. 어거스틴은 어머니의 꿈을 통해서 자신의 회심이 예시되었다고 보았다. 그는 

『고백록』에서 다음과 같이 적고 있다. 

“어머니의 꿈은 이러했습니다. 어머니가 나무로 만들어진 ‘자’위에 서서 슬픔과 괴로움에 싸여 

있을 때 한 잘 생긴 젊은이가 어머니를 보고 즐거운 얼굴로 웃으면서 가까이 오고 있었습니다. 그 

젊은이는 어머니에게 왜 그렇게 슬퍼하며 날마다 눈물로 지내느냐고 물었습니다. 그는 어머니에게 

무엇을 물어 배우려고 하기보다 어머니를 가르치려는 태도로 한 듯 하였습니다. 그때 어머니가 내 

멸망을 보고 운다고 대답하자 그 젊은이는 안심하라고 타이르면서 어머니가 있는 곳에 나도 같이 

있다는 것을 보고 알라고 말했습니다. 어머니가 정신을 차려 살펴보니 같은 자 위에 내가 어머니 

옆에 서 있었다는 것입니다. 당신이 어머니의 애타는 마음에 귀를 기울이시지 않으셨다면 어찌 

어머니가 이런 꿈을 꿀 수 있겠습니까? 오, 전능하시고 좋으신 하나님, 당신이 우리 개개인을 

돌보아 주실 때 마치 한 사람뿐인 양 돌봐 주시고 또한 모든 사람을 돌보실 때도 꼭 한 사람을 

돌보시듯 하십니다”.24)

어거스틴의 고백처럼 과연 어머니 모니카의 애타는 마음을 하나님이 들었기에 자신의 

회심의 전조로 그의 어머니가 위의 꿈을 꾸었을까? 만약 그렇다고 한다면, 위의 꿈은 

어거스틴의 말대로 분명 하나님으로부터 온 것이라고 볼 수 있다. 그러나 꿈이 개인의 

무의식의 산물이라고 본다면, 위의 꿈을 하나님으로부터 기인한 꿈이라고 단정 지을 수 

없을 것이다. 문제는 적어도 교부들에게 있어서 꿈은 미신적인 것이나 무가치한 것으로 

취급하기 보다는, 또는 그것이 굳이 하나님으로부터 왔다고 말하지 않는다 할지라도, 한 

개인의 삶과 운명에 있어서 중요한 요소 중의 하나로 인식하였다는 것이다.  

그러나 교회는 교부시대 이후 꿈에 이르는 모든 길을 천 년이 넘는 동안 금지시켜왔다. 

꿈의 해석을 금지시킴으로써 무의식적이었던 근본적인 토대의 서양세계의 의식을 한없이 

그렇게 빼앗을 수 있었다. 잠속에서의 꿈을 꾸는 것은 확실하다. 시대를 막론하고 사람들이 

꿈꾸는 것은 정상적이다.25) 그러나 그 꿈에 대한 이야기는 받아들여지기 쉽지 않았다. 

적어도 역설적인 잠26)을 발견했던 1958년을 기다려야했다. 1958년 미셸 주베 (Michel 

23) Tertullien, De l’âme, 46, in Sophie ZAMA, Anthropologie du rêve, Puf, (Que sais-je? n° 3176), 1997, p. 28. voir 

J. Amat, op. cit., pp. 39-50. 

24) 어거스틴, 『고백록』, 선한용 역, 서울: 대한기독교서회, 1990, pp. 92-93.

25) 그러나 꿈을 꾸지 않는 사람들이 있다는 견해도 있다. 디디에 앙지외(Didier Anzieu)는 그의 대표적인 저서 중의 하나인 

『피부자아』에서 다음과 같이 말한다. “꿈이 생겨나기 위해서는 피부자아의 구성이 전제되어야 한다. (그러나) 아기들이나 

정신병자는 엄격한 의미에서는 꿈을 꾸지 않는다. (왜냐하면) 그들은 각성상태와 수면상태, 현실의 지각과 환영을 분명하게 

구분할 수 없기 때문이다” 『피부자아』, 권정아〮〮 · 〮안석 역, pp. 324.

26) '역설적인 잠‘이란 수면을 취하면서 일종의 불면상태를 유지한다는 것이 역설적이라 하여 ‘역설적인 잠’이라고 한다. 그것

은 각성상태의 특징들 (손가락, 눈, 얼굴 모습의 움직임―따라서 촉각적이고 시각적인 이미지들의 우세가 나타남, 가빠지는 

심장 박동, 발기)과 수면의 특징들 (자극막이에 대한 투여를 소용없게 만드는 근육의 이완)이 결합되어 나타난다. 매 1시간 

반 마다 10분에서 20분 정도의 수면이 반복되는 것으로 이루어진다고 보았다. ‘역설적인 잠’의 발견 이후, 꿈에 대한 프로
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Jouvet)박사는  꿈에 대한 가장 중요한 한 것 중의 하나의 사실을 발견했는데, 꿈은 잠을 

자게 한다는 것이다. 이러한 ‘심리를 감싸는 자극막이’로서의 꿈의 기능을 정신분석가 

디디에 앙지외는 다음과 같이  말하고 있다. 

“꿈은 잠자는 사람의 심리를 감싸는 하나의 자극막이를 구성한다. 그리고 낮의 

잔재들(유아기의 만족되지 않은 욕망들과 융합된, 깨어 있을 때의 만족되지 않은 욕망들)의 

잠재적인 활동과 장 기요맹(Jean Guillaumin)이 ‘밤의 잔재들’(수면 중에 활동하는 빛, 소리, 열 

촉감, 전신 감각, 신체적 욕구의 감각들)이라고 부른 자극들로부터 보호해 준다. 이러한 

자극막이는 하나의 얇은 막으로서, 외부 자극과 내부 욕동의 압력의 차이를 없앤 상태에서 그 

둘을 동일한 영역에 둔다. (···) 이것은 쉽게 끊어지고 사라지는 (따라서 불안 속에서 잠이 깬다) 

연약한 막이며, 순간적인 효과만을 가지고 있는 막이다. 그것은 꿈이 지속되는 동안에만 

계속된다.”27)

여러 세기 동안, 종교, 정치, 의학은 무의식의 꿈과 서양세계의 문화를 구별하기 위해서 

철저하게 결합되었다. 이러한 태도는 과거 종교재판으로 확대되었다. 그것은 꿈을 제거하기 

위한 목적이었다. 그럼으로써 적어도 서양세계의 정신은 무의식과 분리되었다. 그러나 꿈에 

대한 학문은 다양한 대중적 실천과 신앙을 통해서 비밀스럽게 지속되어졌다. 모든 

원시사회에서, 꿈은 가장 중요하고 근본적인 역할을 담당했다. 그러나 12세기에 교회는 

꿈의 연구와 해석을 천년 가까운 시간 동안 금기시했다. 그래서 꿈은 자연스럽게 전통들, 

풍습들, 일상적인 민중들의 삶에 자리를 잡게 되었다. 꿈이 제공하는 ‘환상의 야릇함’의 

이상한 양상, 최고의 경이, 그리고 앞으로 무슨 일이 일어날 것 같은 예감을 느끼는 감정에 

의해 인간들은 강한 인상을 받았다. 앞으로 무슨 일이 일어날 것 같은 예감을 느끼는 

감정의 측면에서 특히, 좋은 꿈들이 실현되기를 위해 제물을 바치는데 주저하지 않는 

아프리카인들을 만나게 된다. 뿐만 아니라 고대 이집트, 그리스, 로마인들은 일상의 

삶속에서 꿈에 많은 주의를 기울였다.28) 그리고 어느 장소에 와서 잠을 자고, 꿈을 

해석하기 위해서 성전들을 세우기도 했다29). 거기에서 사람들은 어떤 병에 대한 설명이나 

혹은 어떤 치료의 해결을 찾기도 했다. 그러나 이러한 실천은 그리스도교 교회에 의해서는 

공식적으로 금지되었다. 그럼에도 불구하고 이러한 실천들은 중세시대, 특히 치료자의 

의식(예배) 속에 계속해서 존속해왔다. 

2. 꿈에 대한 중세 및 근대 교회의 입장

중세 이래로 교회는 꿈들과 그 꿈들의 풍부한 내용물들에 대해서 관심을 가진 자들을 고

대 이래로 금지하고 처벌하기로 결정했다. 교회에 의해 창설된 세계의 이러한 마니교적인 

시각에서, 신체의 욕구로서의 꿈들은 악마로부터 온 것으로 간주하였다. 그것은 또한 당시

의 교회의 권력과 왕국을 건설하기 위해서 이교(?) 사회를 그리스도교화 하고, 그들의 상징

들과 신화들을 그리스도교적 상징으로 대체하는 것이었다. 그 예로 꿈의 실천은 12세기에 

이트 학파의 개념은 많은 부분 수정되었고, 잠과 꿈에 대한 연구는 새로운 전기를 맞게 되었다. 역설적인 잠 외에도 수면에 

대한 뇌 생리학과 꿈의 자료의 다양성에 대하여는 『피부자아』, pp. 326-346를 참조하시오. 

27) 디디에 앙지외, p. 323. 

28) 지그문트 프로이트, 『꿈의 해석 (상)』, 김인숙 역, (서울: 열린책들), 1997, p. 26.

29) 구약성서에도 이러한 전통이 나타난다.  사닥다리를 오르내리는 천사들을 본 야곱의 벧엘 에서의 꿈은 그 대표적인 예라 

할 수 있다. (창세기 28장 10-22절). 성서의 꿈에 대하여 우리는 다음 장에서 좀 더 구체적으로 살펴 볼 것이다. 



- 13 -

중세 기사시대 서사시 아더왕30) 전설의 문학 안에도 역시 나타난다. 그것들의 기원은 구전

이었고, 켈트적이었으며, 비범하고, 결렬하고, 중세기사의 품위 있고, 마술적이고, 위험한 세

계를 대면하는 모험들을 이야기 하는 갈족, 아일랜드, 브레따뉴(프랑스의 북서지방)의 이야

기를 전하는 사람에 의해 전달되었다. 이러한 문학 안에서 켈트적인 주제는 그리스도교 문

화와 대조적이었기에, 그리스도교는 이를 적대시하게 되었다.

중세에 교회의 권력에 의한 전통적 신앙의 탄압은 점 점 더 심해졌다. 왜냐하면 교회의 

권력은 정치적 권력으로 기울어졌었기 때문이다. 당시 가톨릭교회는 영적 삶의 기본으로서

의 지상의 삶을 거부할 것을 가르쳤다. 육체는 고문당했으며, 심하게는 장작더미 위에서 불

살라지기도 했다. 거기에는 온전한 인간이해로서 육체와 정신과 영혼의 관계가 부정되었다. 

이러한 모든 것들은 중세 유럽 학문의 퇴행을 가져 다 주는 결과를 초래하였다고 볼 수 있

다. 

꿈은 미리 예측하는 기능보다는 어떤 사람들에게 지지와 내적 확신들을 제공해 준다. 

당시 교회는 꿈의 해석자를 요술과 마술과 같은 부정적 의미에서 직업적인 점쟁이와 동일시 

했다. 수도원 계율에서, 밤기도(nocturnes)들과 매우 이른 아침의 기상은 또 다른 의미에서 

수도사들에게서 그들의 꿈을 빼앗았다. 혐의가 있는 개인들은 고발되었고, 밀고 되었고, 

이단처럼 취급되었으며, 때로는 화형에 처해지기까지 했다. 그 결과 교회는 이중의 분열을 

일으켰다. 교회는 근본적인 토대의 서양세계의 무의식적이었던 의식을 빼앗았으며 또 다른 

차원에서, 교회는 영적인 삶의 진정한 토대로서 모든 지상의 삶에 금욕과 고행을 제시했다. 

그들이 볼 때 잠, 꿈, 사랑, 성욕은 하나님으로부터 사람을 멀어지게 하고 오히려 악과 

마귀에게 가깝게 한다고 보았다. 교회는 몸의 금욕, 성욕의 거부와 세상에 대한 단념을 

권장하면서 드라마틱한 사회적 퇴행 속에 모든 중세 사회를 인도했다. 

중세시대의 교회의 권력과 마찬가지로 전체주의의 권력 앞에서 꿈의 억압은 계속 

이어졌다. 1789년 프랑스 혁명이후 제 1제정시대(1804-1814)에도 사상과 표현의 자유의 

억압이 계속 유지되었다. 종교적인 금지는 형법(le code pénal)(전)안에 재개되었고, 

나폴레옹법전은 꿈의 해석을 직업으로 삼거나 꿈들을 설명하는 사람들을 엄중 처벌했다.31) 

꿈은 전체주의의 권력을 흔들리게 할 만한 힘을 가지고 있는가? 만약 그렇지 않다면 어째서 

꿈의 해석에 대하여 법률적인 제재수단을 강구해야만 했는가? 1810년 나폴레옹 

법전(형법)의 479조 7항에 의하면, “꿈을 판별하거나 판단하거나, 혹은 꿈의 해석을 

직업으로 삼는 자들에 대해서 11-15프랑의 벌금에 처한다” 라는 법조항을 보게 된다. 그 

후에 1958년 이 형법은 변화된다. 1810년의 옛 조항은 공공행정규범 (R = règlement 

d’administration publique ; deuxième partie du C. Pénal.)의 새로운 형법(1958)에 의해 

다시 수정된다. 경범죄 재판권(simple police)에 관하여 살펴보면, 벌금형이 주된 형태였다. 

처음에 그 비율은 1프랑에서 15프랑이었다. 1급 경범죄의 경우 1-5프랑이었고(형법 

471조), 2급 경범죄의 처벌의 경우 6-10프랑이었으며(형법 475조), 그리고 3급 경범죄의 

경우 위에서 말한 대로  11-15프랑이었다.(형법 479조). 같은 형법의 480조에서 이러한 

처벌에 있어서 “꿈의 해석”에 대해서는 5일 이상의 구류가 추가되었다. 형법 481조는 

다음의 사항이 덧붙여졌다. : “점쟁이, 예언자, 혹은 꿈의 해석자의 직업을 실행하는데 

30) 1136년 웨일즈인 몬머스의 제프리가 쓴 『브리튼 왕 열전』에서 아더 왕의 생애를 다루고 있다. 

31) 다음에 제시하고 있는 꿈과 관련된 나폴레옹 법전을 필자에게 소개해 준 파리법과대학교 장 폴 브랑라르(Jean-Paul 

Branlard)교수에게 감사의 마음을 전한다. 
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사용된 도구들과 의복은 압수 한다.” “재범의 경우 점쟁이들은 482조에 의거하여 5일간의 

구류로 처벌 받는다.” 

형법의 두 번째 부분인 공공행정규범(règlement d’administration publique)에서는 

다음과 같은 조항이 기술되어 있다. :

―공공행정규범 34조 7항: “점을 치거나 예언하거나 꿈을 설명하는 직업을 수행하는 

자들은 예외적으로 40-60프랑의 벌금형에 처한다.”

―공공행정규범 35조: “경우에 따라 꿈의 해석자들에 대해서는 5일간의 구류에 처한다.”

―공공행정규범 36조: “점쟁이, 예언자 혹은 꿈의 해석자의 직업을 실행하는데 사용된 

도구들과 의복들은 압수될 것이다.” 

―공공행정규범 37조: “공공행정규범 34조에서 언급된 모든 이들(예언자, 점쟁이, 꿈 

해석자)에 대해 재범의 경우 8일간의 구류에 처할 수 있다.”

위에서 살펴 본대로 제도적인 종교 속에서, 그리고 국가 법률 안에서, 심리적 삶에 대한 

꿈의 중요성은 20세기 까지 모든 권력에 의해 부정되었다. 그럼에도 불구하고 프로이트와 

같은 연구자들과 과학의 발달 덕분에, 심리적 삶과 꿈은 끊임없이 학문의 연구주제가 

되었다. 꿈의 연구자들에 의해 꿈의 의미에 대한 질문이 계속되어졌으나, 그것은 언제나 

인간의 이성밖에 놓여 져 있었다. 그 결과 탄생한 정신분석학 역시 새로운 형법의 출현 

전만하더라도 프랑스에서 불평등하고 이질적인 취급을 받아야만했다. 그래서 적어도 

1992년 개정된 새로운 형법을 기다려야했다. 1994년에 적용하기 시작한 1992년의 새로운 

형법은 앞서 열거한 다른 시대에서 가져온 특수위법사항들을 다시 취하지 않았다. 그것들은 

따라서 폐지되었고, 현재 더 이상 존재하지 않는다. 다행히도, 꿈에 대한 특수위법사항들이 

폐지된 1992년의 법률 이전에, 연구자들에 의한 19세기에 교회의 권력의 쇠퇴를 이용했던 

몇몇의 과학적인 단계들이 나타난다. 신비술학은 유행이 되고, 영적인 서클이 나타나고, 

그것은 담론화 되었다. 지식인, 유명인인등은 자신의 꿈을 기록했고, 그들의 운명이나 

그들의 발견의 기원으로서 자신들의 꿈을 이야기하는데 주저하지 않았다.32) 

1924년, 1993년에 각각 출판된 프랑스어 사전의 ‘꿈’에 대한 항목을 비교해보면 꿈에 

대한 개념의 상당한 차이점을 발견하게 된다. 1924년 출간된 라후스 (Larousse, 1924) 

불어사전의 꿈에 대한 개념은 다음과 같다. : “불합리한(absurde)내용과 실질적인 가치가 

없는 심리적 무질서(désordre)”. 다음은 로베르 불어사전(Le Robert, 1993)의 꿈에 대한 

정의이다. : “수면 동안에 생성되는 심리적 현상들의 연속(이미지, 재현들, 일반적으로 

의지가 배제된 자동적인 활동), 이러한 현상들”. 어떻게 이렇게 한 단어의 의미가 짧은 시간 

32) 프리드리히 어거스트 케쿨레(Friedrich August Kekule von Stradonitz, 1829-1896)는 독일의 유기화학자로서 1866년 

벤젠고리의 모형을 제시했다. 과학자들이 벤젠이라는 물질을 화학식으로  알고 있었는데, 케쿨레는 당시 일반화되었던 탄화

수소의 배열방식인 C6H6(벤젠)이라는 식에 만족할 수 없었다. 그러던 중 케쿨레는 꿈속에서 한 마리의 뱀이 고리를 물고 

원과 같은 사이클 형식을 이루고 있는 형상을 보게 된다. 이 꿈에서 영감을 얻어 케쿨레는 기존의 탄화수소 구조인 사슬형 

구조에서 벗어나 벤젠을 육각형 구조의 사이클로 배열한 결과 그 구조와 화학식이 일치하였다는데서, 꿈의 경험을 통한 과

학적 발견의 대표적인 일화로 전해진다. 

     오늘날 과학, 학문의 발전은 인간의 끊임없는 이성적 탐구력과 함께 꿈, 상상력등과 같은 영감을 통해서 이루어졌다고 보

는 앙지외의 다음과 같은 말은 이성적, 합리적 사고가 진리의 잣대로 여겨지는 학문적 분위기 속에서 귀를 기울여 볼만하

다. “과학의 발전은 때로 이성이나 계산보다는 빛나는 영감 즉, 창조적인 상상력의 산물인 경우가 있다. 일종의 내적 신화

에 의해 자극을 받는데, 그러한 내적 신화 속의 환상의 요소들은 제거하고 단순한 공식들로 진술 될 수 있는 개념들을 이

끌어낸다. 물론 그는 이런 내적 신화를 어떤 개념이 아닌 종교적 신앙, 철학적 고찰, 문학 혹은 미술적 창조와 연관된 활동

들로 이어나갈 수도 있다. 그리고 그 개념은 특정 조건 아래서 증명될 수 있거나 변형될 수 있고, 다른 영역으로 옮겨갈 수

도 있다.” 디디에 앙지외, 『피부자아』, pp. 26-27. 
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내에 현저한 차이를 나타낼 수 있을까? “꿈”이라는 단어만큼이나 급작스러운 의미의 변화를 

갖는 또 다른 단어가 있을까? 이러한 변화의 이면에는 정신분석의 탄생부터 그의 

계승자들의 끊임없는 연구와 꿈에 대한 새로운 관심과 의식의 변화가 있었지 않았을까? 

1897년 프로이트는 자기-분석을 시작하고, 1900년에 『꿈의 해석』을 쓴다. 그는 비엔나의 

신경학 의사였다. 그는 최면상태(l’hypnose)와 히스테리에 관심을 가졌다. 그는 그 시대의 

엄청난 성적인 억압과 히스테리의 과정에서 나타나는 성적인 억압의 결과를 발견했다. 

개인의 어린 시절에 억압된 욕동은 히스테리적 출현의 기원이 된다는 것을 재확인했다. 

이것은 신경증의 근본적인 메커니즘이 되었다. 광인들과 같은 정신병 환자가 아니라 신경증 

환자들에 대한 프로이트의 연구 덕분에, 무의식의 산물이자 치료의 도구라는 꿈에 대한 

발상이 점점 더 도입되었다. 프로이트는 그의 관찰을 일반화했다. 그에게 있어 무의식은  

어린 시절에 억압된 욕동을 보호하는 저장소가 되었다. 꿈은 인간에게 외부세계의 

발현으로서가 아니라, 심리적 현상으로서 이해되었다. 그에게 있어서 꿈은 욕망의 상상적 

성취이었다. 또한 꿈은 잠의 안내인이 되었다. 무의식에 이르는 왕도인, 꿈은 우리를 가장 

고양된 인간 감정의 뿌리들이 악취를 풍기는 물속에 잠겨있는 늪지대로 안내한다. 

프로이트에게 있어서 이러한 암흑은 빛의 어머니이며, 유아시절 성욕의 억압의 결과인 

종교적 감정이다. 그의 이론은 당연히  생각을 달리하는 많은 이론가들과 서로 부딪쳤다. 

1914년 융은 유아시절의 억압의 보편적인 역할을 부인했다. 그는 원시적이고 보편적인 

이미지들에 무의식을 확대했고 영성을 성적인 욕동들의 «화신»으로서 간주하지 않았다. 

융에게 있어서 영성은 어떤 개인들에게 있어서 자연적인 것이었다. 융에게 있어서 꿈은 

의식을 풍부하게 하고 개성화과정에 참여하게 한다. 융의 작업들은 집단 무의식, 원형들을 

밝혀내면서, 이러한 꿈의 개념을 풍부하게 한다. 꿈과 그 꿈의 분석은 치료뿐만 아니라 각 

개인의 심리적 발달을 위해서도 사용된다.

인류의 삶에 대한 그 각각의 절대적인 필요성에 대한 한 학자의 꿈의 연구는 반론들에 

종지부를 찍었다. 앞에서 살펴 본대로 꿈의 해석에 대한 모든 형벌은 폐지되었고, 꿈의 연

구 및 해석의 금지 천 년 이후에 연구자들, 과학자들, 의사들, 성직자들은 결국 꿈에, 그리

고 그것의 해석에 다시 관심을 가질 수 있었다. 
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IV. 꿈에 대한 성서의 입장

1. 성서에 나타난 꿈

그러면 도대체 꿈은 어디에서 온 것일까? 꿈은 하나님으로부터 온 것일까? 아니면 악한 

영으로부터 온 것일까? 만약 꿈이 어디로부터 오는 것이 아니고, 인간 내부로부터 생겨나는 

것이라면, 꿈은 어떻게 해서 생겨나는 것일까? 또한 어떻게 의식화되는 것일까? 

본장에서 우리는 성서의 꿈 자체에 대하여 연구하는 것은 아니다. 그것은 성서에 나타난 

꿈에 대해 논문을 쓰는 것과 관련되지 않는다. 영혼의 치유에 있어서 꿈의 해석의 가치와 

한계를 살펴 볼 것이다. 이를 위해서 여기서는 성서기자가 즉, 종교 공동체가 꿈에 대하여 

어떤 입장을 취하고 있는지를 살펴볼 것이다. 성서는 꿈에 대하여 말할 때, 구약성서와 

신약성서 사이의 분명히 다른 차이점을 말하고 있다. 왜냐하면, 구약성서보다는 

신약성서에서 꿈들과 몽상적인 것들이 훨씬 덜 문제가 되기 때문이다.  

1) 구약성서에 나타난 꿈과 이스라엘 백성

먼저 ‘꿈’은 히브리어로 ‘halom’이라고 하며 아람어로 ‘hélèm’ 또는 ‘helma’라고 한다. 

‘hlm’의 어원은 ‘원기 있다(기운차다)’, ‘치유하다’ 또는 ‘꿈꾸다’라는 의미이다. (아람어로 

‘halama’ 는 동시에 ‘발정기(사춘기)이다’ 와 ‘꿈꾸다’의 의미를 갖고 있다). ‘Mar’a’ 는 

일반적으로 ‘환상’과  예언자적 의식을 소유하는 것을 의미한다. 다른 의미는 상황에 따라 

꿈과 동일시 할 수 있는 신적인 계시를 의미한다. 그러나 예언은 다른 개념이다. 예언자는 

히브리어로 ‘nâbi’라고 하며 또는 ‘hôzè’라고 한다. 예언자는 신의 정신을 비추는 진정한 

하나님의 빛, 하나님의 이름으로 인간에게 말하는 사람이다.33)

고대세계에서처럼 구약 성서 안에 나타난 꿈은 학자들에 따라 구분의 기준에는 약간의 

차이가 있지만, 대개는 문화적인 꿈, 정치적인 꿈 그리고 개인적인 꿈으로 구분 할 수 있다. 

문화적인 꿈을 예로 든다면, 우리는 야곱의 꿈, 솔로몬의 꿈을 들 수 있을 것이다. 근본적인 

계시는 유명한 사닥다리 꿈을 통해서 족장 야곱에게 나타났고, 벧엘의 성스러운 공간은 

이로써 만들어졌다(창세기 28장 11절 이하). 여호와는 기브온에서 젊은 솔로몬에게 꿈을 

통해 계시하였고 기브온 산당에서 1000마리의 짐승을 잡아 번제를 드렸던 그 날 밤에 

기브온에서 주께서 꿈에 솔로몬에게 나타나셨다(열왕기상 3장 5절 이하).34) 정치적인 꿈을 

예로 든다면, 요셉의 꿈과 기드온의 꿈 그리고 다니엘의 꿈을 들 수 있을 것이다. 이들은 

자신들의 꿈 해석을 하나님으로부터 온 것이라고 믿음으로써 꿈의 신적인 계시성을 

드러내었다(창세기 41장 39절, 사사기 7장 13절 이하, 다니엘 2장 28절, 47절). 젊은 

요셉의 꿈은 몽상가 그 자신에게 장차 다가올 영광이 구약 성서 안에 흐르는 전조로 

알려졌다(창세기 37장 5절 이하). 꿈은 몽상적 환상의 이방인에게도 나타난다. 그러나 

몽상적 환상들은 야훼 종교의 지지자들에 의해서 이해되고 해석되어진다. 요셉은 파라오의 

꿈들을 설명하고(창세기 41장), 다니엘은 느브갓네살 왕의 무서운 꿈을 밤중의 환상을 

통해서 알게 되었다. 이러한 해석들과 그들의 꿈에 대한 담론은 당시 다른 신들보다 

33) Sophie ZAMA, Anthropologie du rêve, Paris, Puf, (Que sais-je? n°3176), 1997, pp. 22-29.

34) 솔로몬의 이 꿈을 개인의 소망충족의 기능을 보여주는 꿈으로 보기도 한다. 왜냐하면, 이 꿈에서 하나님께 지혜를 구함으

로써 자신의 소망을 드러냈기 때문이다. 박종수, 『성서와 정신건강』, (서울: 한울신학연구소), pp. 193-194를 참조하시오.  
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이스라엘 하나님의 위대성을 보여준다. 자기 친구에게 의해 말해지는 한사람의 꿈 이야기와 

해석을 기드온은 듣고, 그가 장차 승리자가 될 것이라는 확실함 속에서 용기를 

내었다(사사기 7장 13절 이하). 그러나 빵 굽는 사람의 꿈과 술 따르는 사람의 꿈은 

(창세기 40장 1절 이하) 전적으로 개인적인 성격의 꿈으로 볼 수 있다. 이러한 문화적, 

정치적, 개인적인 꿈들은 그것의 해석이 요구되든지 그렇지 않든지 간에 모두 신과 밀접한 

관계 속에서 이해되어진다. 

그러나 그 꿈이 문화적인 꿈이든지, 정치적인 꿈이든지 아니면 개인적인 꿈이라 할지라

도, 꿈의 대부분은 알레고리적이며, 그렇기 때문에 그것들은 해석을 필요로 한다.35) “고대

사회의 개념과 체계에 따르면, 꿈의 작용은 예언적이고 미래 전망적(prospective)이다. 모든 

꿈은 하나의 의미를 가지며, 그의 백성과 하나님의 «역사의 단편»과 같이 표현된다. 따라서 

모든 꿈은 중요하다.”36) 융은 그의 자서전에서 대학시절의 자신이 꾸었던 꿈들을 보여주면

서 다음과 같이 쓰고 있다. “그렇기 때문에 그 무엇인가 나보다 상당히 현명한 존재가 무대 

뒤에 숨어서 그 일을 조종했음이 틀림없다”37). “융에 따르면, 큰 꿈은 하나님과 밀접한 관

계에 놓여진다(창세기 20장 6절, 28장 10절 이하, 31장 10절 이하). 하나님은 다른 방법으

로도 역시 나타날 수 있음에도 불구하고(민수기 12장 6절 이하) 자신을 계시하기 위하여 

일반적으로 꿈을 사용하신다. 이렇게 꿈은 야훼 종교의 합법적인(légitime) 구성요소가 되었

다.”38) 성서의 영역 안에 이러한 침입은 객관적인 심리(영혼)를 증명한다.  그러나 우리에게 

절실히 요구되는 것은 거기에서 꿈들의 위치와 의미를 보여주는 것이다.  

구약성서에 나타나는 꿈들의 풍성함과 섬세함은 우리를 놀랍게 하지만, 꿈이 갖는 이중

의 의미를 인식해야하는 과제를 안고 있다. 몇몇 꿈들은 하나님으로부터 혹은 천사로부터 

왔다고 하지만, 또 다른 몇몇 꿈들은 악마나 거짓 선지자들로부터 왔다고 말하고 있기 때문

이다. 다시 말하자면 꿈을 통한 계시는 이중적인(양가적인) 성격을 내포한다는 의미이다. 불

행의 선포를 내포할 수도 있다는 이러한 의미(욥기 3장 13절 이하, 7장 14절, 35장 15절)

에서 계시는 긍정적이면서 동시에 부정적이다. 이러한 측면에서 볼 때 “꿈에 대한 구약성서

의 견해는 일반적으로  두 가지 입장이다. 첫 번째 견해는, 성서는 꿈을 하나님의 계시수단

으로 간주함으로써 꿈의 메시지에 귀를 기울일 것을 촉구한다. 그에 반대하여 두 번째의 견

해는 꿈이 하나님의 뜻을 가로막는 방해요소로 간주되고 있다는 점이다.”39)

35) 그러나 구약성서에는 꿈의 의도는 종종 해석할 필요가 없을 정도로 분명하고, 이해할 수 있는 꿈들도 있다. 야곱은 가나안 

땅으로 돌아가라는 명령을 직접적으로 받았다. 의미를 약간 감추고 있는 두건의 덮개가 드러나는 꿈이다. 또 다른 예로 꿈

의 메세지를 비전문가들도 다 알 정도로 분명한 꿈도 소개되어진다. 요셉의 형제들은 원한을 품으며, 그들이 요셉을 ‘꿈쟁

이’ 라고 부르는 것처럼 요셉의 두 환상의 의미를 이해하는데 어떠한 어려움도 없었다(창세기 37장 5-11절 참조). 그러나 

반대로, 상징을 해석하는 것은 오직 신적인 영감뿐이라고 말하는 경우의 꿈도 존재한다. 이런 경우에, 뛰어난 인물에 의해 

꿈이 해석되어진다. 앞서 언급한 요셉은 매우 흡사한 꿈들의 이야기에서 두 운명을 예언했다. 술 따르는 사람의 행복과 빵 

굽는 자의 비극을 예언했다. 

36) Bernard KAEMPF, Réconciliation: psychologie et religion selon Carl Gustave Jung, Paris, Cariscript, 1991, pp. 

174-175. 

37) C. G. Jung, 『융의 생애와 사상 : 기억과 꿈과 회상들』, 이기춘, 김성민 역, (서울: 현대사상사), 1995, p. 171.

38) Bernard KAEMPF, pp. 174-175. 

39) 박종수, 『같은 책』, p. 191.
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꿈에 대한 관점에서 예레미야의 비판(예레미야 23장 25절 이하)은 거짓 예언자들이 잘

못 알고 행하는 모든 계시의 성격의 꿈을 승인하는 것에 부정적이다(예레미야 23장 25절 

이하, 27장 9절 이하, 28장 8절 이하). 예레미야의 경고의 말씀을 직접 들어보자.

“나의 이름을 팔아 거짓말로 예언하는 예언자들이 있다. ‘내가 꿈에 보았다! 내가 꿈에 계시를 

받았다!’하고 주장하는 말을 내가 들었다. 이 예언자들이 언제까지 거짓으로 예언을 하겠으며, 언

제까지 자기들의 마음속에서 꾸며낸 환상으로 거짓 예언을 하겠느냐? 그들은, 조상이 바알을 섬기

며 내 이름을 잊었듯이, 서로 꿈 이야기를 주고받으면서, 내 백성이 내 이름을 잊어버리도록 계략

을 꾸미고 있다. 꿈을 꾼 예언자가 꿈 이야기를 하더라도, 내 말을 받은 예언자는 충실하게 내 말

만 전하여라. 알곡과 쭉정이가 서로 무슨 상관이 있느냐? 나 주의 말이다. 내 말이 불과 같지 않느

냐? 바위를 부수는 망치와 같지 않느냐? 나 주의 말이다. 그러므로 보아라. 내 말을 도둑질이나 하

는 이런 예언자들을, 내가 대적하겠다! 나 주의 말이다. 하나님의 말씀을 전한다고 제 멋대로 혀를 

놀리는 예언자들을, 내가 대적하겠다! 나 주의 말이다. 허황된 꿈을 예언이라고 떠들어대는 자들은 

내가 대적하겠다. 나 주의 말이다. 그들은 거짓말과 허풍으로 내 백성을 그릇된 길로 빠지게 하는 

자들이다. 나는 절대로 그들을 보내지도 않았으며, 그들에게 예언을 하라고 명하지도 않았다. 그러

므로 이들은 이 백성에게 아무런 유익도 끼칠 수 없는 자들이다. 나 주의 말이다.”40)

예레미야 23장25-32절 성서본문은 예언자들에 대한 예레미야의 경고의 말로 이루어져 

있다. 꿈꾸는 자들과 환상을 보았다고 말하는 자들, 그리고 하나님의 말씀을 전하는 자들이 

거짓으로 백성을 미혹하는 말을 하더라도 따르지 말라는 경고의 말씀이다. 예레미야의 경고

는 꿈 자체나 환상 자체 그리고 하나님 말씀을 전하는 자체를 문제 삼았다 라기 보다는 오

히려 거짓을 일삼아 꿈을 이야기 하며, 환상을 말하며, 하나님의 말씀을 전하는 것이었

다.41) 그러면 왜 성서에는 꿈에 대하여 상반되는 두 가지의 견해가 공존하는 것일까? 이점

에 대하여 박종수 교수는 그의 저서에서 다음과 같이 말하고 있다. 

“이스라엘 사람들을 비롯한 고대인들은 꿈을 신의 계시수단으로 간주했다. 어떤 꿈은 실제로 

그러한 경향이 있다. 따라서 사람들에게 꿈에 대한 일종의 두려움과 기대감이 동시에 존재해 왔다. 

이런 심리를 이용하여 직업적인 꿈쟁이들은 백성들을 미혹하여 민심을 교란하고 맹목적 신앙을 부

추겨온 경향이 있었다. (···) 예레미야 역시 꿈꾸는 자를 복술자나 술사 혹은 거짓 예언자와 동일시

하고 있으며 그들의 말에 귀를 기울이지 말 것을 촉구하고 있다(렘 27: 9). 예레미야는 바벨론에 

포로로 끌려온 사람들에게 고향으로 돌아올 때까지 그곳에서 터전을 잡고 그 밖의 어떤 예언자나 

꿈꾼 자의 말을 듣지 말라고 경고한다. 따라서 꿈에 대한 예레미야의 부정적 견해는 꿈 자체에 대

한 거부라기보다는 거짓예언자들의 잘못된 해석을 지적하고 있다.”42)

이와 같은 연구로 인해 우리는 성서가 꿈에 대하여 이중적인 기준을 제시하고 있다는 것

을 알게 되었다. 첫 번째는 성서가 하나님의 계시의 수단으로서의 꿈을 이야기한다는 것이

다. 두 번째는 백성들을 미혹케 하기 위해, 또는 하나님의 뜻을 왜곡하기 위한 전략으로, 거

짓예언자들이나 복술가, 직업적인 꿈쟁이들에 의해서 행해진 꿈 해석을 들 수 있다. “예언

자들은 꿈과 예언 사이에 존재하는 유사성에 의해 꿈꾸는 자에 관련되어 있었다. 문제는 성

서 본문은 참예언자와 거짓 예언자들의 영감을 구별하는 방법을 결코 구체적으로 말하지 않

는다”43)라는 사실이다. 

40) 예레미야 23장 25-32절.

41) 신명기 13장 1-6절 본문에서도 이스라엘 백성들로 하여금 예언자 인척 하면서 거짓을 일삼는 직업적인 꿈쟁이들의 미혹

을 경고 있다. 

42) 박종수, pp. 192-193.
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구약 성서의 기자가 꿈에 대하여 이중적인 잣대를 갖고 있음에도 불구하고 다른 많은 곳

에서 꿈의 긍정적인 기능을 말하고 있다. 예언자 이사야(이사야 6장), 예레미야(예레미야 1

장), 에스겔(에스겔 1장)을 예언자로서 사역하게 했던 것도 꿈의 중재에 의해서였다. 예언자

들이 신적인 영감을 받는 이야기들의 모델에 맞추어서 구약성서의 꿈들의 관점은 허용된다. 

적어도 하나님은 이러한 방법에 의해 사람들에게 알려진다.44) 요엘서에 의하면 종말론적인 

관점에서, 신적인 소통은 꿈에 의해 거의 직접적으로 전해진다.45) 그러면서도 동시에 어떤 

꿈들은 ‘자연적 꿈들46)’이라고 번역되는 심리적인 혹은 신체적인 기인에 의해 작용되기도 

한다.47) 전도서 기자가 말하는 이러한 ‘자연적인 꿈’은 우리의 일상사가 꿈과 긴밀한 관련

이 있음을 암시하고 있다48)고 볼 수 있다. 그것들은 지혜문학 안에 더욱 정확하게 나타난다

(전도서 5장 2절, 시락서 34장 5절 이하, 40장 5절 이하).

2) 신약성서에 나타난 꿈과 그리스도교

구약성서와 비교해 볼 때, 신약성서의 꿈에 대한 언급의 횟수는 상대적으로 적게 나타난

다. 이것은 즉, 신약성서 시대의 그리스도인들이 구약성서 시대의 사람들보다 꿈을 덜 꾸었

기 때문일까?  그것은 아닐 것이다. 그것은 꿈을 덜 꾸어서가 아니라 구약성서 시대의 사람

들과 비교 했을 때 꿈을 덜 중요하게 생각했기 때문일 것이다. 만약 그렇다면 어째서 신약

성서 시대의 사람들은 구약성서 시대의 사람들에 비해서 꿈을 덜 중요하게 생각했을까? 구

약성서 시대의 사람들에 비해서 하나님의 계시에 대하여 덜 중요하게 생각했기 때문일까? 

그것은 아닐 것이다. 그것은 구약성서 안에서 꿈에 대해 귀하게 여겼던 중요성은 아마도 예

수 그리스도와의 새로운 연합 (Nouvelle Alliance)의 사건 이후로 감소되었을 것이다. 다시 

말해서, 구약성서 시대에 여호와 하나님은 그의 백성들에게 꿈을 통해서 계시하였다. 그러

나 신약성서 시대에 하나님의 계시는 예수 그리스도의 성육신을 통해서 계시하였다고 믿어

졌으며, 이러한 믿음체계가 그들로 하여금 구약성서 시대의 사람들에 비교했을 때 꿈에 대

한 중요성이 상대적으로 약화되게 작용했을 것이다.  

그럼에도 불구하고, 사도행전의 사도 바울의 꿈은 구약성서의 꿈과 비슷하게 나타난다. 

왜 일까? 그것은 초기에 그리스도교로 회심한 사람들 가운데는, 사도들처럼 유대 종교교육

을 받았고, 그래서 꿈과 친숙한 문화에 젖어있었기 때문일 것이다.49) 복음을 마케도니아에 

전하기 위하여 마케도니아로 바울을 불렀던 사도행전 16장 9절 이하에 관계된 꿈의 선명함

43) Sophie ZAMA, p. 24.

44) «사람이 꿈을 꿀 때에, 밤의 환상을 볼 때에, 또는 깊은 잠에 빠질 때에, 침실에서 잠을 잘 때에, 바로 그 때에, 하나님은 

사람들의 귀를 여시고, 말씀을 듣게 하십니다. 사람들은 거기에서 경고를 받고 두려워합니다(욥기 33장 15절». 

45) «그런 다음에, 내가 모든 사람에게 나의 영을 부어 주겠다. 너희의 아들딸은 예언을 하고, 노 인들은 꿈을 꾸고, 젊은이들

은 환상을 볼 것이다. 그때가 되면, 종들에게까지도 남녀를 가리지 않고 나의 영을 부어 주겠다. (요엘 2장 28-29절)»

46) Sophie ZAMA, p. 23.

47) “걱정이 많으면 꿈이 많아지고...”(전도서 5장 3절). 

48) 박종수, p. 194. 

49) 베드로가 말하는 성령의 도래는 꿈들과 환상들 내포한다. 예수의 죽음 후에 오순절 성령을 받으면서 열두 사도의 한 사람

인 베드로는 성령의 도래를 설명하기 위하여 종말의 때 환상과 꿈을 주겠다는 구약성서의 말씀을 인용한다. «그런 다음에, 

내가 모든 사람에게 나의 영을 부어주겠다. 너희의 아들딸은 예언을 하고, 노인들은 꿈을 꾸고, 젊은이들은 환상을 볼 것이

다. 그 때가 되면, 종들에게까지도 남녀를 가리지 않고 나의 영을 부어주겠다(요엘 2장 28-29절)».
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과 로마를 여행하는 동안 사도행전 27장 23-24절50)의 꿈은 상당할 정도의 간단한 묘사이

었지만 바울에게 있어서 삶의 전환을 가져다준 사건이 되었다. 만약 바울의 삶의 전환기가 

꿈에 의해서 알려졌다라고 받아들인다면, 사도행전 18장 9-10절51)과 23장 11절52)에 나타

난 꿈의 산헤드린 앞에 그의 출두와 고린도에서 바울의 문제의 역사성53)과 , 정당성이 동시

에 주장되어야 한다는 것을 의미한다. 

우리는 수세기동안 그리스도교회의 불신을 예시하는 꿈들을 신약성서의 불신 안에서 발

견하게 된다. 앞에서 잠깐 언급했듯이 신약성서에서 꿈들에 대한 많은 언급의 부재는 의심

할 여지없이 몽상가들의 중요성과 그 위치에 대하여 성서기자들의 비판적 태도를 보여준다. 

우리는 신약성서에서 나타나는 몽상적인 출현에 관하여 애매모호한 태도를 우리는 다시 한 

번 지적할 수 있다.54) 바울 그 자신도, 분명하게 꿈이었을 갈라디아서 2장 2절에서 꿈이 아

닌 것처럼 서신 안에서 자신의 고유한 꿈들을 언급하지 않았다. 사정이 그렇다면, 왜 바울

은 분명히 그것을 꿈이라고 말하지 않았을까? 그런데, 매우 드물게 나타난 꿈들은 매우 분

명하며, 알레고리적이지 않고, 해석을 필요로 하지 않을 정도로 직접적이다. 왜 그럴까? 아

마도 그것은 신약성서가 예수그리스도를 통한 하나님과 인간 사이에 만들어진 신뢰의 관계

를 그 어떤 것보다도 더 분명히 보여주고자 증명하는 것은 아닐까? 이러한 지적은 필연적으

로 오늘날 우리가 그토록 많은 노력을 꿈들의 가치에 동의할 필요가 있는가? 라는 질문으로 

연결될 수 있다. 아니면 적어도 하나님과 인간사이의 신뢰의 관계가 예수그리스도의 중재로 

이어졌다고 믿는다면, 꿈을 통한 예수그리스도의 현현이 아닌, 꿈을 통해서 오는 메시지에 

어떤 의미를 부여해야하는가 라는 질문을 하게 된다. 이러한 입장에서 볼 때 우리는 꿈을 

하나님으로부터 보내진 것으로서 간주하는 것에 망설일 수밖에 없게 된다. 

그리스도인에게 있어서 하나님은 예수그리스도에 의해 계시되었기에, 그들에게 하나님의 

신앙과 소망을 갖기 위해서 하나님의 직접적인 꿈이나 환상들은 필요하지 않았다. 좀 더 

구체적으로 말하자면, 신약성서에서는 하나님이 인간에게 꿈으로 직접적으로 소통한 적은 

결코 없다. 그것은 예수나 천사55)에 의해서이다. 사도행전 이외에 마태복음에서도 꿈들은 

나타난다. 마태복음은 유대인을 위한 복음으로서, 유대인의 교육에 맞게, 환상과 꿈들이 

나타난다. 그것들은 예수 그리스도의 탄생 전에 요셉의 꿈과 관련된다(마태복음 1장10절).  

동방박사들이 받아들인 꿈을 통한 지시(마태복음 2장 12절), 이스라엘 백성들이 종살이 

했던 나라 이집트로 피신했다가 돌아온 요셉의 이야기가 그것들이다. 요셉은 자기와 같이 

살기 전에 마리아의 임신을 알고서 약혼자에게 부끄러움을 주지 않으려고, 가만히 파혼하려 

했으나, 주의 천사가 그녀의 처녀성을 설득할 때 받아들이고 이혼하지 않았다(마태복음 1장 

50) 바로 지난밤에, 나의 주인이시오 내가 섬기는 하나님의 천사가, 내 곁에 서서 ‘바울아, 두려워 하지 말아라. 너는 반드시 

황제 앞에 서야 한다. 보아라, 하나님께서는 너와 함께 타고 가는 모든 사람의 안전을 너에게 맡겨 주셨다’하고 말씀하셨습

니다(행 27장 23-24절).

51) 그런데 어느 날 밤에 환상 가운데 주께서 바울에게 말씀하셨다. “두려워하지 말아라. 잠자코 있지 말고, 끊임없이 말하여

라. 내가 너와 함께 있을 터이니, 아무도 너에게 손을 대서 해하지 못할 것이다. 이 도시에는 나의 백성이 많다.”(행 18장 

9-10절).

52) 그날 밤에 주께서 바울 곁에 서서 말씀하셨다. “용기를 내어라. 네가 예루살렘에서, 나를 두고 증언한 것과 같이, 로마에서

도 증언하여야 한다.”(행 23장 11절).

53) 당시 바울의 사도성에 대한 문제를 의미한다. 바울은 자신을 “하나님의 뜻을 따라 그리스도 예수의 사도로 부르심을 받은 

나 바울....(고린도 전서 1장 1절)”이라고 하여 자신의 사도성이 하나님의 뜻이었다고 말하고 있다. 

54) Bernard KAEMPF, p. 176. 

55) 그리스어로 ‘aggelos’라 하며, 하늘의 전령을 의미한다.
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20절). 그리고 헤롯이 아기예수를 찾아 죽이려고 할 때, 천사가 꿈에 요셉에게 나타나 

이집트로 피신하라고 일러주었으며, 요셉은 천사가 말한 대로 그렇게 하였다(마태복음 2장 

13-15절). 헤롯이 죽은 후 천사가 요셉의 꿈에 나타나 이스라엘 땅으로 가라는 말에 

이스라엘 땅으로 들어왔으나, 아켈라오가 아버지 헤롯의 뒤를 이어 유대의 왕이 되었다는 

말을 듣고 요셉은 두려워하였다. 이때 또 한 번의 꿈속에서 나사렛으로 가라는 천사의 말을 

들었고, 요셉은 그대로 행했다(마태복음 2장 19-23절). “예수의 조상인 요셉의 꿈은 확실히 

그들에게 있어서 이집트 파라오의 꿈의 해석자가 된 야곱의 아들 요셉의 운명을 가리키는 

것이었다”56). 그러나 이 회귀는 그리스도인에게 예수와 함께하는 능력과 새로운 역사의 

출발점이 된다. 

그 후 누가복음에 의하면, 주의 천사가 제사장 사가랴에게 아내 엘리사벳이 아들을 낳을 

것인데, 그의 이름은 요한이라고 말하기 위해서 나타났다(누가복음 1장). 이것은 마치 

100살 된 아브라함과 90살 된 아내 사라에게서 아들을 낳을 것이고, 그 이름은 이삭이라고 

말하기 위해 아브라함에게 나타났던 하나님의 현현(창세기 17장)의 새로운 해석으로 볼 수 

있다. 세례요한의 탄생은 새로 태어나야할 한 아들(예수그리스도)의 탄생을 전조로 

알려주는 사건이라고 볼 수 있다(누가복음 1장 36-37절). 천사 가브리엘은, 요셉이라는 

사람과 약혼한 처녀이자 엘리사벳의 친척인 마리아에게 나타나서 아들을 낳을 것이라고 

말했다(누가복음 1장 30-33). 마리아의 아들 출생이후에 천사는 자기들의 양떼를 지키며 

밤을 새우고 있는 목자들에게 나타나서 마리아에게 태어난 아들은 그리스도 주님이시다 

라고 말했다(누가복음 2장 8-12절). 신약 성서의 꿈들은 많은 꿈들이 예수그리스도의 

탄생과 관련되어 있고, 또한 사도바울의 꿈에서처럼 그리스도교의 전파와 관련되어 있는 

것을 지적 할 수 있다. 

우리는 신약의 꿈들이 영혼의 치유의 실천에서 유용하게 사용될 수 있다는 점을 암시했

다. 왜냐하면 그것들은 신자들을 인도하고 강화하기 때문이다. 신약성서에 나타난 꿈들의 

의미는 다음과 같은 방식으로 요약되어질 수 있다. 하나님은 그의 자녀들을 인도하시며, 자

녀들에게 길이나 의미를 가르쳐준다(마태복음 1장 20절57), 2장 13절58), 사도행전 16장 

9-10절59)). 또한 만약 그것이 하나님의 의지라면 꿈을 통해서 하나님은 자신의 자녀를 위

로하고 강하게 한다(사도행전 18장 19절, 23장 11절, 27장 23절). 바울은 그의 사역으로 

어려움에 부딪혔을 때, 예수에 의해서 여러 차례 권면 받는다. 바울의 꿈에 나타난 예수의 

음성을 들어보자. «그런데 어느 날 밤에 환상 가운데 주께서 바울에게 말씀하셨다. “두려워

하지 말아라. 잠자코 있지 말고, 끊임없이 말하여라. 내가 너와 함께 있을 터이니, 아무도 

너에게 손을 대서 해하지 못할 것이다. 이 도시에는 나의 백성이 많다.”(사도행전 18장 

9-10절). «그 날 밤에 주께서 바울 곁에 서서 말씀하셨다. “용기를 내어라. 네가 예루살렘

에서, 나를 두고 증언한 것과 같이, 로마에서도 증언하여야 한다.”(사도행전 23장 11절).

56) Bernard KAEMPF, pp. 175-176. 

57) 요셉이 이렇게 생각하고 있는데, 주의 천사가 꿈에 그에게 나타나서 말하였다. “다윗의 자손 요셉아, 두려워하지 말고, 마

리아를 네 아내로 맞아들여라. 그 몸에 잉태된 아기는 성령으로 말미암은 것이다.”(마 1장 20절).

58) 박사들이 돌아간 뒤에, 주의 천사가 꿈에 요셉에게 나타나서 말하였다. “헤롯이 아기를 찾아서 죽이려고 하니, 일어나서, 

아기와 어머니를 데리고, 이집트로 피신하고, 내가 네게 일러줄 때까지 그곳에 있어라.”(마 2장 13절).

59) 여기에서 밤에 바울에게 환상이 나타났는데, 마케도니아 사람 하나가 바울 앞에 서서 “마케도니아로 건너와서, 우리를 도

와주십시오” 하고 간청하였다. 바울이 그 환상을 본 뒤에, 우리는 곧 마케도니아로 건너가려고 하였다. 마케도니아 사람들

에게 복음을 전하게 하시려고 하나님께서 우리를 부르신 것이라고, 우리가 확신하였기 때문이다.(행16장 9-10절).
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이처럼 신약성서에서 꿈들과 꿈들에 대한 이야기는 악몽이 아니며, 한 가지 혹은 같은 

주제인 그리스도에 대하여 다양하게 나타난다. 맹목적인 신앙과 이성주의 사이의 고대적 대

립의 결과로서 초월적 통합 안에서, 그리스도 안에서 그의 해결로서 나타난다고 볼 수 있

다.  

2. 성서에 나타난 꿈의 분석의 가치와 한계

구약 성서의 예언자들이 행했었으나 예언자들이 사라지면서 꿈의 해석이 사라지면서, 

신약성서에서 예수그리스도와 맺은 새로운 언약으로 그 횟수가 현저하게 줄어 든 것을 앞서 

살펴보았다. 성서 안에서 꿈은 하나님의 뜻을 전하는 하나의 방법이지, 그것만이 하나님을 

전하는 유일한 수단은 아니다. 예를 들면, 환상이나, 신화, 이야기 등도 하나님의 뜻을 

전하는 수단이다. 하나님의 뜻을 전하는 방법이 여러 가지가 있다는 것은, 다른 말로 

표현하자면, 그것은 어떤 식의 방법이든지 한계와 가치를 갖는 다는 의미일 것이다. 성서에 

나타나는 꿈들을 해석함에 있어서 한계점과 가치는 어떤 것들이 있을까? 이점에 대해서 

박종수 교수는 다음과 같이 말하고 있다.

“문제는 성서에 소개되는 꿈을 분석하고자 할 때 발생한다. 꿈을 꾼 당사자가 우리 옆에 

없다는 점이다. 꿈꾼 사람은 없고 해석자만 있을 때 그 꿈은 기록에 의존하여 해석 될 수밖에 

없다. 이점은 꿈 분석은 꿈꾼 사람과 분석가 사이의 공동 작업이라는 기본전제와도 부합되지 

않는다. 여기에 심리학적 꿈 분석과 성서의 꿈 분석 사이에 거리가 존재할 수밖에 없다. 따라서 

우리는 기록만을 의존해서 꿈을 분석 할 때 꿈의 진정한 의미에 가까이 갈 수 없다는 한계를 

인정해야한다. 이처럼 성서의 꿈을 분석하는데 현실적인 어려움이 있음에도 불구하고 이 작업은 

의미가 있을 것이다. 성서에 소개된 꿈을 분석함으로써 정신분석이나 분석심리학과 성서학의 

대화가 가능해지며, 더 나아가 성서의 꿈 분석을 통해 영혼의 치유나 목회상담을 위한 많은 

통찰력을 얻을 수 있기 때문이다.”60)

성서의 꿈의 이해는 신자들이 성서와 개인적이고 주관적인 관계를 형성하는 데 도움을 

받을 수 있을 것이다. 독자는 자신의 내면세계를 더 잘 이해하기 위해서 이러한 상징들을 

활용하고, 자신의 꿈속에 나타난 상징들의 의미를 되새겨 볼 수 있을 것이다. 주관적인 

수준에서의 성서의 독자는 성서의 꿈과 자신의 꿈과의 대화 안에서 상징들의 생명력 있는 

실제를 깨달아 갈 것이다. 강독자와 성서 사이의 올바른 대화를 한다는 것은 이러한 

의미에서 내적인(본질적인)대면으로의 «이동»을 창조하는 것이라고 말할 수 있다. 그러나 

이러한 내적인 대면으로의 이동은 텍스트들에 생명을 주는 꿈 같은(몽환상태) 비전의 

능력을 실현시키는 조건하에서만이 나타나질 수 있을 것이다. 독자는 그 자신의 새로운 

이해에 접근하게 하는 내적 세계의 양상으로서 자신의 꿈의 내용에 착수해야 할 것이다. 그 

과정 속에서 그 자신은 함축되고 그럼으로써 그는 그 안에서 변화될 수 있을 것이다. 

60) 박종수, pp. 194-195.
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V. 영혼의 치유에 있어서 꿈의 해석의 활용과 그 한계

영혼의 치유를 위한 꿈에 대한 개념을 분명히 하기 위해서 비교의 도구로 프로이트학파, 

융학파의 꿈의 이해를 살펴 볼 것이다. 영혼의 치유를 위하여 꿈을 연구하고자 할 때 특정 

정신분석학파의 이론을 추종하기 보다는 다양한 정신분석의 이론을 섭렵할 수 있을 것이다. 

그것은 프로이트의 이론을 거부하지 않으면서, 꿈들은 원인과 기원뿐만 있는 것이 아니라 

의미와 목적을 가지고 있다는 것을 설명하기 위해서, 오히려 그것을 완성하고 확대하는 

것과 같은 것이다.

우리는 다음과 같은 심층 있는 질문을 제기할 수 있을 것이다. 영혼의 돌봄의 영역 안에

서 꿈은 영적 삶의 촉진을 위해 무엇을 할 수 있을 것인가? 영적인 삶에 있어서 꿈의 해석 

또는 정신분석의 고유한 자리는 무엇인가? 어떠한 역할을 담당하며 기대할 수 있는가? 그리

고 한국 교회에서의 꿈에 대한 시각은 어떠한가? 다행스럽게도 한국 교회에서 꿈에 대하여 

말하거나 꿈의 해석을 금기시 한 적은 없었다. 그러나 꿈은 영혼의 치유를 위한 분석의 대

상으로서 보다는 하나님으로부터 온 직접적인 계시(?)로 받아들여지는 경우가 많아서, 문제

를 야기하기도 했다. 교회에서의 꿈에 대한 연구는 영혼의 치유를 위해서, 분석의 대상으로

서 신앙인의 무의식의 표현으로서 받아들여질 때 그 의미는 더할 것이다. 영혼의 치유에 있

어서 꿈 분석의 유용성에 대하여 박종수 교수는 다음과 같이 말한 적이 있다. 

“꿈 분석은 영혼의 치유와 목회상담을 위해서 좋은 도구가 될 수 있다. 이때 꿈꾼 사람(피분석

가)과 분석가(상담자) 사이에 하나님의 음성(하나님의 말씀)이 있어야 할 것이다. 다시 말해서, 꿈

꾼 사람이나 꿈 분석가 모두는 하나님의 음성을 듣기 위해 진지한 자세로 임해야 한다는 것이다. 

하나님의 음성은 단순히 어떤 성경구절을 암송한다거나 혹은 교회법을 외운다고 해서 들려지는 것

은 아닐 것이다. 하나님의 음성은 서로의 내면세계에 귀를 기울일 때 우리 안에서 들려 올 것이다. 

이때 분석가나 목회자가 반드시 흠이 없는 온전한 전문가일 필요는 없을 것이다. 상처 있는 사람

만이 형제의 아픔을 감쌀 줄 안다. 상처받은 치유자(wounded healer)가 다른 사람과 함께 하나님

의 치유사역에 들어가기 위해 꿈 분석 작업과 같은 인간 심리의 지식은 목회상담에 도입될 필요가 

있다.”61) 

성서에서 영감을 받았던 프로이트의 꿈의 이해에 대하여 살펴보자. 프로이트가 단지 

정신적인 질환을 앓고 있는 환자들뿐만 아니라, 모든 주체를 위해서 «무의식에 이르는 

왕도»라는 꿈을 발견하기까지 우리는 기다려야 했다. 프로이트는 교회와 과학에 의해 

무시되었던 꿈에 대한 과학적이고 치료적인 가치를 꿈에 부여했다. 정신분석의 아버지인, 

프로이트에게 있어서 꿈의 해석은 한편으로는 성서의 이야기들 속에서 그 아이디어를 

떠올렸다. 그는 심리적 기제의 콤플렉스의 원인을 꿈을 통해서 밝혀내었고, 그것을 

앙뚜완느 베르고트(Antoine Vergote)에 따르면 성스러운 텍스트로서 다루었다. 

“프로이트는 해석학에서 치료의 원리를 발달시켰다. 왜냐하면 프로이트는 해석학이 모든 

쓰여지고 말해지는 담화들로 도치할 수 있다고 평가했기 때문이다. 즉, 모든 담화는 부분적으로 

검열된 텍스트의 여백을 메우려고 하는 이차적인 수정과 억압의 경향이 있기 때문이다. 그리고 그 

차체로서 무의식적인 억압이 모든 언어의 자원들을 활용하는 것처럼, 복구되어지고 되살려지는 

61) 박종수, pp. 252-253.
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해석역시 언어의 충동적인 장난에 속하는 기술들에 의지한다. 그러한 해석은 의미, 혹은 감정적인 

관심사의 전이들과 인물들, 장소들 혹은 단어들의 응축들, 형태들 그리고 환유들을 밝혀낸다. 

해석학적인 방법들을 형성하기 위해서 그리고 이론적인 기초를 확실히 하기 위해서 프로이트는 

우선, 정신작용의 언어적인 전략들에 대한 다양한 연구를 행했다.(1900,1904,1905년) 그 이후에 

그는 문학 텍스트들과 성서에 그것들을 적용했다. 프로이트가 가진 유대교 전통은 한편으로는 

그를 토라(Torah)의 탈무드적이고, 미드라쉬전통적인 해석들에 익숙하게끔 했다. 모든 

랍비성서해석자들처럼, 프로이트는 심지어는 꿈과 같은 텍스트의 모든 세부사항들을 심각하게 

다루었다. 그리고 얼핏 보기에 이해할 수 없는 어떤 부분들을 재빨리 즉흥적으로 제작된 것이나, 

혹은 우연한 것으로 간주하는 것과는 거리가 멀었다. 그는 그것들을 성스러운 텍스트로서 

다루었다.(꿈의 해석ㅡ 1900 p. 437)”62)

프로이트에게 있어서 꿈들은 무의식 속에 억압된 환상을 분석하기에는 가장 적합한 

도구가 되었다. 유년기에 억압된 아버지의 이미지의 억압의 작용과 같은 그 당시 많은 

종교적인 사람들 속에서 왜곡되었던 그의 자신의 아버지와 관계하여 그는 많은 통찰력을 

제공했다. 그리스도교의 방향과 적어도 조화되지 않는 다 할지라도, 꿈의 해석에 대한 그의 

공헌에 한에서는 과소평가 될 수 없을 것이다. 

융은 그것들을 단순히 과학적 도구로만 사용하는 게 아니라, 꿈의 내용물들을 성서63) 

속에서 연구하면서, 거기서 인류의 집단 무의식과 신과의 관계에 대한 표현을 밝혀낸다. 

융은 정신분석 과정에서 사람 개개인은 그 자신이 되도록, 자기를 성취하도록, 자신의 길을 

좇도록 불러졌으며 분석의 과정에서 통과의례로서 혼란스러운 길을 만나고, 많은 

장애물들로 인해 종종 고통을 경험한다고 보았다. 그에게 있어서 꿈은 자신의 실현을 위한 

안내자로서 나타난다고 보았다. 꿈에 대한  융의 설명은 다음과 같다. 

“꿈이란 우리 정신의 가장 비밀스럽고 은밀한 곳 또는 가장 깊숙한 곳으로 우리를 이끌어 

가는 작은, 숨겨진 문이다. 그런데 우리의 정신(psyche)은 그 자체 속에 먼 옛날에는 

자아의식(ego-consciousness)이 있었던 하나의 정신인 우주적인 밤(cosmic night), 그리고 

우리의 자아의식이 얼마나 멀리까지 뻗어나가고 있을지라도 계속해서 하나의 정신으로 남아 있을 

우주적인 밤에로 개방되어 있는 것이다. (···) 모든 의식은 분리되어 있다. 그러나 꿈속에서 우리는 

이 원초적인 밤의 어둠 속에서 살고 있는 보다 더 보편적이며, 진실하고, 영원한 사람이 살고 있는 

듯한 장면들을 연출해 내고 있다. 그 어둠속에서 그는 전일성을 이루고 있으며, 전일성은 그의 

내면 속에 깃들어 있다. 그것은 그의 본성과 다른 것이며, 모든 자아성(自我性)을 벗어나고 있는 

것이다. 이렇게 모든 것을 통일하고 있는 심연 그 자체가 결코 유치하다든지 기괴하다든지, 

부도덕한 것은 아니라고 할지라도, 그 속에서부터 우리의 꿈들이 생겨나고 있다.”64)

융에게 있어서 꿈은 인격의 심층을 드러내는 능력이 있기 때문에 꿈의 해석은 심층심리

학의 모든 유형에 있어서 필수적이다. 게다가 융에 의하면 꿈은 많은 경우에 있어서, 종교

적 기능으로 채워진다. 왜냐하면 꿈은 원인이 있으며, 특히 의미와 목적이 있으며 «하나님

의 이미지»를 계시한다. 융은 꿈에서 무의식의 표상들을 보았고 그 꿈들을 통해서 인간 심

62) Antoine VERGOTE, «Psychanalyse et interprétation biblique» dans Supplément au Dictionnaire de la Bible, L. 

Pirot, A. Robert, H. Cazelles, eds. Paris, Letouzey, vol. IX, (1973-1975), col. pp. 253-254.

63) 융도 프로이트  그랬었던 것처럼 성서본문들을 늘 가까이 했다는 것은 잘 알려져 있는 사실이다.  

64) 칼 융, 『융의 생애와 사상: 기억과 꿈과 회상들』, 이기춘 · 김성민 역, (서울: 현대사상사), 1995, p. 644.
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리의 자율적 구조들인 콤플렉스들과 원형들을 발견했다. 그 가능한 인격화들 중의 하나는 

융이 정확한 본성에 대하여 의견을 표시하는 것을 거부했던 바로 하나님이다. 그에 따르면, 

몇몇 꿈들은 특별한 영적 의미를 가질 수 있고, 혹은 진정한 종교적 경험들이므로, 꿈의 해

석은 영혼의 치유에 있어서 한 층 더 중요한 자리를 차지한다고 보았다. 종교적이라 규정할 

수 있는 누미노즘적인 표현을 꿈에서 만날 수 있기 때문이다. 또한 초월적 종합은 융의 사

상의 중요한 양상이며, 자아(Soi)에 이르는 또는 그리스도인에게 있어서 그리스도에 이르는 

대극의 통합의 부름 없이는 안 된다고 볼 수 있다. 
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VI. 나오는 말

우리는 불합리한 시대 속에서 꿈(무의식)의 끈질긴 활동 특히 꿈의 해석과 연구의 

의미를 영혼의 치유의 관계선상에서 살펴보았다. 본 소고를 시작하면서 밝혔듯이 우리는  

다음과 같은 질문들에 우회적인 방법으로 대답하기 위해 꿈을 연구했다. 과연 과학적이기를 

바라는 정신분석학의 이론적 개념과 체계들은 영적인 삶을 목표로 하는 종교적인 삶에 

대해서 파멸을 초래하는 하나의 가장 위험한 적이 아닌가? 정신분석학적인 태도는 종교의 

세계에 혐의를 야기하지 않는가? 이러한 비판처럼 사실 현대 일부 기독교상담학이 

지나치리만큼 심리학(특히 정신분석학)과 결부되어서 정신분석의 분석기법에 치중하는 

흐름이 있음을 전적으로 부인할 수 없다. 그럼에도 불구하고 왜 우리는 혹자들이 교회 밖의 

경쟁관계에 놓여있다고 보는 정신분석학에게 도움을 청하여야 하는가라는 질문을 계속하지 

않을 수 없다. 

오늘날 신학자, 종교학자들은 정신분석학의 무의식적 영역의 발견과 인간의 종교적 

심성의 발견에 관심을 가지고 있다. 정신분석학은 영성신학, 성서신학뿐만 아니라 영혼의 

치유를 그 중심주제로 삼는 목회상담학 분야에 근본적이며 다양한 문제들을 제기했다. 

사실, 신학(교회)과 정신분석학이 서로 대화를 하는 것은, 어울리지 않는 두 실제들 사이에 

계시로부터 오는 측면의 어떤 것과 치료적 도구가 되는 측면의 어떤 것들을 알아보기 

위해서 대화하는 것이다. 이 두 학문 사이에서 대화를 유도할 수 있는 유일한 공간은 

의식적이든 그렇지 않든 각각의 두 흐름 사이의 교리적인 측면(정신분석 역시 ‘도그마’라는 

용어를 사용함)이 아닌 인류학적인 측면이 될 것이다. 인간의 마음과 그 생명력, 본성 

그리고 영성에 대한 문제는 두말할 나위 없이 신학과 정신분석 사이의 건설적인 대화를 

위한 잠재력 있는 출발점을 구성할 것이다. 이 두 학문은 인간의 중심에 있는 

신성(하나님의 이미지)이나 욕망을 각각 설정하면서 이러한 질문들에 대답하도록 체계화 

되어 있기 때문이다. 

앞에서 살펴 본대로, 필자가 보기에, 꿈의 해석은 영혼의 치유의 실천에서 매우 유용한 

도구가 될 수 있다고 말해왔다. 영혼의 치유에서 꿈의 해석은 두 명의 파트너들 사이의 

협력관계이다. 꿈을 꾼 사람은 해석을 확인해 줄 수 있는 사람이다. 그러나 치료자 또한 

핵심적인 사항을 가져올 수 있다. 치료자의 병리, 치료과정의 형성에 관한 이론들이 정확 

할수록 그는 꿈의 의미를 더 잘 이해할 수 있을 것이다. 꿈은 유희적이고 상상으로 가득 찬 

상징들로 구성되기 때문에 영혼의 치유자는 꿈의 연구에 대해 객관적 이론에 입각한 철저한 

태도를 취하면서도 동시에 개방적인 태도를 취해야 할 것이다. 더 나아가 어떤 꿈들은 영적 

엑스터시와 경의, 경탄이 가능한 인격의 부분들로부터 비롯될 수도 있다는 점을 인식하여야 

할 것이다. 이러한 경우에, 영혼의 치유자는 위와 같은 객관적 이론에 입각한 동일한 

태도를 취해야하지만, 누미노즘적인 측면을 무시하거나 피하지 말아야 할 것이다. 왜냐하면, 

인간의 종교성은 인간의 내면적인 것과 초월의 실제 사이에 존재하는 심리의 역동성과 

상징에 의해 설명되어져야 하기 때문이다. 또한 꿈들은 우리가 주문하지 않는 상징들을 

생산해 내는 관점에서 볼 때 신학자들이 ‘은총’이라 부르는 그것에 대해 생각할 수 있게 

하기 때문이다. 


