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정치적 사랑에 대한 기독교 윤리적 모색

이 창 호(장로회신학대학교 기독교학 강사)

논문초록

이 논문에서 필자는 공적 정치적 영역에서 이루어지는 기독교인의 정치적 사랑의 삶을 탐구할 

것이다. 서구와 한국 기독교의 정치적 사랑을 추적하고, 사랑이 정치적 폭력을 어떻게 바라보느냐

에 초점을 맞추어 이 둘 사이의 만남의 자리를 마련하고자 한다. 필자의 탐구에서 주된 작업은 

각각의 정치적 사랑 이론을 정립하는데 필요한 신학적 근거들을 제시하는 것이다. 이를 위하여 

서구 신학자들, 곧 어거스틴, 라인홀드 니버, 그리고 존 하워드 요더의 신학 사상과 1960년대와 

1970년대를 중심으로 한 한국 교회의 역사와 그 신학적 배경을 다룰 것이다.

기독교 정치적 사랑은 역사를 주관하시는 하나님의 주권을 존중하면서, 자신의 권력을 절대화

하고 영속화하려는 정치 체제의 시도에 저항하고자 한다. 기독교 정치적 사랑은 하나님의 섭리적 

사랑을 존중하면서 정치적 강제력의 정당한 사용을 허용할 여지를 마련하는데, 무고한 이웃들을 

보호하기 위해 군사력을 사용하는 것을 그 예로 들 수 있다. 기독교 정치적 사랑은 인간의 죄성

과 유한함을 인정하면서, 순진한 낙관주의와 극단적인 패배주의라는 이 두 가지 위험에 빠지지 

않게 한다.

주제어：기독교 사회윤리, 정치적 사랑, 정당전쟁(正當戰爭), 평화주의, 폭력, 한국 교회의 사회 

참여.

Ⅰ. 서론 

이 논문은 공적 정치적 영역에서 이루어지는 기독교인의 사랑의 삶에 관한 것이

며, 필자는 이 논문에서 규범으로서의 사랑이 이 영역에서 기독교인의 도덕적 판단

과 선택 그리고 행동을 어떻게 규율하는지에 대해 고찰할 것이다. 성 어거스틴(St. 
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Augustine)의 사상은 필자의 탐구에서 근본적 질문과 생각을 형성해 가는데 중요한 

역할을 했다. 어거스틴은 기독교인의 삶의 모든 영역에서 사랑이 가장 중요한 규범

으로 작용해야 한다고 생각한다. 이런 맥락에서, 때때로 행사할 수밖에 없는 강제력 

또는 무력(武力)을 기독교 사랑이 참으로 비통한 심정으로 허용할 수 있다고 본 것

이다. 사랑의 규범의 실현과 관련하여 어거스틴은, 인간과 인간 사회에 대한 현실적 

분석 그리고 하나님 나라와 현재의 정치사회적 질서 사이의 종말론적 간격에 대한 

인식 등을 중요하게 고려한다. 하나님의 창조와 섭리의 지평을 존중하는 구원사적 

구도 안에서, ‘신의 도성’의 사람들과 ‘세속 도성’의 사람들 사이에는 역사적 실존에 

필요한 정치적 조건들에 관한 어떤 공감대가 존재한다고 보았다. 어거스틴에 따르면, 

기독교인들은 그러한 조건들을 보존하고 증진하기 위해 힘써야 한다. 즉 사회의 구

성원들 사이에 다양한 의지의 지향들 혹은 사랑의 지향들이 존재한다 하더라도, 그 

지향들이 공공선(common good)의 관점에서 결합되어야 할 때는, 그러한 결합을 이

룰 수 있는 방향으로 힘써야 한다고 강조한다. 불가피한 전쟁 수행을 통해 이루어지

는 평화의 상태가 바로 기독교인들이 신앙 공동체 밖의 사람들과 협력하면서(의지의 

지향에서 결합을 추구하면서) 추구해야 할 하나의 보기일 것이다. 

아웃카(Gene Outka)는 이웃 사랑 혹은 아가페를 ‘동등 배려’(equal regard) 또

는 ‘자격 심사를 뛰어넘는 배려’(unqualified regard)라고 정의한다. 아웃카의 정

의는 모든 사람을 차별 없이, 동등하게, 도무지 축소할 수 없는(어느 것과도 환치

될 수 없는) 가치의 존재로 받아들이며 사랑한다는 뜻을 함축한다. 여기서 기독교 

사랑은 그 대상 이해에서 보편성을 가진다(universal scope). 또한 사랑하되, 어

떤 대가나 반응을 기다리거나 요구하지 않는다. 혹 적대적 반응이 돌아온다 하더

라도 지속적으로, 대상을 사랑한다. 여기에서 우리는 사랑의 일방향성(unilateral 

feature)을 발견한다. 이와 함께, 아웃카는 사랑의 이상적 결실(목적)은 사람들 사

이에서 이루어지는 연합과 공동체 형성임을 강조한다. 

그러나 아가페는 현실 세계 속에서 다양한 형태의 ‘특수 관계들’을 만나게 된

다. 우정, 가족, 신앙 공동체, 사회 정치적 관계와 같은 특수 관계들에서 우리는 

선호, 특수한 감정적 역동, 고유한 관계 질서 따위의 특징들을 발견하게 된다. 그

런데 이러한 특징들은 아가페의 규범적 특징들인 ‘보편성’과 ‘일방향성’과는 긴장

을 형성한다. 아웃카에 따르면, 아가페는 특수 관계들의 유일한 기원이나 영감은 

아니지만 그것들을 규율하고 안내하는 규범적 ‘후견인’ 혹은 ‘감시자’(guardian) 

역할을 한다(Outka, 1972：274). 각각의 특수 관계는 그 관계 속에서 정당화될 
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수 있는 행동이 무엇인지를 판단하는 근거가 되는 실체적 고려 사항들

(substantive considerations)을 내포한다(Outka, 1998：436). 특수 관계들에서 

사랑은 여러 사람들 사이에 존재하는 차이를 부정하지 않는다. 예컨대, 인간이기

에 아내를 사랑하는 것이 아니라, 특별한 사람이기에 사랑하는 것이다. 나를 끄는 

특별한 매력, 다른 사람들에게는 없는 독특한 매력이 있기에 사랑하는 것이며 또 

둘만이 공유하는 경험, 관심 등이 있기 때문이기도 하다. 공적 정치적 영역에서도 

마찬가지다. 기독교인의 사랑은 이 영역에 고유한 ‘실체적 고려 사항들’을 신중하

게 고려해야 한다. 예를 들어, 도덕적 판단을 할 때, 동족으로서 갖는 민족적, 정

서적 유대와 같은 특징을 소홀히 여길 수 없다는 말이다.  

이 논문에서 필자의 주된 관심사는 보편적 아가페와 정치적 공적 영역 간의 상

호작용이다. 정치적 공적 영역에서 기독교인의 사랑의 삶을 정치적 사랑이라 칭할 

때, ‘정치적’이라는 개념은 규범적으로 세 가지를 의미한다. 첫째, 기독교인들이 

사랑을 실천하며 살아가는 영역에 관한 것이다. 전통적으로 세속 정부는 영적 정

부(혹은 교회 공동체) 밖의 영역을 말한다. 또한 이는 공적 정치적 공간으로도 일

컬어지며, 이 공간은 국가의 정당한 공권력 사용이 용인되는 정치 영역과 시민들

의 자발적 참여가 이루어지는 공적 혹은 시민적 영역 모두를 포함한다. 특히 세속 

정부는 사회적 안정을 저해하는 불법적 행위나 악행을 제어하기 위해 강제력을 

사용할 수 있겠지만, 개인으로서 시민의 내적 혹은 영적 삶을 제어할 수 있다고 

생각해서는 안 된다.

둘째, 기독교인들이 이 영역에서 사랑으로 살면, 공동체 삶의 사회, 정치적 조

건들에 영향을 미친다. 예를 들어, 불의한 폭력의 위협 앞에서 스스로를 보호할 

수 없는 무고한 시민들을 위해 군사력을 사용하는 것은 그들을 위한 이타적 사랑

의 행위이며 또 공적 질서와 평화를 유지하고 증진하는데 이바지할 수 있다. 다시 

말해, 세속 정부가 주도하는 전쟁에 참여하거나 혹은 지지함으로써, 공적 정치적 

측면에서 기독교인들은 사랑의 삶을 살 수 있다. 이에는 무고한 이웃에 대한 사랑

의 동기가 있을 뿐만 아니라 안전과 평화를 확보하여 이웃의 복지에 기여한다는 

의미에서 사랑의 삶을 사는 것이다. 
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세 번째는 두 번째의 것과 연관되는 것으로서, 사랑의 우선순위에 관한 것이다. 

아웃카가 지적하는 대로, 특정한 민족 국가의 일원이 됨으로써 형성된 특수한 유

대 관계는, “필연적으로(by necessity) 우리의 종교적인 그리고 도덕적인 정체성

을 형성한다(Outka, 1998：436).” 기독교의 정치적 사랑이 같은 민족이라는 조건

이 묶어주는 사람들만 배타적으로 사랑하라고 하지는 않지만, 그럼에도 불구하고 

특수한 역사적 현실들을 고려할 때 설정하게 되는 우선순위를 받아들이게 하는 

규범적 여지를 갖게 한다. 한국이 일본의 식민 지배를 받고 있을 때, 국권을 빼앗

은 일본 식민 통치에 한국 기독교인들이 보여준 저항은 동족에 대한 우선적 사랑

을 분명하게 드러낸 예라 하겠다.

기독교인들은 국가가 강제력을 행사하는 모든 통치 행위들을, 정당성에 대한 

고려 없이 무조건적으로 지지하지는 않는다. 세속 정부가 수행하는 전쟁은 정당전

쟁(正當戰爭, just war)의 기준들에 부합되어야 정당화될 수 있다. 국가가 강제력

을 정당하게 사용한다 해도, 기독교인들은 참으로 비통한 심정으로 그것을 받아들

여야 한다. 기독교인들이 국가의 강제력 사용을 무비판적으로 수용하면, 저항함이 

마땅한 국가의 폭력 사용에 대한 규범적 판단의 여지를 상실하게 될 것이다. 이 

점에서, 교회는 국가가 폭력화할 때 대안적 기능을 수행할 수 있도록 역량을 갖추

어야 할 것이다.

한국 교회의 역사를 보면, 두 가지 종류의 정치적 사랑이 교회와 국가의 관계

를 두드러지게 설명해 준다는 것을 발견할 수 있다. 전형적인 보기를 우리는 

1960년대와 70년대 박정희 대통령 통치시기에서 찾을 수 있다. 첫 번째 유형의 

정치적 사랑은 복음주의 기독교인들에게서 발견된다. 이들은 나라를 사랑하는 본

질적인 방법을 복음화에서 찾았다. 그들은 특히 개인 영혼의 구원에 초점을 맞추

었다. 복음화의 궁극적 이상은 한국을 기독교 국가로 바꾸는 것이었다. 또한 복음

주의 교회들은 교회와 국가 관계에 대한 보수적 이해를 가지고 교회가 국가의 일

에 개입하는 것은 하나님의 뜻이 아니라고 생각하기도 하였다. 복음주의 교회들은 

이러한 분리적 입장을 고수하면서도 국가의 반공 정책을 지지하는 경향이 있었다. 

위기 상황에서는 마지막 수단으로서 북한에 대한 무력 사용을 용인하였다. 
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두 번째 유형의 정치적 사랑은 진보적 기독교인들의 정치사회적 실천에서 찾아 

볼 수 있다. 박정희 정권의 경제 성장 일변도 정책 실행과 권위주의적인 통치를 

공고히 하려는 시도들은 부정적인 결과들을 낳았다. 한국 민주주의의 퇴보나 사회

적 약자들의 주변화 등의 결과들은 그 좋은 예가 될 것이다. 진보적 기독교인들은 

한국의 민주주의를 강화하고 약자들을 사회 불의와 억압에서 구하기 위해 사회적

으로 참여하였다. 이들 신자들과 교회들은 국가의 억압과 폭력에 저항하는 대안적 

주체로서의 역할을 감당한 것이다. 

한국 교회의 정치사회적 참여의 문제를 어떻게 기독교 사랑의 윤리의 관점에서 

이해할 것인가? 보수적 교회들은 북한에 대한 국가의 무력 사용을 정당화함으로

써 세속 영역에서의 자신들의 사랑을 표현하였다. 반면 진보적 교회들은 국가의 

폭력과 불의에 대응할 수 있는 역량을 갖추어야 한다고 생각했다. 이러한 대응은 

약자에 대한 우선적 사랑이라는 관점에서 그리스도의 몸으로서의 교회의 실천에 

부합된다고 할 수 있을 것이다. 

그러나 여기서 주목해야 할 것은 반공 정책 지지가 약자들의 주변화

(marginalization)로 이어진 것은 아니라는 점이다. 진보적 기독교인들의 정치 참

여는 주로 박정희 정부의 집권 연장 시도와 권위주의적 통치에 반대한 것이었지, 

반공 정책에 대한 것은 아니었다.1) 그러므로 복음주의 기독교인들과 진보적 기독

교인들은 서로를 배제하지 않으면서 다른 관심사들을 추구했다고 말할 수 있을 

것이다. 복음주의 신자들은 그들의 선교 사역에서 가난하고 소외된 이들을 돌보는 

것을 소홀히 하지 않았고, 진보적 신자들은 북한의 위협으로부터 동료 시민들을 

보호하고자 했던 국가의 노력을 폄하하지 않았기 때문이다. 북한의 위협에 대한 

외부적인 고려와 남한 정부의 불의와 억압에 대한 내부적인 고려는 서로 구별되

지만, 양자가 양립할 수 없는 성격의 것들은 아니다. 기독교인들은 공산주의 체제
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와 이념에 대해 반대하면서, 동시에 약자를 위한 정의로운 투쟁을 지지할 수 있

다. 한국의 상황에 대한 진지한 고려는 두 가지 근본적인 질문을 일으킨다. 첫째, 

기독교 사랑은 북한의 무력적 위협에 대한 남한 정부의 폭력 사용과 같은 정당한 

정치적 폭력2)을 어떻게 볼 것인가 하는 질문이다. 둘째, 정당화될 수 없는 정치

적 폭력의 사용에 대하여 기독교인들은 사랑 안에서 어떻게 응답해야 하는가에 

대한 것이다. 정치권력이 극단적으로 폭력적이면서도 억압적으로 되는 경우를 정

당화될 수 없는 정치적 폭력을 사용한 예로 볼 수 있을 것이다.

이 논문의 주된 목적은 정치적 사랑에 대한 서구 신학적 견해들과 한국 기독교

의 견해들이 서로 만나게 함으로써 기독교 사랑의 정치적 적합성에 대한 좀 더 

온전한 이해에 이르는 것이다. 이를 위해 필자는 서구와 한국 기독교의 정치적 사

랑을 추적할 것이며, 그 초점은 사랑이 정치적 폭력을 어떻게 바라보느냐에 둘 것

이다. 연구의 주된 작업은 각각의 정치적 사랑 이론 정립에 필요한 신학적 근거들

을 제시하는 것이다. 서구 신학자들, 곧 어거스틴, 라인홀드 니버(Reinhold 

Niebuhr), 그리고 존 하워드 요더(John Howard Yoder)의 신학 사상과, 한국 교

회의 역사와 신학적 배경 등을 다루게 될 것이며, 주권과 섭리론, 교회론, 종말론, 

신학적 인간론 등과 같은 교의적인 주제들이 포함될 것이다. 이러한 신학적 탐구

를 기초로 하여 공적 정치적 영역에서의 기독교인의 사랑의 삶을 조명해주는 윤

리적 함의들을 도출해 내고자 한다. 

Ⅱ. 기독교인의 사회 참여를 위한 정치적 사랑 의 틀 모색 

여기에서 필자는 ‘정치적 사랑’의 규범적 틀을 제시할 것이며, 특별히 기독교 

사랑이 폭력 혹은 강제력의 사용을 수용하는 문제에 일차적인 관심을 둘 것이다. 

어거스틴과 니버, 요더에 이르는 정치적 사랑의 이론을 비판적으로 성찰함으로써 

찾아낸 서구 신학의 정치적 사랑의 틀을 참고하여 한국 교회의 정치적 사랑의 틀
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을 탐구할 것이며, 논의는 1960년대와 70년대에 집중될 것이다. 이어서 이 논문

의 가장 중요한 목적인 바, 둘 사이에 만남과 대화의 자리를 마련하여 서로 배울 

수 있는 점들을 찾고자 한다. 

1. 창조의 지평을 존중하는 섭리론과 정치적 사랑

요더의 사회윤리는 기독론을 중심으로 구성된다. 다시 말해, 요더의 사회윤리는 

자연법 혹은 세속 철학과 윤리보다는 넓게는 신구약 성경(특히 신약 성경에 해석

학적 초점이 있다), 좁게는 예수 그리스도에 그 근거를 두고 있다. 요더는, 기독교 

사회윤리의 근거를 자연법에 두려는 시도가 결국은 예수 그리스도를 제외시키는 

결과를 낳을 것이라고 주장한다. 그에 따르면, 기독교 사회윤리는 “진리를 소종파 

운동으로 제한하는 것이 아니라, 자연 계시를 뒷받침하는 상식적 인식론을 비판적

으로 검토하는 것에 관심을 가져야 한다(Yoder, 1984：43).” 요더에게 전쟁이라

는 주제는 기독교인들이 그리스도 예수를 세상의 빛으로 진정성있게 인정하느냐 

그렇지 않느냐를 가늠하는 척도이다(Yoder, 1971：134-135). 요더는 정당전쟁을 

포함한 어떤 형태의 전쟁에도 비판적이다. 왜냐하면 전쟁이 기독교 윤리의 본질적 

원칙을 부정하기 때문이다. 평화주의자들이 믿는 대로, 모든 기독교인들이 마땅히 

행해야 하는 도덕적 명령은 예수 그리스도의 삶과 말씀 가운데 드러난 무저항, 비

폭력의 사랑이다. 기독교 사회윤리의 구성이 예수 그리스도에의 집중을 통해 기독

교 사랑의 규범적 이상을 밝히 드러내 준다는 점에서 요더의 이론은 장점을 가진

다고 본다.

이러한 그리스도 중심주의(Christo-centrism)는 요더의 교회 이해에서도 드러

난다. 요더는 교회를 이 땅 위에서 하나님 나라가 표현되는 어떤 가시적 존재로 

이해한다. 그리스도의 통치는 종말론적 완성의 때까지 유보되는 것이 아니라, 현

재라는 시간 속에서도 실현되어야 한다. 그런데, 그 실현은 세속 영역에서가 아니

라 ‘교회 안에서’이다. 요더의 그리스도 중심주의는 강한 교회론적 내적 지향과 

결합하면서, 창조하신 세계와 인류에 대한 하나님의 포괄적인 사랑의 의도와 역사
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들을 내포하는 ‘창조 신학의 지평’에 대한 관심은 부족해 보인다. 그가 인정하는 

대로, 기독교인들은 지구상에서 소수이지만, 동시에 비(非)기독교 그리고 후기(後

期) 기독교 신앙의 세계 속에 삶의 자리를 마련하고 살아간다. 요더에게 교회의 

사명은 세상을 경영하는 것(manage)이 아니다(Yoder, 1994：240). 그러나 교회

가 세상을 경영하는 것이 적절하지 못하다는 입장을 고수한다고 해서, 교회 밖 사

회 정치 체제들을 포함하는 온 세상과 인류를 향하신 하나님의 섭리를 소홀히 여

겨서는 안 될 것이다. 

어거스틴의 신의 도성과 세속 도성은 모두 평화를 추구한다. 세속 도성은 이 

땅의 삶에 필요한 기본적 조건으로서의 평화를 원하고, 신의 도성은 하나님 나라

를 향한 지상의 순례에 필요하기에 평화를 소망한다. 그러나 후자는 완전한 평화

로서의 천상의 평화와는 다른 것이다. 추구하는 선(善)으로서의 평화에 대한 두 

도성의 차이를 감안하면서도, 어거스틴은 둘 사이에 공동의 기반 혹은 공감대

(common ground)를 마련한다(Augustine, 2000：XIX. 17). 두 도성 모두가 추구

하는 공동의 가치가 있다는 점을 인정하는 것이다. 어거스틴은 신의 도성 사람들

에게 세속 도성의 법에 충실하라고 권고한다. 그러나 이에는 법에 복종하는 것이 

지상의 순례에 도움이 되고 이 땅을 사는 모든 사람들의 생존에 필요한 조건들을 

마련하는 데 이바지할 수 있어야 한다는 조건이 부가된다. 어거스틴은 정치적 체

제들 안에서 하나님의 섭리를 본다. 하나님은 그러한 체제들로 하여금 인간 사회

에서 벌어지는 범법과 악행을 제어하게 하심으로써, 인간의 공동체적 실존에 필요

한 기본 요소로서 평화와 질서를 확보하게 하신다. 어거스틴의 정당전쟁 수용 또

한 하나님의 섭리적 사랑을 내포하는데, 정당전쟁이 평화와 질서의 회복과 유지를 

목적으로 삼기 때문이다. 하나님의 창조의 지평을 존중하는 어거스틴의 섭리적 사

랑에 관한 견해는 요더의 그리스도 중심주의를 확장하는 데 도움이 되리라고 생

각한다. 세속 영역에서 인간과 인간 공동체를 향한 하나님의 사랑을 반영하는 것

으로서 기독교인의 정치적 사랑은 교회 밖에 있는 사람들도 그 사랑의 품 안에 

두고자 한다. 이 점에서 교회는 신정(神政)체제를 열망해서도 안 될 것이며, 반대

로 도피주의 혹은 정적주의(靜寂主義)에 빠져서도 안 될 것이다. 이 둘을 경계하
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지 않는다면 기독교는 고유한 도덕적 영역을 확보하는 데 실패하고 말 것이다. 

니버는 하나님의 섭리에 대한 이해에서, 사회 정치적 공동체들은 그리스도의 

구속의 역사 안에서 새롭게 되어야 한다고 주장한다. 그리스도의 구속의 역사는 

개인에게 죄사함과 구원의 은총을 줄 뿐 아니라 국가와 같은 정치 공동체에도 새

로운 변화를 일으킨다는 말이다. 그러한 갱신은 상호공존과 정의의 공동체를 지향

한다(Niebuhr, 1953：114-115). 어거스틴과 니버도 사랑이 사회 정치 영역에서 

정의의 수준을 높이는 역할을 할 수 있다는 여지를 남겨 둔다. 니버는 또한 사랑

의 변혁의 가능성을 정치 현실에 적용한다. “시민들이 자국의 이익을 뛰어넘는 어

떤 가치에 헌신함으로써 국가 공동체에 변화를 있게 하는 식으로”, 곧 자국의 이

익만을 추구하는 것이 아니라 공생적인 시각에서 공동의 이익을 추구하게 함으로

써 세계 질서 속에서 공공선을 증진하는데 이바지할 수 있을 것이다(Niebuhr, 

1953：136-137). 요컨대, 하나님의 섭리의 사랑은 신자들만을 위한 것이 아니

라, 신자들의 공동체 밖에 있는 이들에게도 확장된다. 온 인류와 피조 세계를 포

괄하는 창조의 지평을 존중하면서, 기독교의 정치적 사랑은 신자들로 하여금 평화

와 공동체적 안전 그리고 생활의 물적 토대 등과 같은 인간 생존을 위한 외적 조

건들을 확보하고 증진하는데 이바지하도록 도전한다.  

2. 종말론과 정치적 사랑 

요더에게 교회는 예수로 시작된 새 시대(aeon)의 나타남이다. 다시 말해 교회

는 예수 그리스도 안에서 하나님이 이루시는 종말론적 구원 역사의 사회적 현시

(social manifestation)라고 하겠다(Yoder, 1964：9). 교회는 본질적으로 종말론

적 존재로서, 세상 안에 있지만 세상에 속해 있지 않다. 하나님 나라 사상의 실천

적 본질은 ‘그리스도를 따름’ 곧 하나님의 뜻에 순종함에 있다. 성화된 신자들의 

공동체 안에서 하나님 나라는 이 땅 위에 실현되고 있다. 그러므로 요더에게 하나

님 나라는 유토피아가 아니라, 교회가 이 땅 위에서 도달하기를 열망하는 ‘역사의 

핵’(core)이다. 요더와 그의 추종자들에게 교회와 신학의 실천적 목적은 단순히 
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종말의 때를 기다리는 것이 아니라, 예수 그리스도의 죽음과 부활에서 예기적으로 

실현된 하나님의 나라 곧 새 하늘과 새 땅을 불러일으키는 것이다. 예수의 산상수

훈에 나타난 윤리적 가르침에 나타난 하나님 나라 기준으로서의 무저항, 비폭력의 

사랑은 교회 안에서 실현되어야 하고 또 실현될 수 있다고 믿는 것이다. 

천상의 종말론적 평화는 오직 믿음과 소망과 사랑으로 이루어질 수 있다는 신

념을 어거스틴은 견지한다. 다시 말해 하나님 나라의 완전한 평화는 이 세상에서 

이룰 수 없는 것이다. 교회 안에서 그렇고, 교회 밖에서도 그렇다. 이 점에서 어

거스틴은 요더보다 낙관적이지 않다. 그러나 신의 도성이든 세속 도성이든 이 땅

에 평화가 필요하다. 비록 상대적이고 불완전한 것이지만 말이다. 어거스틴이 정

당화하는 전쟁은 천상의 평화를 목적으로 하지 않는다. 정당전쟁이란 여전히 죄의 

영향력 아래 사는 사람들에게 필요한 지상의 평화를 위해 싸우는 것이다. 다시 말

해 이 땅에 사는 모든 사람들의 생존에 필수적인 조건을 마련하기 위해 정당전쟁

을 수용하는 것이다. 어거스틴은 이 땅에서 사람들이 이루는 역사적 성취와 하나

님 나라의 완성 사이의 거리 혹은 불연속성을 강조한다. 지상의 평화가 기독교인

들의 순례에 이바지하는 바가 있다는 점을 인정하면서도, 동시에 종말론적 완성의 

때에 누리게 될 평화와 이 땅에서 역사적으로 성취할 평화 사이에 차이가 있음을 

인정하는 것이다. 그리하여 어거스틴은 아가페(혹은 천상의 아가페)의 실현을 지향

하면서 정의를 실현하기 위해 허용되는 강제력 또는 폭력 사용의 가능성을 열어 

둔다. 

니버는 기독교 종말론을 ‘이미’와 ‘아직 아니’의 긴장 속에 있다고 보는데, 이러

한 변증법적 종말론은 하나님 나라의 궁극적 완성과 인간 능력에 근거한 역사적 

성취 사이에 설정해 두어야 할 건강한 거리 혹은 긴장을 내포한다. 어거스틴 전통

의 관점에서 본 종말론적 긴장을 견지함으로써, 우리는 이 땅에서 하나님 나라의 

규범을 추구하는 노력들이 부분적이고 불완전할 수밖에 없다는 점 그리고 요더가 

주장한 대로 교회가 하나님 나라의 사회적 현시라 해도 그러한 교회가 도무지 하

나님 나라와 동일시될 수는 없다는 점을 항상 인정하게 된다. 하나님 나라의 완성

은 오직 하나님께 달려 있다는 신념을 견지하면서, 어거스틴 전통은 그럼에도 하
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나님 나라 기준 혹은 예수의 무저항, 비폭력 사랑의 기준을 기독교인의 도덕적 삶

의 궁극적인 기준으로 소중히 간직하고자 한다. 하나님 나라의 궁극적인 완성과 

인간의 역사적 성취 사이의 종말론적 간격을 인정할 때, 기독교인의 정치적 사랑

의 삶은 정당전쟁과 같은 강제력의 사용을 수용할 도덕적 여지를 마련하게 된다. 

또한 이러한 생각의 근저에는 사랑 안에서 이루어질 하나님 나라의 완전한 평화

는 하나님에게 의존할 수밖에 없다는 믿음이 있음을 지적해 둔다.  

3. 기독교인의 사회 참여와 정치적 사랑

요더에게 교회의 사명은 복음적 목적들의 실현을 통해서, 교회 신앙의 우선성

(primacy)을 증거 하는 것이다(Yoder, 1964：17). 요더의 복음화 개념은 개인 

영혼 구원에만 머물지는 않는다. 그렇다고 전면적 사회 개혁을 추구하는 것도 아

니다. 오히려 교회가 복음적 사명을 감당함으로써, 내적으로 공동체를 세우고 교

회 밖 사회의 실재들이 따를 수 있는 모델이 되고자 한다. 영혼 구원은 교회 안에

서 기독교인의 삶의 원칙들을 실천하면서 이루고자 하는 공동체의 건설과 연결되

어 있다고 하겠다. 요더는 교회를 정치적 대안 공동체(counter-politics)로 이해한

다. 그리하여 요더는, 기독교인들이 비폭력의 방법으로 사회의 문제를 조금씩 바

꾸어 가기 위한 운동에 참여할 수 있지만 그러한 참여는 교회 사명의 중심 혹은 

우선순위가 되어서는 안 된다고 강조한다. 요더에게, “교회의 강단은 연설단이 아

니며 설교가는 대중 선동가가 아니다(Yoder, 1997：115).” 요컨대, 정치적 대안 

공동체로서의 교회 이해는 저항의 교회론을 말하지 않는다. 요더에 따르면, 교회

가 무저항의 사랑으로 살 때 사회적 영향(social leverage)을 끼칠 수 있는데, 이

는 고유한 정신과 문화를 구현하여 보여줌을 통해서 가능하다(Yoder, 1971：

107-124). 

어거스틴은 영적 정부와 세속 정부 혹은 교회와 국가의 절대적인 분리를 주장

하지는 않는다. 어거스틴은 교회가 국가에 대응하는 권력 구조가 되어야 한다거나 

권력 구조의 대체물이 될 수 있다는 주장에 분명히 반대한다. 그러나 동시에 기독
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교인들이 이웃 사랑이라는 소명에 충실하여 세속 정부의 공적 임무들에 참여할 

수 있고 또 협력할 수도 있음을 강조한다. 기독교인들이 정치사회적 영역에서 사

랑으로 살면 긍정적인 사회적 영향을 미치게 될 것이다. 사랑의 사람들로 그 영역 

속에서 살아가면 공공선을 증진하고 정의의 수준을 높이는 데 이바지하게 될 것

이라고 역설한다. 이 점에서 어거스틴의 정치적 사랑은 요더의 그것과 양립할 수 

있다. 그러나 이 둘 사이에는 중요한 차이가 있다. 교회가 고유한 정신과 문화를 

구현함으로써 사회를 향한 어떤 모델이 되어 영향을 줄 수 있다는 관점에서 볼 

때, 요더의 정치적 사랑은 ‘공동체 내적 지향’을 강하게 내포하며, 대안 공동체 건

설에 초점을 두고 있다고 볼 수 있다. 다시 말해, 요더의 정치적 사랑은 교회론적 

지향이 강하다고 평가할 수 있다. 어거스틴의 경우, 교회내적 삶과 세상 속에서의 

삶, 이 둘 가운데서 한쪽에만 무게 중심을 두지는 않는다. 단지 사회윤리적 관점

에서 개인 신자들이 하나님 나라 기준을 따라 세상 속에서 존재하고 또 실천함으

로 사회적 영향을 미치는 구도에 우선순위를 두고 있는 듯하다. 어거스틴은 명시

적으로 기독교인의 저항을 지지하지는 않는다. 그러나 세속 영역에서도 기독교인

들이 사랑으로 살아야 하며 또 국가 권력의 우상 숭배적 시도를 경계하는 등의 

사회적 가르침을 고려할 때, 어거스틴에게서 우리는 어떤 저항적 사랑 윤리의 가

능성을 찾을 수 있다고 본다. 

니버에게 있어서 정치와 경제 영역은, 예수의 사랑의 윤리가 이 영역에서 발생

하는 문제들에 직접적으로 반응할 수 있는 성격의 공간이 아니다. 이는 예수의 사

랑의 윤리가 뭔가 실제적인 해결책을 제시하는 식으로는 반응할 수 없다는 뜻이

다. 오히려 정의의 원칙이 우선 작용해야 할 공간이다. 인간 공동체의 삶에서 꿈

틀거리는 죄된 이기주의의 힘을 생각할 때, 인간 사회를 지탱하는데 필요한 평화

와 질서는 권력의 균점과 같이 이기주의의 힘을 적절히 해소할 수 있는 정의로운 

방법을 동원함으로써 또는 공적으로 정당성이 부여된 강제력을 사용하여 과도한 

이기적 욕망의 실현을 통제함으로써 얻을 수 있다. 니버에 따르면, 정치권력을 우

상 숭배적으로 지지하는 것은 “정치 영역에서 혼란의 근원”이다(Niebuhr, 195

6：148). 니버는 보편적으로 악이라 인정되는 개인들이나 집단에 대해 저항할 수 
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있는 규범적 여지를 만들어 놓는다. 나치즘(Nazism)이 그 구체적 보기이다

(Niebuhr, 1969：35). 여기에서 니버는 요더와 분명히 다르다. 요더에게는 기독

교인들이 국가에 저항하는 것은 옳지 않기 때문이다. 우리의 사랑하는 이웃이 불

의한 권력의 억압과 극단의 폭력으로 인해 고통 받고 있다면, 이웃 사랑의 계명은 

기독교인들로 하여금 그 권력에 저항하도록 도전하지 않는가? 이 질문에 대한 요

더의 대답은 부정적이다. 예수의 사랑의 윤리를 따라 평화주의를 견지하는 것이 

해답이기에 그러하다. 필자는 요더를 따라 예수의 사랑의 윤리는 역사 속에서 기

독교인들이 따라야 하는 궁극적 기준이라 생각하지만, 기독교인들은 도덕적 사고

에서 “특수 관계들은 고유한 실체적 고려 사항들을 내포하는데, 우리는 그러한 고

려 사항들을 기초로 하여 우리 행동을 정당화한다(Outka, 1998：436)”는 아웃카

의 주장에 귀를 기울여야 한다고 생각한다. 공적 정치적 영역에서 만나는 관계들

의 실체적 고려 사항들을 중요하게 여김으로써 기독교인들은 사랑의 기준을 신중

하게 실현하려고 힘쓰게 된다. 특별히 정당전쟁의 가능성이나 폭력적이고 또 억압

적인 권력의 존재와 같은 절박한 상황들을 주목하면서 말이다.  

4. 신학적 인간론과 정치적 사랑

요더는 제자 공동체로서의 교회는 역사의 궁극적 의미를 구현하도록 부름받았

고 또 하나님 나라를 불러 일으켜야 한다고 본다(Yoder, 1971：61). 다시 말해 

이 세상에서 교회의 사명은 그리스도의 사랑의 삶과 가르침의 결정체인 ‘십자가’

를 구현하는 것이다. 교회 안에서 신자들은 자발적으로 십자가를 지지만, 이것이 

교회 밖 사람들의 사명은 아니다. 요더의 윤리에서, ‘해야 함’(ought)은 ‘할 수  

있음’(can)을 내포한다고 하겠다. 이 세상에서 소수인 참된 기독교인들은 그리스

도의 도덕적 명령을 구현해야 하며 또 할 수 있다. 교회가 교회와 세상이 구현하

도록 궁극적으로 부름 받은 이상을 수행해야 한다면, 이 부르심 안에서 그것을 이

룰 수 있는 능력도 함께 갖게 된다는 것을 의미한다. 여기서 우리는 사랑의 완성

의 관점에서 도덕적 낙관주의를 발견한다. 
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니버의 현대 평화주의에 대한 비판에서 잘 드러나는 대로, 평화주의의 인간론

은 인간과 인간 사회 안에 존재하는 죄악된 경향들에 대한 인식의 측면에서 부족

함이 있다. 현대 평화주의는 인간이 이 땅에서 하나님 나라의 이상을 실현할 수 

있는 도덕적인 능력을 태어나면서 받았다는 신념을 가지고 있다. 인간 공동체는 

완전한 평화를 이루며 살아갈 수 있다고 믿는다. 그러나 니버가 옳게 지적한 대

로, 인간의 도덕적 능력에 대한 지나친 낙관론과 인간의 죄성과 유한성에 대한 인

식의 결여는 전쟁과 같은 비극적 현실들에 적절하게 반응하지 못하게 하는 이유

가 될 수 있다. 비극적 현실들에 대한 적절한 반응의 부재는 갈등이 없는 상황이

라면 어떤 것이든 긍정하게 하는 위험에 빠질 수 있으며, 심지어 독재자 아래서 

갈등 없이 사는 것이 전쟁보다 낫다는 생각까지 하게 만든다(Niebuhr, 1969：

41-42).

어거스틴은, “인류처럼 본성상 사회적인 종족도 없고 또 부패하여서는 인류처

럼 반사회적 종족도 없다(Augustine, 2000：XII. 27)”고 선언한다. 인간의 “비뚤

어지고 부패한 마음”(Augustine, 1994b：209)은 극단적으로 소유 지향적인 시도

들의 항상적이고 내재적인 원인이 된다. 그러한 시도들로는 다른 이들의 재산을 

탈취하고 전쟁이라는 극단의 방법으로 다른 나라의 영토를 빼앗으려고 하는 등의 

폭력 행위를 들 수 있다. 타락 이후의 인간관계를 특징지을 수 있는 모습들 가운

데 하나는 반목과 투쟁이 끊이지 않는다는 것이다. 이러한 반목과 투쟁은 개인들

과 집단들 사이에서 끊임없이 일어난다. 인간과 인간 사회의 비극적 현실에 대한 

예민한 인식에 근거하여, 어거스틴은 정당전쟁과 같은 정당한 폭력 사용을 수용하

고 있는 것이다. 다시 말해, 전쟁은 세속 영역에서 평화를 이루어 가는데 도구적 

가치를 가진다고 본 것이다. 파괴적 충돌로 치닫는 것을 막기 위해 또는 전쟁으로 

발생한 반목과 무질서로부터 평화와 질서를 회복하기 위해서 그렇다는 것이다.  

5. 결론적인 규범 진술

사랑은 사회, 정치 영역에서도 기독교인의 삶을 지시하고 이끌어 가는 규범이

어야 한다. 기독교인의 정치적 사랑은 온 인류와 피조 세계를 향한 하나님 사랑이
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라는 창조와 섭리의 지평에서 먼저 이해할 수 있을 것이다. 하나님의 애정 어린 

섭리의 반영으로서 세속 정부 혹은 정치권력의 가치를 인정하지만, 기독교인들은 

세속 정부의 강제력 사용의 정당성에 대한 신중한 고려 없이 무조건적으로 그러

한 사용을 지지하지는 않는다. 정당전쟁에 관해서는, 정당전쟁의 기준들을 충족할 

때 비로소 수용할 수 있으며, 그것도 참으로 비통하고 무거운 마음으로 그래야 한

다. 교회가 이러한 폭력 사용을 무조건적으로 수용하거나 정치 영역에서 철저히 

분리되어 사는 것이 교회의 소명이라 생각한다면, 국가 권력이 극도로 폭력화할 

때 교회가 마땅히 가져야 할 저항의 힘을 상실하게 될 것이다. 이런 면에서 교회

는 궁극적 규범인 예수의 사랑의 윤리를 구현하며 살아감으로써 폭력에 대한 대

안(alternative to violence)으로서의 영향력을 나타내야 한다고 본다.

하나님 나라의 기준은 규범적으로 여전히 의미 있지만, 하나님 나라의 완성과 

인간 공동체의 역사적 성취 사이에는 분명한 간격이 있음을 잊지 말아야 한다. 둘

은 동일할 수 없다. 이러한 종말론적 긴장은 어거스틴 전통의 인간 이해와 맞닿아 

있다. 인간의 도덕적 가능성을 전면적으로 부정하지 않지만, 인간의 죄성과 유한

성에 대한 예민한 인식을 결코 버리지 않는다. 그러기에 사랑은 ‘손쉬운 가능

성’(simple possibility)이 아님을 기억해야 한다. 또한 사랑의 이상이 정의의 형태

로서 근사치적으로 실현되는 가능성도 열어 두어야 할 것이다. 

Ⅲ. 한국 교회의 정치적 사랑과 서구 신학의 정치적 사랑의 만남

여기서 필자는 먼저 한국 교회의 정치적 사랑을 탐구한 후, 이를 서구 전통과 

비교하면서 건설적 제안을 하고자 한다. 한국 교회의 정치적 사랑에 대한 탐구는 

정치권력과 교회의 관계와 교회의 정치 영역에서의 폭력 사용에 집중될 것이다. 

신학적, 역사적 분석이 박정희 대통령 통치시기에 대하여 이루어질 것이다. 한국 

교회의 정치적 사랑을 살핀 후에, 서구 신학과 한국 교회의 정치적 사랑을 비교하

고, 결론적으로 기독교 정치적 사랑의 규범적 진술을 도출하고자 한다.
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1. 한국 교회의 정치적 사랑(1960년대와 70년대를 중심으로) 

두 갈래의 주된 흐름이 박정희 정부 시대의 교회와 국가의 관계를 설명해 준

다. 첫 번째 흐름은 복음주의적 기독교인들 사이에서 찾을 수 있는 것으로서 신학

적, 정치적으로 보수적인 경향을 띤다. 

신학적 보수주의는 복음주의에 대한 헌신의 관점에서 설명되어야 할 것이다. 

신학적 보수주의자들은 인간의 죄성, 하나님 인식에 있어 계시의 필요성, 하나님

과 피조 세계 사이의 존재론적 차이, 법정적 의미에서 그리스도의 의의 전가

(imputation), 개인의 영혼 구원, 재림을 하나님 나라 완성으로 보는 종말론적 인

식 등과 같은 신학적 신념들을 강조했다. 이러한 신학적 신념들에 뿌리를 두는 기

독교인의 정치적 사랑의 삶은 하나님 나라 기준의 실현에 있어 인간의 도덕적 능

력에 대한 한계 인정, 성과 속 혹은 교회와 국가 사이의 분리 강조 그리고 교회 

공동체 안에서 영적 삶을 추구하는 것을 우선시하는 교회론 등으로 설명될 수 있

을 것이다.  

이러한 사회윤리적 지향을 견지하면서, 복음주의 교회들은 나라 혹은 민족을 사

랑하는 가장 중요한 방법은 복음화라고 생각했다. 많은 복음주의 지도자들은 한국

을 ‘제2의 이스라엘’이나 ‘하나님의 선택된 백성’이라 불렀다(Han, 1983：62). 이들

의 꿈은 모든 한국인이 복음으로 구원받고 기독교인이 되는 것이다. 다시 말해 한

국을 기독교 국가로 만드는 것이다. 1960년대 초에 대한예수교장로회 총회는 전국

의 모든 면(面)에 교회를 세우는 계획을 수립하는 등, 한국의 복음화를 강력히 추진

했다. 한철하는 60년대와 70년대 복음화 운동의 중요한 기획들을 다음과 같이 기

술한다. 

1965년에 한경직 목사와 김헬렌 박사는 ‘3백만을 그리스도에게로’라는 표어 아래 

복음화 운동을 전개했고, 1973년 빌리 그래함 초청 집회는 여의도에 100만 신자를 

모이게 하는 당시에 가장 큰 집회였다. 전국을 복음화하고자 하는 뜻이 가장 잘 드

러난 사례는 엑스플로 74에서 제시된 신념과 목표이었는데, 이는 한국 CCC 총재인 
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김준곤 목사가 주도한 것이었다. 이 운동의 주제는 ‘성령의 계절이 이 나라 위에’였

다(Han, 1983：63).

많은 복음화 운동의 지도자들은 한국 교회의 성장세를 계속 유지해가면 멀지 

않은 미래에 인구의 절반이 기독교인이 될 것이라 믿었다. 그들에게 이것은 “기독

교인들이 기독교적 원리를 따라 이 나라를 이끌게 되는 것”을 의미했다(Han, 

1983：64).

교회와 국가 관계 인식에 있어, 보수 교회들은 로마서 13장 1절과 같은 성경 

본문에 근거해서 모든 권력에 복종해야 한다고 생각했다. 때로는 이러한 본문을 

문자적으로 해석하여 정치권력의 정당성 혹은 합법성에 대한 고려를 뛰어 넘어, 

그에 복종해야 한다고 믿기도 하였다. 

이 시기 교회와 국가 관계를 정부의 반공 정책과 연관해서 생각해 보자. 박정

희 정권은 긴급조치들이 요구하는 시민적 권리의 제한을 수용하도록 국민들을 설

득했는데, 그 논리는 이 조치들이 북한의 군사적 위협에 효과적으로 대응하는 데 

필수적이라는 것이었다. 예컨대 긴급조치 9호는 다음과 같이 규정한다. “집회, 데

모 또는 정치에 간섭하기 위해 학생들이 하는 행위들을 금지한다. 학교 당국이 지

도, 감독하는 학문적 활동들, 총장이나 교장이 허락하는 활동들이나 다른 일상적

이고 비정치적 활동들만이 예외다(Kang, 1997：95).” 정부의 긴급조치에 대한 

보수 교회 지도자들의 입장은 수용해야 한다는 쪽이었다. 일단의 교회 지도자들의 

입장 표명이 이를 잘 드러낸다. “정부와 정치 지도자를 비판하는 것은 금지되어 

있다. 왜냐하면 그러한 일이 공산주의자들에 의해 세상에 알려지면, 북한에게 남

한의 우리가 두 팔 벌려 그들을 맞이할 것이라는 인상을 줄 수 있기 때문이다

(Kang, 1997：97).”

여기서 다시금 보수적 교회들이 교회와 정치의 분리를 강조했다는 점을 주목해

야 할 것이다. 박정신이 지적한 대로, “교회는 오직 영혼 구원에만 매진해야 한다

고 주장하면서, 개신교 지도자들은 정부의 활동은 물론이고, 모든 정치적 현실들

로부터 관심을 돌리려고 힘썼다(Park, 2003：183).” 한 보수적 기독교 그룹의 선

언문이 이 점을 증거한다. “정치가 종교로부터 분리되어야 한다는 원칙을 존중하
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는 것 그리고 기독교회가 나라의 안보에 대한 책임을 소홀히 해서는 안 된다는 

점을 잊지 않는 것은 중요하다(Kang, 1997：97).” 요컨대, 보수적 교회들은 정치

적 행위에 적극적으로 참여하는 것을 경계하면서도, 공산주의 신념과 운동에 열심

히 반대하는 모습을 보인다. 정당전쟁의 관점에서, 북한의 군사적 침략에 대응하

는 전쟁의 수행은 정당화되어야 하는데, 왜냐하면 전쟁 수행 목적이 나라와 백성

의 생명과 안전 그리고 공공선을 지키는 것이기 때문이다. 이에는 특별히 군사적 

위협 앞에서 생명의 위기를 겪거나 또 그럴 수 있는 이웃에 대한 사랑의 동기가 

자리 잡고 있다고 할 수 있다.3)  

한국 보수적 기독교회의 지도자이며 한국 대학생선교회(CCC) 총재였던 김준곤 

목사는 한국 교회의 공산주의 이념과 운동에 대한 반대를 이끌었다. 공산주의에 

대한 그의 입장은 한국 보수교회의 전형이라고 하겠다. 공산주의를 영적인 관점에

서 악의 세력으로 보았다. 그러므로 공산주의는 그리스도의 거룩한 영토인 한국에

서 축출해야 할 대상이 되는 것이다. 국가 조찬 기도회에서 행한 한 설교에서, 김

준곤은 “공산주의, 유물론, 무신론적인 그리고 허무주의적 이념들을 몰아냅시다. 

이러한 악한 영들을 쓸어 내야 합니다. 동시에 부끄러운 역사도 몰아냅시다(주서

택, 1998：26-27)”라고 역설하였다. 이런 맥락에서 기독교와 공산주의의 관계는 

적대적일 수밖에 없다. 또 다른 설교에서 그는 “기독교의 정신은 공산주의의 이념

과 공존할 수 없습니다. 이 둘은 정반대의 자리에 서 있습니다(주서택, 1998：

48)”라고 하였다. 결국 김준곤은 교회의 사명은 영적으로 공산주의를 반대하는 

것이라고 강조한다. 그는 또한 맑스주의를 잘못된 절대주의라고 주장하면서, 한국 

기독교인들에게 유일한 절대자이신 예수 그리스도에게 전적으로 복종할 것을 강
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력하게 권면한다. 이 점을 밝히 드러내는 그의 설교의 한 부분을 들어보자. “맑스

와 레닌의 철학은 인간을 파괴하지만, 유일한 절대적 진리이신 예수 그리스도에 

대한 믿음은 사람을 살립니다. 그러므로 우리에게 필요한 것은 작지만 온전히 헌

신하는 기독교인의 모임입니다. 이 모임은 우리 사회 속에서 누룩이 되어 가장 필

요한 영적, 도덕적 혁명을 위해 쓰여질 것입니다(주서택, 1998：81-82).”   

박정희 정권 아래서, 기독교회가 가장 거세게 저항했던 때는 유신 헌법을 제정

하여 집권을 연장하려 했던 때이다. 김재준, 박형규와 같은 진보적 교회 지도자들

은 헌법 개정 시도를 저항하기 위한 전국적 위원회를 조직하였다. 저항의 방법은 

기본적으로 비폭력이었는데, 기도회와 침묵시위 등에 참여하도록 사람들을 움직였

던 것이다. 

진보적 기독교인들의 참여는 집권 연장을 반대하는 것에만 머물지 않았다. 한

국 민주주의의 앞날을 심히 염려하고 또 정부의 경제 정책 수립과 집행의 측면에

서도 저항하였다. 수출 중심의 산업화 정책의 수행 과정에서, 수많은 농촌의 젊은

이들이 도시의 공장 지역으로 내몰렸다. 1957년에서 1960년 사이에 700만명의 

농촌 사람들이 도시로 이주했다는 통계가 있다. 문제는 노동 환경의 열악함이었다

(Koo, 1993：137). 구가 지적한 대로, “높은 비율의 실업과 불완전 고용의 현실 

때문에 노동자들은 교섭 능력을 거의 갖지 못했다. 특히 소규모 산업체들의 노동 

조건과 임금 사정은 참으로 열악했지만, 근로자들은 개인 차원에서 대응할 수밖에 

없었다(Koo, 1993：137-138).” 요컨대, 많은 노동자들이 낮은 임금, 비인간적 

노동 환경, 폭압적 노사 관계 등으로 신음하였던 것이다. 

정부의 탄압에도 불구하고, 노동자들은 성숙한 형태의 노동 운동의 결실을 향

해 힘을 쏟기 시작하는데, 그 구체적 목표로는 회사의 이익을 대변하는 노조에 대

응하는 독립적 노조를 건설하는 것 등을 들 수 있다(Koo, 1993：140). 이러한 

노동 운동의 과정에서 노동자들은 도움의 손길을 기독교 단체들에서 찾게 된다. 

1970년대 초 몇몇 교회 단체들이 노동 운동에 열심히 참여했다. 가톨릭 청년 단
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체들과 도시산업선교회 등이 대표적이다. 이들은 정부가 좀 더 인도적이고 정의로

운 정책을 수립, 집행하도록 자극하고 또 좀 더 나은 노동 환경을 만들어 가는데 

초점을 맞추어 활동했던 것이다. 특히 낮은 임금과 비인간적 노동 조건 등을 개선

하는 데 역량을 집중하였다(Kang, 1997：101). 특히 도시산업선교회의 경우, 노

동자들이 노조를 결성할 수 있도록 지원하였으며, 1970년대에 새로 만들어진 노

조의 약 20%가 이 선교회의 도움을 받아 된 것이라고 한다(Koo, 1993：

140-141).

진보적 기독교인들이 주도한 도시 선교는 그 시작부터 가난한 노동자들을 척박

한 삶의 상황에서 해방시키는 것에 선교의 우선순위를 두었다. 진보적 기독교 지

도자들은 그리스도의 몸으로서 교회의 주된 사명은 사회적 약자들을 사랑으로 섬

기는 것이라고 생각하였다. 진보적 기독교인들의 사랑은 무저항의 사랑은 아니지

만, 비폭력의 사랑이었다고 말할 수 있을 것이다. 억압받는 이들을 돕고 보다 정

의로운 사회를 건설하는 것을 목표로 하는 정치 참여에 힘씀으로써, 사랑을 구현

했다고 할 것이다. 그들은 국가 권력의 억압과 폭력에 반대하였다. 그리하여 국가

가 극단적으로 억압적이고 폭력적이 될 때, 교회는 그에 저항할 수 있는 적절한 

힘을 가져야 한다는 생각을 견지했으리라고 필자는 생각한다. 진보적 기독교 지도

자들은 저항의 네트워크를 만드는데 긍정적인 역할을 하였다. 이 지도자들은 “주

도적으로 정부에 저항하는 단체를 만들었고, 다른 민주화 운동 단체들과 연합하

여, 운동에 참여하였”던 것이다(Chang, 1998：443-444). 사람들의 힘을 모아, 

독재 정권의 불의와 억압에 저항함으로써, 진보적 교회들은 국가에 대한 자신들의 

사랑을 구체화했다고 할 수 있다. 

진보 기독교인들의 정치 참여를 신학적으로 살핀다면, 그 신학적 배경으로 우

리는 민중신학을 생각할 수 있다. 진보 기독교인들의 실천이 민중신학의 중요한 

근거가 되기도 하고 또 민중신학이 정치 참여의 이론적 토대와 동기 부여의 근거

가 되었다고도 말할 수 있다. 몇 가지 중요한 신학적 주제들을 살펴보자. 안병무

는 ‘예수 사건’이라는 개념을 제시한다. 이 개념을 통해, 예수 사건 속에서 민중은 

자신들의 고통을 함께 짊어지는 예수와 그 정체성에서 동일시한다. “하나님의 뜻
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은 완전히 그리고 무조건적으로 민중의 편이 되는 것이다. 이러한 견해는 전통적

인 윤리, 문화 그리고 법질서의 틀 안에서는 이해할 수 없다. 하나님의 뜻은 예수 

사건에 계시되었는데, 하나님은 민중과 예수가 함께 살게 하심으로, 민중을 사랑

하신다(Ahn, 1981：150-151).” 예수 사건은 해방의 사건이다. 민중이 권력자들

에 의해 야기된 억압과 소외로부터 해방을 경험하는 자리에서, 예수 사건을 만나

게 된다. 민중신학은 해방을 향한 민중의 역사적 투쟁을 예수 사건의 구체적 현실

로 본다. 

김용복은 한국 기독교의 정치 참여를 ‘메시야적 정치’(messianic politics)라 일

컫는다. 메시야적 정치란 민중이 스스로 예수의 해방의 사역에 참여하는 하나의 

정치적 과정이라는 것이다. 예수의 메시야적 정치는 민중이 자신들의 역사적 주체

성을 실현하도록 돕는다. 역사는 민중이 자신들의 정체성을 실현하는 과정으로, 

민중은 역사의 자유로운 주체로 선다(Kim, 1981：191-192). 여기서 민중신학의 

종말론을 생각한다. 민중신학에서 하나님 나라는 계속 희망으로만 남는 어떤 타계

적 시간과 공간이 아니다. 오히려 역사 속에서 추구해야 하고 또 실현할 수 있는 

역사적 실재이다. 민중신학자들은 하나님 나라의 실현과 역사의 주체로서 민중 사

이에 밀접한 관계를 강조하고자 한다. 

2. 한국 교회의 정치적 사랑과 서구 신학의 정치적 사랑 사이의 만남 

(

1960년대와 70년대 한국의 보수적 교회들은 교회와 국가의 관계에 대해 기본

적으로 분리적 입장을 취했다. 이론적으로 교회가 정치 문제 혹은 국가 권력과 관

련된 문제에 참여하는 것은 하나님이 바라시는 바가 아니라는 입장을 견지한 것

이다. 국가와 동포에 대한 사랑과 관심은 주로 ‘영적인’ 일들에 집중되었다. 인구

의 절반 이상이 기독교인이 된다면 한국을 성경에 드러난 기독교의 원칙들 위에 

세워진 기독교 국가로 만들 수 있다는 주장이 나오기도 했다. 보수적 교회들이 기

독교 원칙들의 실천을 강조한 점을 생각할 때, 이들의 교회론이 요더의 그것과 닮
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은 점이 있다고 할 것이다. 특히 사회와 역사 속에서 복음적 목적들을 실현함으로

써 복음 신앙의 우선성을 증거하는 것이 교회의 사명이라고 한 데서 그렇다. 그러

나 요더의 복음화는 영혼 구원에 국한되지 않는다. 교회의 내적 삶을 건실하게 세

워감으로써 사회적 모델로서 영향을 미칠 수 있다고 주장한 점을 주목해야 할 것

이다. 둘 사이에 유사점이 있지만, 복음화의 이해에 있어 한국의 보수적 교회들은 

영혼 구원에 초점을 맞추고 있었음을 지적해 두어야 하겠다. 

정당전쟁의 관점에서 북한 공산주의에 대항한 군사력 사용은 정당화될 수 있을 

것이다. 왜냐하면, 만약 전쟁을 하게 된다면 이 전쟁은 생명과 안전 그리고 평화

와 질서를 지키고 또 회복하는 길이 되기 때문이다. 이 점에서 요더의 평화주의는 

한국의 보수적 교회들의 전쟁과 평화의 윤리와는 양립할 수 없다고 하겠다. 특히 

한국 민주주의와 교회를 공산주의의 위협으로부터 지키기 위해 국가가 폭력을 사

용해야 한다면 교회가 그러한 폭력 사용을 수용할 수 있다는 입장을 취한 것은 

분명히 요더가 국가의 강제력 사용을 경찰 기능에 제한한 것(Yoder, 1994：204)

에 비하면 많이 앞서 나가는 것이다. 그러므로 보수적 교회들은 한편으로 복음주

의적 신앙과 사역들을 강조하는 기독론 중심의 신앙을 견지하면서, 다른 한편으로

는 북한의 위협에 대해서는 정당한 무력 사용을 허용하는 윤리적 입장을 취하였

다고 하겠다. 이 시기 보수 교회의 정치적 사랑은 어거스틴의 그것과 유사하다 하

겠는데, 어거스틴의 정치적 사랑, 특히 그의 정당전쟁론이 내포하는 정치적 사랑

이 신앙 공동체 안과 밖의 복지와 안전 그리고 평화를 신중하게 고려한다는 점에

서 그러하다. 또한 이 교회들의 정치적 사랑은 불의한 군사적 위협 앞에 선 무고

한 이웃들에 대한 사랑이 그 동기가 되었다고 할 수 있다. 

요더의 평화주의의 관점에서 볼 때, 진보적 기독교인들의 사랑은 무저항의 사

랑이라기보다는, 비폭력의 사랑이라 볼 수 있겠다. 요더는 기독교인의 정치 참여

가 비폭력적 방법을 견지하는 한 그것을 완전히 배제하지는 않지만, 그러한 참여

가 교회 사명의 중심이 되어서는 안 된다고 강조한다. 이와 달리, 한국의 진보적 

기독교인들은 억압받는 이들을 해방시키고 정의로운 사회를 건설하기 위한 정치 

참여에 우선순위를 두는 경향이 있었다. 진보적 교회들은 국가 권력의 억압과 폭
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력에 대응하는 대안 공동체의 기능을 감당했다고 할 수 있다. 진보적 교회 지도자

들은 국가 권력에 저항하는 그룹들을 한 곳에 묶는 데 힘을 쏟았다. 사람들과 함

께 또 사람들의 힘을 모아, 진보적 교회들은 국가 권력의 불의와 부당한 억압에 

신음하는 이들과 함께 저항함으로써 민족과 국가에 대한 사랑, 곧 그들의 정치적 

사랑을 표현하였다. 민중신학과 같은 신학적 흐름과 대화하면서 또 영향을 주고받

으면서, 이 교회들은 교회와 국가의 관계를 재정립하려 하였다. 하나님의 주권적 

의지는 하나님이 창조하신 모든 세계를 포괄한다고 믿는다. 이 점에서 진보적 기

독교인들은 교회가 개인 영혼의 구원에도 관심을 갖지만, 동시에 인간 사회에서 

정의와 평화를 이루는 일에도 관심을 가져야 한다고 믿은 것으로 보인다. 진보적 

교회들은 국가 권력이 기본적인 역할을 소홀히 하고 폭력화할 때 그것에 저항했

던 것이다. 니버의 사회적 이상은 예수의 사랑의 법을 궁극적 규범으로 삼으면서 

상호의존과 정의로운 세상을 지향한다. 사회적, 정치적 관점에서 하나님의 섭리적 

역사들은 신자들 뿐 아니라 교회 밖에 있는 이들도 포괄한다(Gilkey, 2001：

207). 니버의 정치적 사랑은 한국의 진보적 교회들의 사랑에서 찾아 볼 수 있겠

는데, 기독교인의 참여를 통해 사회와 정치 체제들 안에서 정의의 수준이 높아지

는 가능성을 허용한다는 의미에서 그렇다. 그러나 진보적 교회들이 개혁을 위해 

힘썼지만, 그렇다고 그들의 헌신이 혁명적 변화 곧 특정 계급의 해방을 위해 다른 

계급을 배제하는 식의 변화를 추구하지는 않았다는 점을 기억해 두어야 하겠다. 

그들이 꿈꾸는 상호의존과 정의의 세상에서 특정 계급을 배제하려 하지 않는다는 

말이다. 

① 하나님의 주권과 정치적 사랑

정치적 사랑은 유일한 숭배의 대상인 하나님의 주권에 대한 기독교의 신념을 

진지하게 받아들인다. 어거스틴은 이 신념을 투철하게 견지한다. 마니교는 인간의 

도덕적, 종교적 삶을 구성하는 세계관을 설정한다. 마니교의 세계는 끊임없이 갈
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등하고 투쟁하는 두 개의 세계 원리 혹은 세력 곧 선과 악으로 구성된다. 어거스

틴이 마니교의 이원론에서 가장 문제시하였던 것은, 악의 원리가 현재의 인간사를 

지배하고 있으며 또 선의 원리가 악의 원리를 극복할 수 없다는 것이었다. 이러한 

이원론은 하나님만이 전능하시며 또 절대적인 주권자시라는 어거스틴의 확고한 

신념에 배치된다. 다시 말해 하나님과 견줄 수 있거나 혹은 능가할 수 있는, 어떤 

악의 실체 혹은 세력의 존재는 하나님의 전능과 주권 신앙을 심각하게 침해하는 

것이다. 마니교의 이원론과 투쟁하면서, 어거스틴은 전체 창조 세계에 대한 하나

님의 주권 신앙을 더욱 굳게 다진다. 

한국 보수 교회들의 공산주의에 대한 반대는 신학적으로 볼 때 하나님의 주권

에 대한 신앙에 깊이 뿌리를 내리고 있다고 하겠다. 특히 북한이 그들의 지도자를 

유일하면서 또 궁극적인 지위로 올려놓고자 하는 시도에서 보수 교회들은 우상 

숭배를 보고, 또 이러한 시도가 하나님만이 역사와 세계의 주권자라는 신념에 심

각하게 반(反)한다고 본 것이다. 정치권력에 ‘지나친 충성과 존경’을 보내는 것을 

경계하면서, 니버는 일반적으로(지배적으로) 악이라고 인식되는 정권에 대해 저항

하는 것을 허용한다. 이런 신학적 관점에서 볼 때, 나치즘을 악이라고 볼 수 있

다. 왜냐하면 역사에 대한 하나님의 주권을 부인하면서 모든 것을 통제하려 하고 

또 동료 인간을 극단의 폭력으로 짓밟음으로써 모든 인간을 품고자 하는 하나님

의 사랑을 거스르기 때문이다. 

니버의 공산주의 비판도 여기서 주목할 만하다. 니버(Niebuhr, 1969：209)는 

공산주의가 “절대적인 그리고 보편적인 입장에 이를 수 있다”고 스스로 믿는다고 

보았다. 계속해서 말하기를, 공산주의는 “프롤레타리아의 삶이 절대적 실재와 어

떤 신비적 일치를 이루고 있다(Niebuhr, 1969：209)”고 믿는다. 공산주의의 인간

론은 철저한 낙관론을 견지한다고 하겠는데, “사람들이 평등한 권리를 얻기 위해 

투쟁 하는 바 전환기를 거쳐” 도달할 수 있다는 이상적 세계를 상정하고 있기 때

문이다(Niebuhr, 1969：145-146). 공산주의는 ‘절대적이고 보편적인 입장’에 이

를 수 있다는 면에서 인간의 능력을 확신하며, 다른 한편, 인간이 ‘절대적 실재와 

일치’에 이르는 데 있어 하나님의 주권과 섭리를 배제한다. 
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요컨대, 하나님에 대한 신앙과 하나님 주권에 대한 헌신은 기독교인들로 하여

금 자신을 절대적 지위로 올려놓고자 하는 정치권력에 저항하게 하는 이유와 동

력을 제공한다. 그러한 우상 숭배적 시도에서 정치권력은 본질적으로 모든 것을 

통제하려 하고 또 극단적으로 폭력적인 정권으로 되는 경향이 있다. 하나님만 받

으실 수 있는 지위를 인간의 권력이 주장하기 때문에 기독교의 정치적 사랑은 이

에 저항한다. 기독교인들은 그들의 정치적 사랑의 삶에서 이러한 우상 숭배적 시

도와 주장을 상대화하고 또 비신성화하고자 준비를 갖추고 있어야 할 것이다. 

② 종말론적 긴장과 정치적 사랑

정치적 사랑은 기독교인들이 하나님 나라 기준을 궁극적 규범으로 삼고 살아가

지만, 하나님 나라의 완성과 인간의 역사적 성취를 동일시하지 않는다는 점에서 

종말론적 긴장을 지키고자 한다. 한편으로 사회, 정치적 공동체들의 역사적 성취

를 하나님 나라로 동일시할 때 자칫 하나님 나라 기준의 순수성과 본질을 훼손할 

수 있다. 다른 한편으로 하나님 나라 이상과 역사적 성취 사이에 철저한 단절을 

주장하는 것은 인류와 온 세계에 대한 하나님의 섭리적 사랑을 부정할 위험이 있

다. 어거스틴이 지적한 대로, 이렇듯 종말론적 긴장을 유지하는 것은 인간의 역사

적 성취들을 비신성화하고 또 상대화하는 데 이바지할 것이지만, 그렇다고 인간의 

실존을 위해 그러한 성취들이 전혀 의미가 없다는 것은 결코 아니다. 완전하고 절

대적인 하나님의 평화는 이 땅에서 성취될 수 있는 것이 아니다. 인간이 이 땅에

서 누리는 평화는 불완전하고 상대적이다. 이 둘 사이의 긴장을 유지하는 것은, 

기독교인으로 하여금 정당전쟁의 필요성을 받아들이게 한다. 다만 이러한 전쟁은 

하나님 나라의 영원한 평화를 위한 것이 아니라, 이 역사 속에서 인간의 생존에 

필요한 평화를 위한 것이다. 

민중신학과 같은 신학적 흐름에 직, 간접적으로 영향을 받은 진보 기독교인들

의 정치 참여를 종말론의 관점에서 점검할 필요가 있다. 민중신학은 종말론적 하

나님의 나라와 민중의 역사적 성취를 동일시하는 경향이 있다. 박성은 이 점을 한

국적 상황에 비추어 설명한다. “한국에서 천년왕국이란, 가부장제와 위계주의로부
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터 자유로운 평등의 사회, 외세의 개입에서 벗어난 자기 결정이 가능한 나라, 분

단을 뛰어 넘어 통일을 이룬 나라 그리고 북의 전체주의와 남의 권위주의를 초월

한 민주 사회를 뜻한다(Park, 1988：59-60).” 민중신학자들에게 하나님 나라는 

단순히 유토피아나 타계적 공간이 아니라 ‘역사의 핵’인데 민중이 이 땅에서 이루

길 간절히 바라는 바이다. 김용복에게 메시야는 “민중으로부터 오며 또 민중이 자

신들의 것이라고 느끼는 바의” 한 사람이다(Kim, 1981：188). 하나님 나라는 하

나님의 정의와 평화가 구체적으로 실현되어야 하고 또 실현될 수 있는 구체적인 

세상이다. 그러므로 메시야는 고통 받는 사람들로부터 오며 자신을 그들과 동일시

한다. 민중의 종으로 오신 메시야 예수는 민중을 위해 죽고 죽음으로부터 부활하

셨는데, 민중이 “단지 마지막 날만이 아니라 역사적으로 죽음의 세력으로부터 구

원받게 하기 위해서이다(Kim, 1981：189).” 이러한 종말론적 이상에 영향을 받

으면서, 진보 기독교인들은 독재의 억압에서 신음하는 이들을 구원하고 보다 정의

로운 사회를 이루는데 헌신하게 된다. 불의와 인권에 대한 폭력적 억압에 대항하

여 싸우면서 한국 민주주의 발전에 이바지한 바를 분명히 인정하지만, 하나님 나

라 기준을 민중의 역사적 성취로 축소하는(환원하는) 위험이 있지 않은지 조심해

야 할 것이다. 이러한 환원은 역사에서 인간이 이룬 바를 절대화하거나 하나님 나

라의 완성의 관점에서 하나님의 궁극적 권위를 부정하는 데까지 이를 수 있다. 이 

점에서 기독교 정치적 사랑은 어거스틴이 견지하고자 했던 종말론적 긴장을 소중

히 여긴다. 이 정치적 사랑은, 기독교인들이 한편으로는 순진한 낙관론(이 땅에서 

하나님 나라의 완성을 볼 수 있다는)에 그리고 다른 한편으로는 극단적 패배주의

(이 세상은 하나님의 주권 아래 있지 않다는 주장에 붙잡혀서, 오직 ‘저 세상적’ 

하나님 나라를 기다리는)에 빠지지 않게 한다. 

③ 온 인류를 향한 하나님의 애정 어린 섭리와 정치적 사랑

정치적 사랑은 성과 속을 포괄하여 하나님의 창조의 모든 영역에 대한 하나님

의 섭리를 소중히 여기는데, 특히 모든 사람들에게 생존에 필수적인 요소들을 제

공하고자 하는 하나님의 섭리적 의도를 존중한다. 
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해방 이후 보수 교회들은 정부의 공산주의에 대한 반대 정책을 지지함으로써 

하나님의 섭리적 사랑을 존중한다. 그들의 반대는 남한의 동료 시민들에 대한 사

랑 곧 북한 공산주의의 위협 앞에 고통 받거나 고통 받을 수 있는 사람들에 대한 

사랑에 근거하고 있다고 하겠다. 그러나 보수 교회들은 하나님의 섭리적 사랑을 

존중하면서 동료 시민들의 생명에 대한 배려 뿐 아니라 남과 북이 하나가 되는 

역사적 성취까지도 하나님 섭리의 실현이라고 생각한다. 보수적 기독교인들의 북

한에 대한 생각은 적대적 정책을 견지한 정권들의 시대를 지나면서 변화를 보이

게 된다. 긴장완화와 평화공존을 중요한 목적으로 삼은 햇볕 정책을 적극적으로 

수행하면서 김대중 정부는 이전 정권들과는 달리 민간 부분의 교류를 권장하고 

지원했다. 햇볕 정책과 그 집행으로 있게 된 바, 남북 관계의 변화에 부응하면서 

보수 교회들도 인도주의 차원에서 북한에 대한 지원 사업에 참여하게 된다. 그 대

표적인 보기로 ‘사랑의 쌀 나누기’ 운동을 들 수 있다. 

군사 정권 집권기 진보적 기독교인들은 정의를 위해 싸우고 약자와 억압받는 

이들을 돌봄으로써 정치적 사랑을 실천했다. 정의와 사랑이 지배하는 이상적 사회

에 대한 그들의 헌신은 선인과 악인 모두에게 햇빛과 비의 혜택을 주시는 하나님

의 섭리적 사랑의 드러냄이라 할 수 있다. 

이러한 정치적 사랑의 보기들은 신자들에게 공동체 안에서 공공선을 위해 힘쓰

라고 하는 어거스틴의 권고를 생각나게 한다. 자기의 유익보다 다른 이들의 유익

을 먼저 구하는 기독교인들의 존재와 활동은 사회, 정치적 공동체들의 공공선 혹

은 복지를 증진하는데 유용하다. 기독교인들의 이런 존재와 활동이 하나님의 섭리

적 사랑의 통로로 작용한다고 볼 수 있기 때문이다. 창조의 모든 영역을 포괄하는 

이러한 섭리적 사랑을 존중하는 정치적 사랑은, 니버의 ‘공동의 은혜’(common 

grace)라는 개념에서도 찾을 수 있다(Niebuhr, 1949：174-175). 길키에 따르면, 

이 공동의 은혜 안에서 하나님은 사람들로 하여금 결국 자기 파멸에 이르게 하는 

자기중심주의로부터 공동체의 다른 이들의 필요와 이익을 고려하면서 조화롭게 

공존하고자 하는 노력으로 전환하도록 도우며, 그리하여 “죄로 인한 자기 파괴를 

완화시키는 갱신들과 좀 더 높은 수준에서 조화롭고 정의로운 사회를 건설하게 
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하는 새로운 가능성들”을 창조한다(Gilkey, 2001：211). 이러한 갱신들과 가능성

들은 하나님의 섭리적 사랑의 드러남이며 인간의 사회적 삶을 보장하기 위함이다. 

정치적 사랑은 온 인류를 향한 하나님의 사랑에 반응하여 공동체의 복지를 확보

하고 신장하는 데 힘을 기울인다. 

④ 역사적 상황에 대한 현실적 인식과 정치적 사랑

정치적 사랑은 역사의 특수하고도 절박한 상황들을 적절하게 고려할 줄 아는 

지혜로운(prudent) 사랑이어야 할 것이다. 다시 말해 기독교 사회윤리는 인간 역

사의 현실을 불완전한 것으로 또 하나님 나라 기준으로부터 거리가 있는 것으로 

파악하면서, 예수의 사랑의 법을 사회, 정치적 문제들에 신중하게 적용해야 할 것

이다. 니버는 집단 이기주의의 심각성을 강조하면서 사랑의 근사치적 적용의 필요

성을 역설한다. 

남한과 북한 사이에 무력 충돌의 가능성이 상존한다는 한국의 고유한 상황은, 

원칙적으로 정교의 분리를 견지하는 보수 기독교인들이 정부의 반공 정책을 지지

하게 하는 중요한 요소가 된다. 남한의 통일 정책 가운데 대표적인 포용 정책인 

햇볕 정책도 이러한 한반도의 특수한 상황을 진지하게 고려하였다고 할 수 있다. 

햇볕 정책은 일관성 있게, 남북 화해와 공존을 증진하기 위한 평화적 방안들을 찾

아 실행하였지만, 동시에 북한의 무력적 위협의 가능성을 아주 예민하게 상정하며 

대비하려고 한다. 안보의 중요성을 결코 소홀히 여기지 않았다는 말이다. 한국 교

회의 정치적 사랑도 이러한 역사의 절박한 상황들에 민감하게 반응하면서 형성되

어 왔다는 점을 지적해 두고자 한다.  

⑤ 도덕적 능력, 인간의 죄성과 유한성 그리고 정치적 사랑

정치적 사랑은 인간에 대한 현실적 이해를 강조한다. 인간의 죄성과 유한성을 

적절하게 인식하지 않는 극단적 낙관론은 이 땅에서 인간의 힘으로 하나님 나라

를 완성할 수 있다는 이상주의로 흐를 수 있다. 이러한 낙관론으로 인한 이상주의

는 전쟁과 같은 극한의 갈등 상황에 적절하게 대응하지 못하게 하는 실책을 유발
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할 수도 있다. 타락 이후 인간 사회를 규정하는 중요한 특징인 바, 지속되는 적대 

관계와 다툼 등의 상황은 정당전쟁을 수용하는 중요한 이유가 된다.  

억압받는 이들의 해방을 위해 적극적으로 실천하는 진보적 기독교인들은 민중

의 주체성을 강조한다. 김용복은, “[민중은] 역사 드라마의 주역이다. 주체이며 

또한 그들의 사회적 전기는 술어이다(Kim, 1981：187)”라고 말한다. 민중은 억

압적 통치와 사회 구조에 대한 투쟁을 통하여 주체성을 실현하고, 그렇게 함으로

써 자신들의 운명의 주체가 된다(Kim, 1981：187-188). 민중신학은 역사를 권

력자의 관점에서가 아니라 민중의 관점에서 해석한다. 역사는 민중이 자신들의 운

명 곧 역사의 자유로운 주체가 되는 바를 실현하는 과정이다. 민중신학의 주체성

에 대한 강조는 기독교인들이 적극적으로 불의와 억압에 저항하여 일어서게 하는

데 중요한 역할을 했다고 생각된다. 그러나 행위자로서의 능력에 대한 지나친 강

조는 두 가지 위험에 이르게 할 수 있다고 본다. 하나는 하나님 나라의 기준과 민

중의 역사적 성취를 동일시하는 위험이고 다른 하나는 자신들의 부패 가능성을 

소홀히 여길 수 있는 가능성이다. 정치적 사랑의 삶에서 이 두 가지 위험을 어떻

게 극복할 수 있을까? 아웃카는, 니그렌(Anders Nygren)이 기독교인을 하나님 

사랑이 흐르는 관(tube)으로 보는 것이 ‘모든 건강한 거리들’을 무력화할 수 있다

고 주장하면서, 바르트(Karl Barth)의 입장에 대한 자신의 선호를 설명한다. “우

리는 우리의 사랑 안에서, 우리 자신의 수준에 맞추어 그리고 우리의 제한된 능력 

안에서 하나님의 사랑에 응답하고 또 증언한다(Outka, 1996：37).” 바르트의 입

장은 일종의 중간의 길을 선택한 것으로, 하나님과 인간이 완전히 뒤섞이는 것도 

거부하고 또 그렇다고 둘 사이의 연속성을 전면 부인하는 주장도 거부한다. 그러

므로 정치적 사랑은 사랑의 삶을 살아갈 때 피조물로서의 한계와 잠재성을 모두 

인정하면서, 기독교인들이 겸손하게 자신의 도덕적 능력을 실현할 것을 강조하는 

신학적 인간론을 지지해야 할 것이다.  
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IV. 결론

앞에서 우리는 공적 정치적 영역에서 기독교인들의 사랑의 삶을 규율하고 안내

하는 정치적 사랑의 규범적 원리들을 생각해 보았다. 이제 그러한 원리들에 근거

하여, 기독교인들이 사회 속에서 정치적 사랑을 실천할 때 염두에 두어야 할 몇 

가지 윤리적 제안을 함으로써 결론을 대신하고자 한다. 

첫째, 기독교인들의 사회 참여가 사회의 분열과 혼란을 야기하는 것이 되어서

는 안 될 것이다. 예를 들어, 정치적 사랑이 폭력적 권력에 저항하게 한다 해도, 

동료 시민들의 공동체적 실존에 타격을 주지 않는 선을 신중하게 지켜야 한다. 다

시 말해, 기독교의 사회 참여가 전체 공동체의 평화로운 공존을 근본적으로 흔드

는 것이 되어서는 안 될 것이다. 어거스틴이 지적한 대로, 기독교인들은 교회 밖 

시민들과 함께 공동의 가치 지향을 가질 수 있으며, 우리는 그 중요한 것으로 ‘평

화로운 공존’의 가치를 생각할 수 있다. 

둘째, 기독교인들의 사회, 정치적 참여는 교회와 국가 사이에 건강한 거리 두기

를 지지한다. 하나님의 역사와 사회에 대한 주권과 섭리의 지평을 존중하면서 사

회 참여에 힘써야 하겠지만, 그러한 참여가 교회의 권력에 대한 세속적 추구로 이

어져서는 결코 안 될 것이다. 또한 교회와 국가 사이의 적절한 분리를 견지하는 

것은, 국가 권력이 신앙인들의 내적, 영적 삶에 개입하거나 통제하려고 하는 부당

한 시도를 차단하는 데 필요한 일이라 할 수 있겠다. 

셋째, 기독교인들은 사랑의 사회 변혁의 힘을 신뢰한다. 니버가 말한 대로, 사

회, 정치 영역은 우선 정의의 원리가 작용해야 할 공간이다. 그러나 그 영역에서 

기독교인들이 사랑으로 살면, 정의의 수준을 더 높일 수 있음도 잊지 말아야 한

다. 그 사회의 정의는 단순히 보복적 혹은 보상적 정의의 수준에 머무는 것이 아

니라, 구성원들이 타자와 공동체를 생각하며 공공선 증진을 위해 참여하게 한다. 

여기서 우리는 사랑이 변화의 동력으로 작용할 수 있음을 기억해야 할 것이다. 

“이 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 

확인함.” 
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A Christian Ethical Study of Political Love

Chang-Ho Lee(Seoul Women's University)

This article explores a theological concept of ‘political love’ (which 
binds the Christian’s moral choices and actions in the public, political 
realm) and applies this framework to the case of Korea. By 
cross-fertilizing Western theological perspectives and Korean Christian 
perspectives on political love, I aim towards a more complete 
understanding of Christian love’s political relevance, with special attention 
to love’s view of political violence. Given the goal of ‘cross-fertilization,’ 
I constructively propose a ‘political love’ framework that guides Christian 
social engagement. My methodology critically engages John Howard 
Yoder’s pacifist version of political love vis-à-vis Augustine’s and 
Reinhold Niebuhr’s accounts of political love. The second part of the 
article describes a Korean Christian version of ‘political love,’ with 
particular attention to the social and political engagement of the Protestant 
churches in the 1960s and 1970s. My argument follows these general 
contours：Honoring the sovereignty of God over history, Christians are 
prepared to resist any political authorities which attempt to make 
themselves absolute and play God. Christian political love endorses a just 
use of political violence as a work of love – for instance, the use of 
military force to protect innocent neighbors. Recognizing historical 
exigencies and human sinfulness and finitude, political love guards itself 
from degenerating into either naïve optimism or excessive defeatism.

Key Words：Christian social ethics, political love, just war, pacifism, 
violence, Korean church’s social engagement.




