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야나이하라 타다오(矢內原忠雄)의 조선인식 연구
- 그의 기독교 사상을 중심으로 -

박은영(성균관대학교)(대학원 2-1)

I. 들어가며

19세기에서 20세기에 걸쳐 근대화라는 지상목표를 달성하기 위해 분주하였던 동아시아 각국에 근대

화의 물결과 함께 ‘기독교’1)가 전래되었다. 주목할 만한 점은 이러한 기독교의 수용이 당시 동아시아 각

국의 시대적 배경 및 역사적 정황의 상이함에 의해 서로 다른 양상을 보여주고 있다는 점이다.2) 따라서

외래종교인 기독교가 어떤 식으로 각 국가와 개인들에 내면화되고 작동하는지에 대한 연구는 근대화를

규명하는 것만큼이나 근대 동아시아를 이해하는 데 필요한 작업이라고 할 수 있다. 하지만 이처럼 그

중요성에도 불구하고 기존의 연구는 기독교를 일종의 문화현상 정도로 파악하고 부수적인 문제로 하위

범주화 시킴으로 그것의 발현양상 정도로만 언급하고 넘어가거나 혹은 아예 종교 문제로서 분리시켜

‘종교분과’에서만 소규모의 연구가 이루어지고 있는 형편이다.

그러나 한 개인에게 내면화된 종교란 그 국가 혹은 사회 전반을 연구함에 있어서 무엇보다도 중요한

문제이다. 더구나 전혀 다른 세계에서 유입된 종교일 경우 한 사회 혹은 개인이 기존에 가지고 있던 정

체성과 엄청난 충돌을 야기할 수 있다는 측면에서 그 파급효과나 작동하는 방식은 더욱 특수할 수밖에

없기 때문이다.3)

야나이하라 타다오(矢內原忠雄)는 종교에 따른 신념을 기반으로 실천했던 대표적 지식인으로 우치무

라 간조(內村鑑三)에 이은 무교회주의 2세대를 대표하는 인물이자 20대 중반의 나이로 제국 최고의 교

육기관이었던 도쿄제국대학의 식민정책학 교수가 되어 일본 식민정책학을 본격적으로 개척한 것으로

여겨질 만큼 이 분야에서 합리적이고 과학적인 정책을 제시한 인물이다. 그가 활동했던 시대는 만세일

계의 현인신(現人神)으로서의 천황이라는 일본 국체 이데올로기가 이전 시기보다 더욱 강고해지고 여

러 우익 단체들에 의한 파시즘 체제로 본격화되면서 1945년 제2차 세계대전 패망까지 국민적 정치신화

로서의 역할을 담당하던 때였다.4) 이러한 격동의 과정 가운데 야나이하라는 자신의 기독교 평화주의

사상에 입각하여 1937년 9월 『중앙공론(中央公論)』에 「국가의 이상(國家の理想)」이라는 논문을 발

1) 일반적으로 기독교라고 하면 ‘개신교(프로테스탄트교)’와 ‘천주교(가톨릭)’ 둘 다를 포괄하는 개념이지만, 본 논

문에서 사용하는 ‘기독교’는 프로테스탄트교, 즉 개신교를 지칭하는 것이다.

2) 예컨대 동아시아 각국이 기독교와 충돌 혹은 수용, 나아가 적응 단계를 거치며 새롭게 형성, 확립된 정체성은 

과연 어떤 것이며, 어떤 결과를 불러 왔는지의 문제는 기독교 전래 이래 끊임없이 논의되어 온 주제이다. 

3) 1891년에 발생했던 ‘우치무라 간조 불경사건’과 같은 것도 기독교가 한 개인에게 어떻게 영향을 끼쳤는가의 단적

인 예라고 할 수 있다. 우치무라가 ‘신성불가침’의 존재로서의 천황에 대해 자신의 기독교적 가치와 신념을 기반으

로 일개인으로서 그 신성불가침성을 부정하는 행동을 취한 것이 그 당시 일본 사회에 얼마나 엄청난 충격을 던져 

주었었는지는 주지의 사실이다.

4) 1935년 8월 정부의 국체명징(國體明徵)성명발표, 1936년 2.26사건이후 외교문서상에서 종래의 ‘일본국황제’

대신 ‘대일본제국천황(大日本帝國天皇)’으로 바뀜, 1937년 문부성이 『국체의 본의』출판하여 국체 이론 정비.
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표하는데, 이로 말미암아 도쿄제국대학 교수직에서 축출됨과 함께 학계에서 물러나게 된다.

이 사건은 근대 일본에 수용되었던 기독교가 한 사람의 사상에 강력한 영향을 끼쳤기에 일어날 수 있

었던 실천적 외침으로서의 큰 ‘분출’이라고 할 수 있다. 그러나 식민정책학자라는 강고한 틀 속에 고정

되어 있는 야나이하라에 대한 연구는 주로 식민정책학과 관련된 분석에만 집중되어, 대체로 제국/비제

국주의자, 일본/조선, 피식민/식민 등과 같은 이분법적 구조 속에서 단선적인 결론을 얻어낼 수밖에 없

는 한계를 지녔다. 이는 그의 가치관에 충분히 용해되어 있었던 사상 배경을 제대로 고려하지 않았기

때문이며, 이와 같은 분석틀로는 그의 세계관을 전체적으로 조명하여 그의 이론이 지녔던 의의와 한계

등을 규명하기 어렵다.

따라서 본고는 이러한 문제의식을바탕으로 야나이하라 타다오라는 한 인물에 일생동안영향을 미쳤

던 기독교 사상의 형성과 이 기독교적 세계관속에서 어떠한 논리구조를통해 자국인 일본과 식민지 조

선을 인식하고 있었는지를확인하고자 한다. 따라서 이 연구는 다음의 세 가지 의미를 지닌다고 하겠다.

첫째, 근대 이후수용된 기독교가 한 개인의 세계관 형성에 어떤 식으로 작용하고 있는지 파악할 수 있

으며, 둘째, 야나이하라에게 내면화되어 작용하고 있던 기독교라는 프리즘을 통과한 조선관에는 어떤

새로운 의미가 부여되는지 살펴볼 수 있고, 셋째, 더 나아가 일본을 비롯한 동아시아 각 나라에서의 기

독교 수용양상과 그 영향을 파악하는데 있어 단초가 될 것이라고 생각한다.

II. 기독교 사상

1. 성장과정 및 사상형성

(1) 학생시절 - 우치무라와의 만남

야나이하라는 1893년 1월 27일 에히메(愛媛)현 이마바리(今治)시의 작은 농촌마을에서 그 지방 최초

의 서양의(西洋醫)였던 야나이하라켄이치(矢內原謙一)의넷째아들로태어났다. 아버지는 유학을 중시

하였고 ‘성실’과 ‘정직’을 최고의 도덕으로 여겼다. 아울러 야나이하라의 종교심은 할머니에 의해길러졌

는데, 그녀는 독실한 불교신자로 마을의 가난하고 어려운 사람과의 교제를 중시했다. 이러한 아버지와

할머니의 모습은 그의 마음에 깊이 각인되었다.5) 1905년 효고현립고베중학교(兵庫縣立神戶中學校)6)에

입학한 야나이하라는 “인간의 진면목을 탐구하고, 아버지의 가르침이었던 바르고 성실한 사람이 되지

않으면안된다는마음이생겨났다”7)고 적고 있을 정도로 인격 수양의열기가왕성했지만, 아직 기독교

에 대해서는큰 관심을 가지고 있지 않았다.8) 그러나 제일고등학교의 입학과 그의 일생의 스승인 우치

무라 간조(內村鑑三)와의 본격적인 조우는 그의 인생에서 큰 전환점이 되었다.9)

5) 矢內原忠雄, 「私は如何にして基督信者となつたか」, 『矢內原忠雄 全集』제26권, 139쪽.

6) 당시 교장은 쓰루자키 쿠메이치(鶴崎久米一)였는데, 쓰루자키는 후에 야나이하라의 정신과 학문 양 방면에 결

정적 영향을 준 우치무라 간조, 니토베 이나조와 삿포로농학교의 동급생이었다는 점이 흥미롭다.

7) 矢內原忠雄, 「私は如何にして基督信者となつたか」, 『矢內原忠雄 全集』제26권, 140쪽.

8) 矢內原忠雄, 「私は如何にして基督信者となつたか」, 『矢內原忠雄 全集』제26권, 140-141쪽. “나의 고향인 

이마바리는 메이지 초년부터 기독교가 전해져, 특히 요코이 토키오(橫井時雄)씨의 전도지로 유명하게 되었다. 

그러나 부근의 농촌에는 거의 그 영향이 없어, 나의 마을에는 한 사람의 기독신자도 없었다. 나는 고베에 왔

었기 때문에 이후에도 기독교의 공기에 접촉될 기회가 없었지만, 어쩐지 마음에 안 든다고 생각하고 있었다.”

9) 야나이하라의 기록에 의하면 이 시기 사상적으로 니토베 이나조(新渡戶稻造)보다는 우치무라의 영향을 더 많

이 받았던 것으로 보인다. 당시 니토베는 제일고등학교 교장 및 도쿄제국대학 교수를 겸임하고 있었기 때문
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입학 이후, 기독교를 여전히인격 수양에 도움이될만한 것, 도덕정신에 입각한 규범의 연장선상에서

만 파악하고 있었던 야나이하라는 우치무라의 성서연구회10)에 입문하면서 기독교에 대해 탐구할 기회

를 갖게 되었고 본격적으로 종교적 감수성 및 기독교 사상을 형성해 나가게 된다. 특히 우치무라와의

관계를 통해 ‘속죄-죄사함’이라는 개념을 형성하고 있다는 점에 주목할 만하다.11) 즉 자기의죄인 됨을

알고 신에게 용서를 구하며 그리스도의 십자가에 의한 죄 사함을 믿는 것, 바로 ‘속죄’야 말로 죄에 대

한 생각에서 벗어나기 위해 열심히 수양에 매달렸던 야나이하라를 자유롭게 한 그의 기독교관의 근원

이 되었던 것이다.12) 때문에 야나이하라에게 ‘우치무라선생님만이진정한선생님’13)이될수밖에 없었다.

이 시기 그의 조선에 대한 최초의 언급은 1911년 1월 26일자 일기에서, 하층사회의 위안이 되어야겠

다는 정도로등장하는데,14) 이후기독교에 입문하고 1912년 7-8월에 만주여행단의 일원으로 만주와 조

선을 방문하면서 그의 조선 인식이 본격화 된다.

이 신부(新附,조선 지칭-인용자)의 백성의 교화는 일본인에게 있어 큰 책임 가운데 하나이다...이욕(利慾)보다

도 정의를 중시하고 정략(政略)보다도 진리를 귀중하게 여기며, 일본인이 더욱 종교적 도덕적 연습을 쌓아

진실로 평화자유를 사랑하는 영광스런 국민이 되어 이 가련한 지나인과 조선인을 구할 수 있게 되기를 기도

했다.15)

결국 기독교 정신에 입각하여 지나인과 조선인을 구해야 한다는 논리이지만, 여기에는 아직까지 구체

적인 ‘식민’, ‘식민정책’등의 생각은 없는 것으로 대체로 신앙에 입각한 소년시절의 순수한 마음과 애국

심에서 나온 것이었다고 보는 것이 좋을 것이다. 따라서 그는 동시에 그가 사랑하는 일본에 대해서도

다음과 같은 말을 남기고 있다.

정의에 의해 뜻을 세우지 않을 때는 우리 식민정책은 결코 영원한 생명을 가질 수 없다. 일시 눈앞의 이익

에 마음을 빼앗겨 움직이지 않는 견고한 진리의 방침을 세우지 못하면, 우리나라가 멸망하는 것은 명백하

다... ‘섬나라 근성’, 이것에서 벗어날 때까지는 대국민이 될 수 없다...군비보다도 진리를 중시하고, 정치보다

도 도덕을 주로 하여...개인의 마음속에 진리를 심는 겸손한 사람이 많이 나올 때까지 일본의 나라도 열리지

않는다. 국민도덕이 일반적으로 종교적 소양을 쌓아 우리나라로부터 크롬웰이나 링컨 같은 사람이 나올 때

까지는 적어도 2-300년을 필요로 할 것이다...칼라일이 말했듯이 ‘국가를 구하는 것 같은 것은 어리석은 사람

의 일로, 진정 지혜로운 자는 자기의 일에 충실하게 노력할 뿐’16)

에, 야나이하라가 고등학교 재학시절에는 니토베보다 우치무라와의 교통이 훨씬 수월했을 것으로 생각된다. 

대체로 니토베와의 인연은 도쿄제국대학 입학 후 그의 식민정책학 강의를 들으면서 본격화되었다. ; 다음을 

참고할 만하다. “니토베 선생이 우리에게 인간의 자유에 대해, 우치무라 선생의 신앙에 의거한 가르침은 나를 

만든 날실과 씨실이 되었다.” 矢內原忠雄, 「私の人生遍歷」, 『矢內原忠雄 全集』제26권, 238쪽

10) 성서연구회에 최초로 입문한 것은 1911년 10월이지만 그 전에도 몇 차례의 강연회에 참가했었다.(한편 당시 

연구회에 출석하는 제일고등학교 학생들의 모임이었던 백회(栢會)에는 1911년 12월 입회) 

11) ‘속죄’는 야나이하라가 이해했던 우치무라의 3가지 신앙의 기둥 - 속죄, 부활, 재림 - 가운데서도 가장 중요

한 가치였다. 우치무라가 ‘죄의 의식’에서 벗어나 ‘그리스도의 대속(代贖)’을 깨닫게 되면서 진정한 회심에 이

른 것처럼 그 역시 ‘속죄-죄사함’이라는 매커니즘을 깨닫고 난 후 비로소 기독교에 깊숙이 빠져들게 된다.

12) 矢內原忠雄, 「內村鑑三論」, 『矢內原忠雄 全集』제24권, 332-333쪽 ; 우치무라는 야나이하라의 단행본 

『基督者の信仰』(聖書之硏究社, 1921.7 출판)에서 서문을 써주고 있는데, 여기서 그는 야나이하라의 기독교

에 대해 ‘십자가의 속죄교’라고 평가하고 있음이 주목된다.(矢內原忠雄, 『矢內原忠雄 全集』 14권, 5쪽 참고) 

13) 矢內原忠雄, 「敎師としての內村先生」, 『矢內原忠雄 全集』제24권, 440쪽.

14) 矢內原忠雄, 「Jan. 26th Thursday F.」, 『矢內原忠雄 全集』제28권, 19-20쪽.

15) 矢內原忠雄, 「滿洲の旅 : 二十五 內地へ - その二」, 『矢內原忠雄 全集』제27권, 133쪽.
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특히 우치무라가 기독교적 위인으로 존경해마지 않는 ‘크롬웰’과 ‘칼라일’에 대한 언급, ‘지혜로운 자

는 자기의 일에 충실하게노력해야 한다’는 구절의 인용등을통해 야나이하라가 우치무라의 영향을얼

마나많이받았는지를짐작해볼수 있다. 세계속의 ‘기독교 일본’을꿈꿨던 우치무라에게는 신에 의한

‘자기개조’가 무엇보다 급선무였고, 이를 통해 자기 일에 충실한 기독신자가 되면 저절로 ‘일본적 기독

교’를 이루어 일본의 사명을 실천할 수 있을 것이라고 여겼다.17) ‘만주여행’이라는 제목의 이 기행문의

마지막은 클라크의 “BOYS! BE AMBITIOUS!”를 인용하며 “세계는 넓고, (일본의-인용자) 책임은 크

고, (기독교의-인용자) 진리는 하나인데, 단순히 만주의 경영, 지나 민족의 계발에만 그칠 것이 아니라

이진리의 세계에 대해큰공헌을 해야 한다”18)고끝맺고 있다. 이것이야말로 야나이하라가 우치무라의

두개의 J(Jesus=Japan) 논리의 연장선상에 서있음을 잘 드러내는 것이다.

1913년 대학에 진학하여 니토베의 식민정책과 요시노의 정치사 강의의 영향으로 좀 더 구체적인 연

구에 몰두하게 되면서 소년시절보다는좀 더 진일보한 인식이 몇몇 글에서 나타나기도 한다.19) 하지만

여전히 기독교 신앙적 고리에만 강하게 묶여 있었다.

나는 조선에 가려고 생각한다. 조선인의 친구가 되어야겠다고 생각한다. ‘조선인은 일본인의 통치아래에 있

기 때문에 물질적으로는 심히 행복하지만 정신상으로는 그 차이가 큰 도랑이 있다’고는 내외의 식자 등이

말하고 있다. 나도 그렇게 생각한다. 나는 그 도랑을 메우는 인부중의 한 사람이 되고 싶다. 나는 예수의 사

랑으로서 그 도랑을 메우는 사람이 되고 싶다. 조선인과 함께 그리스도를 믿고 싶다.20)

나는 막연히 조선에 가려고 생각했다...나는 조선 총독이 된다면 유쾌할 것이라고 생각했다... 예수를 알고

지금은 그와 같은 생각은 남아있지 않다...여러모로 생각하던 중에 그 사람들을 사랑하자는 생각이 떠올랐다.

그것은 조선인이었다. 이전에는 일본제국의 식민지인 조선반도의 통치를 생각했었지만 이번에는 인류동포로

서 나라가 망한 산하(山河)에 남겨진 조선인의 모습이 떠올랐다. ‘조선인을 위해 몸을 바치자’라는 생각이 들

었다...나는 일본인에 대해서도 조선인에 대해서도 그 최고의 위하는 방법은 기독교라고 생각한다.21)(강

조-인용자)

(2) 유학

야나이하라는 졸업을 앞두고 조선에 가서 전도에 투신하는 것과 취직하는 것을 두고 고민했으나 결

국 가족부양 등의 문제로 1917년 3월 대학 졸업과 함께 4월 스미토모(住友) 벳시(別子) 광업소(鑛業所)

에 입사하여약 2년 간 근무한후, 1920년스승이었던니토베가 국제연맹사무국 차장으로 부임하게 되

자 그 자리를 이어받아 도쿄제국대학 경제학부 조교수로 부임하게 되면서 본격적인 학자로서의 길을

시작된다. 이어서 부임직후인 그해 10월부터 1923년초까지약 2년 반에 걸친구미로의 식민정책 연구

를 위한 유학을 떠난다. 그는 유학 중 식민문제에 관계된 현지조사에 관심을 가졌고, 여기에서 얻은 체

험은 이후그의 연구에큰영향을 주었다. 특히유학 기간 중 그가 식민정책학자로서 가장깊은 인상을

16) 矢內原忠雄, 「滿洲の旅 : 二十七 餘論 - その二」, 『矢內原忠雄 全集』제27권, 135-136쪽.

17) 內村鑑三, 「일본의 오늘」, 『內村鑑三 全集』제10권, 593쪽(1899년 11월자 『도쿄독립잡지』에 수록)

18) 矢內原忠雄, 「滿洲の旅 : 二十七 餘論 - その二」, 『矢內原忠雄 全集』제27권, 136-137쪽.

19) 다음의 글 들을 참고할만하다 : 「柏會所感」, 1916.1.23 ; 「十字架を負ふの決心」, 1916.2.27 ; 「余の最

初の聖書」, 1916.5.7 ; 「試驗前後」, 1916.6.22 ; 「就職に就て」, 1916.10.9 (矢內原忠雄, 『矢內原忠雄 全

集』제27권, 「감상집」부분에 소개되어 있는 글임)

20) 矢內原忠雄, 「試驗前後」, 『矢內原忠雄 全集』제27권, 588쪽.

21) 矢內原忠雄, 「十字架を負ふの決心」, 『矢內原忠雄 全集』제27권, 575-576쪽.
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받았을 것이라고 여겨지는 것은 무엇보다도 아일랜드 방문과 팔레스타인 지역 탐방이었을 것이다.

우선야나이하라가 방문했을 당시의 아일랜드더블린은 무의식중에눈물이흐를 정도로 가난했다. 이것

은 영국의 압제에 의한 것이었기에 과감한 독립운동을 감행하고 있던 ‘신 페인’에게 박수를 보내는 것이

당연하며,22) “자유! 독립! 획득하라 아일랜드인 너의 자유를!”23)이라고 동정과 격려를 보낼 수밖에 없었

다. 야나이하라에게 아일랜드가 유혈의 희생을 감수하면서까지 자유국을 건설했던 까닭은 지리적ㆍ종교

적ㆍ인종적 문제가 아니라 영국의억압착취 때문이었던 것이다. 즉식민정책이 억압적일 때 그에 대한

저항, 자치 운동을 거쳐 나아가 분리 독립까지도 가능할 수 있다는 인식은 영국-아일랜드의 관계를통

해 도출되었던 것으로, 이러한 인식은 그의 대조선 식민정책의 출발점이 되었다.

  한편 그가 팔레스타인을 방문했을 무렵은 제12회 시온주의자 결의대회(1921년)를 계기로 유대인만

의 National-home 건설로부터팔레스타인인과 유대인이협동하는 Common-home 건설쪽으로노선이

전환되었던 시기였다.24) 공통의 지역에 거주하는 이민족이 각자의 민족적 자주를 인정받아 동시에 두

민족이 공생하는 팔레스타인은 야나이하라에 있어서 이상적인 식민 활동의 땅이었던 것이다.25) 그는

유대인의 식민개시 당시 팔레스타인의 자연적, 사회적 조건이 식민에 유리한 상황을 가지고 있지 않았

고, 토착인들에게 익숙한 약간의 농사만 진행되고 있었던 생활정도가 아주 낮은 지역이었다고 말한

다.26) 따라서 이팔레스타인에 유대인 식민지가창설된다는 것은 유대 자본에 의해토착의싼노동력을

사용하는, 소위 투자식민지가 되는 것이며 이를 통한 토지의 회복이야말로 핵심적인 이상이 되는 것이

었다. 즉, 야나이하라에게 있어 팔레스타인에의 유대인 입식(入植)운동이야말로 인구희박, 미개발 지역

에 자본과 노동을 투하하고 토지개량이라는 식민 활동의 종국의 이상에 꼭 들어맞는 결코 반역사적

이지 않는 필연성을 지니고 있는 것이었다.27) “유대민족은 유대민족으로남고팔레스타인은팔레스타인

으로서, 이스라엘의 신이 이스라엘의 신으로 남는 것”28)이야말로 유대인의 민족향토건설운동의 본질과

의의, 즉 시온운동의 가장 이상적인 가치였던 것이다.

귀국후, 야나이하라는 도쿄제국대학에서 식민정책학을 담당하게 되며, 이듬해 9월 조선과 만주로 조

사여행을 떠나게 된다. 이는 그의 식민지 조선인식의 결정적 전환점이 되는 여행으로 이 여행 전까지

대체로 조선을 기독교적테두리 안에서 사고하고 있던 야나이하라는 이를 통해 조선의 현실을 어느정

도 직접경험하고 실증적으로 인식하게 된다. 또한 조선방문을통해얻은 지식은총독부의 식민지에 대

한 동화정책을 본격적으로 정면 비판하는 계기로 작용하게 된다.

이상에서 야나이하라의 성장 및 사상형성 과정에 대해 살펴보았다. 즉, ① 그의 사상 형성에 결정적

22) 矢內原忠雄, 「七月十九日 火」, 『矢內原忠雄 全集』제28권, 632-633쪽(1921년 7월 19일 일기)

23) 矢內原忠雄, 「七月二十日 水」, 『矢內原忠雄 全集』제28권, 634쪽(1921년 7월 20일 일기)

24) 시온운동(Zionism) : 19세기 후반부터 시작되었으며 흩어져 있던 유대인들이 팔레스타인에 유대민족국가 건

설을 목표로 했던 유대민족향토건설운동을 말하는데, 유대문화의 부흥개발, 종래의 자본주의적 경제조직과 다

른 원칙에 서서 새로운 사회의 창설, 그 같은 기초에 입각해 민족적 향토의 건설과 같은 이상을 실현하기 위

해 일어난 운동을 말한다. 이는 민족주의 운동인 동시에 입식(入植)활동에 있어서 자본가적 농업경영을 거쳐 

키부츠, 모샤부에 의한 자급적, 비자본가적 경영으로 전환했던 사회주의적 운동이다.(村上勝彦, 「矢內原忠雄

における植民論と植民政策」, 『近代日本と植民地』4, 岩波書店, 1993, 207-208쪽 참고)

25) 村上勝彦, 「矢內原忠雄における植民論と植民政策」, 『近代日本と植民地』4, 岩波書店, 1993, 207쪽.

26) 矢內原忠雄, 「植民政策の新基調-シオン運動」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 564쪽.

27) 矢內原忠雄, 「植民政策の新基調-シオン運動」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 541-594쪽.

28) 矢內原忠雄, 「植民政策の新基調-シオン運動」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 594쪽.
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영향을 미친 ‘우치무라’와의 운명적인 만남과 기독교 입문, ②도쿄제대 부임직후의 유럽등지로의 유학

경험은 향후 그의 식민정책론이 기독교적 토대 안에서 더욱 공고하게 해석될 수 있게 한 원인이 되었

다. 이제 본격적으로 기독교와 사회 그리고 국가에 대한 인식을 살펴보는 것을 통해 그의 기독교 사상

에 대한 시야를 좀 더 넓혀보도록 하자.

2. 기독교와 사회

야나이하라에게 사회는 그가 생활하고 있는 공간이며 모든 각 개인들이 서있는 곳으로, 사회는 개인

이 있어야만 사회인 동시에 개인은 사회가 있어서 개인이 될 수 있다. 그러므로 그와 사회, 다시 말해

한 개인과 사회와의 관계는 당연히밀접한 상관적 관계에 있다. 따라서 야나이하라는 개인의생활을 영

위해가는 사회안에 있어서의 개인적 결정을 중시 하는데, 이 개인적 결정에 있어 중요한 요소는 그 사

람의 인생관(人生觀)이라고 말한다.

개인적 결정에 있어 중대한 한 요소는 그 사람의 인생관이다. 무엇을 가지고 선이라고 할까 악이라고 할까,

무엇을 가지고 행복이라고 할까 혹은 불행이라고 하는가의 신념이다...이 신념에 기반 해서 자기의 행위를

결정하고, 혹은 자기 및 타인의 행위를 비판할 수 있다.29)

야나이하라에게 있어 이 신념은 본질적으로 종교적인 것이었고 개인과 신(神)과의 직접적 관계에 기

초해야만 했다. 왜냐하면 개인의행위는 사회에 영향을 미치므로 각 개인이 어떠한 신념에 입각하여 결

정할 것인가는 대단히중요 하며, 각각 자기의 신이 원하는선(善)한바를 성찰해서 결정한 이후에야비

로소 각 개인은 능동적으로 사회에 영향을 미칠 수 있게 되기 때문이다. 따라서 야나이하라에게 성경

속예레미야나 이사야같은 예언자는 사회 · 정치적 문제에 대해 신앙에 기반 하여 예언자적 자세를 지

녔던 대단히 모범이 되는 사람이었다. 그들에게는 신을 향한 신앙적 직감이 있었고 이를 통해 사회의

부패를 공격할 수 있었으며 궁극적으로 신의 도(道)를 유지할 수 있었기 때문이다.30)

이사야는 전(全)국민의 죄를 책망했으나, 그러나 국민 중의 모든 계급, 모든 부분을 향해, 모두 똑같이 평등

하게 책망하지 않았습니다...이사야는 국민 중에서도 특히 관리와 유식자 즉 지배계급, 지도자 계급의 책임을

물었습니다...이 같은 일은 그의 정치가적 숙련이라기 보다는 오히려 신앙적 직감이었습니다...(그리고 이사

야에게는-인용자)사실의 정시(正視)가 있었습니다. 그의 신앙이 그로 하여금 국내적이고 국제적인 정치 및

사회 정세의 진상을 알게 했던 것이라고 생각합니다. 그것은 그가 정치가이기 때문이 아니고, 신의 마음을

알았던 자였기 때문이라고 생각합니다...바른 정치가 행해지도록 관심을 갖지 않으면 안 됩니다. ‘학대받는

자를 도와라’라고 하는 것은 ‘학대하는 자에게 바른길을 보여라’라고 읽을 수 있습니다. 학대하는 자란 억압

자의 의미로서, 백성을 억압하는 지배계급에 대해 바른 정치의 길을 보이고, 고아와 과부를 그들의 억압으로

부터 구하라는 것입니다.31)

여기에서 그의 사회에 대한 ‘예언자적 정신’을 엿볼 수 있다.32) 고아, 과부, 빈자, 노동자에게 공평한

29) 矢內原忠雄, 「社會と個人」, 『矢內原忠雄 全集』제16권, 177쪽.

30) 矢內原忠雄, 「社會と個人」, 『矢內原忠雄 全集』제16권, 178쪽.

31) 矢內原忠雄, 「宗敎は個人的か社會的か」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 234-235쪽.

32) 한편 야나이하라는 당시 빈자, 약자에 대한 본능적 동정, 착취자, 억압자에 대한 격분을 계급적 편견으로서 

한결같이 배척하는 일부 사회주의자들을 비난하며, 이 모든 일을 위해 가장 필요한 것은 기독교적 신앙의 직
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정치를행하지않는 국내적 문제와약한 국가에 대해 공평한 정치를행하지않는 국제적 문제가 존재하는

데도 불구하고, 당시 대부분의 종교는 여전히 ‘개인적’이라고 하는 안위한 장소에 도피해 이에 무관심

하여 ‘혼란스러운’ 현실에 대해 용기 있는 발언을 하지 않는 것이야말로 종교가 진전되지 않고 무력

하게 보이는 하나의 큰 원인이었다. 사실 종교는 신과 개인과의 관계를통해 개인을 구하는 것이다. 하

지만 ‘신의 뜻’을 내포하여 현실의 모순을 비판하는 것에 무관심한 종교는 그 존재의의가 축소될 수밖에

없거나 더 나아가 종교의 타락마저도 여기에서 나올 수밖에 없다. 그러므로 예수가 ‘세상의죄(罪)를짊어

진신의 도구’가 되기 위해 이 세상에태어나 인간의 일원이 된후비로소 사회의죄의 책임을떠안는 것

이 가능했듯이, 사회의 일원인 우리 역시 사회의죄를 전부 책임질 수는 없지만, 사회의죄를 자기의 일처

럼슬퍼하고 나아가 자기의죄를 사회를 위해슬퍼해야 했다. 이러한 각 개인의 의로운행위를통해궁극

적으로 사회와 더불어 이익을얻을 수 있기 때문이다.33) 이것이야말로 사회와 신앙 모두를 중시한 야나

이하라의 신념이었다.

야나이하라가 겪었던 ‘15년 전쟁(1930-45)’ 시기는 수백만의 사상자를 낸 일본 본국뿐만 아니라 아시

아 전체에서 엄청난 희생자를 만들어냈던 시기였다. 그것은 인간 상호간의 연대성을 파괴하고 관계성

을 단절해버렸다는 의미에서 ‘절대악(絶對惡)’이라고 말할만한 현상을 노정했던 시기였다고 말할 수 있

을 것이다. 야나이하라는 그와 같은 시대상황 속에서 현실 정책에 추수(追隨)하여 매몰되거나 현실적

과제에 무자각적 이었던 사람들을 향해, 그리고 국가를 향해 그의 기독교적 이상을드러낼수밖에 없었

다.

3. 기독교와 국가

1920년 중반까지의 ‘다이쇼 데모크라시’라고 불렸던 비교적 자유로운 분위기가 끝나고, 세계대공황의

여파로 일본 역시 큰 타격을 받게 되면서, 바야흐로 극도의 국수주의가 대두한다. 또 1931년 만주사변

을 계기로 일본의 대륙으로의 식민지확대욕구에 따라 기존 식민정책에도많은변화가 일어나게 된다.

다음에서 야나이하라 일생일대의 사건, 이른바 1937년의 필화사건을 중심으로 그의 기독교적 국가관에

대해 살펴보고자 한다.

(1) 이상(理想)의 개념

야나이하라는 1927년부터 1937년까지 “파란의 수년(數年)의 세월”34)에 직면하게 된다. 아울러 이 시

간은 그의 평화론이 성숙해 간 시기이기도 하다. 그는 권력을 가진 자가 약자를 학대하는 것은 과학적

인 연구로부터 보더라도 지식과 정의에 부합하지 않고, 진정한 인류의 발달을 가져오지 않는다고 여겼

다.35) 이것은 야나이하라의 기독교 ‘신앙’과 ‘학문’이 서로 모순되지않고잘합해져있는 지점이자 그의

평화론에 대한 기본 인식이었다. 그러므로 그는 본격적으로 교수로 재직하게 된 이후에도 우치무라의

성서연구회를 비롯한 각종 기독교 집회 및 강연에 참석하였고, 도쿄제국대학내의 ‘성서연구회’를 1925

년 6월 발족시키기도 하였으며, 기독교 잡지 『통신(通信)』36)과 『가신(嘉信)』37)을 발행하여 기독교

감이라고 말한다. 

33) 矢內原忠雄, 「社會と個人」, 『矢內原忠雄 全集』제16권, 179쪽.

34) 矢內原忠雄, 「私の步んできた道」, 『矢內原忠雄 全集』제26권, 46쪽.

35) 矢內原忠雄, 「私の步んできた道」, 『矢內原忠雄 全集』제26권, 46-47쪽.
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복음과 평화주의 사상의 전파에 힘썼다. 그리고 이 정신은 그의 일생에 걸쳐 계속되었다.

신앙은 길게 지속된다는 것 자체에 의의가 없는 것은 아니지만, 그 기간의 활동과 효과가 한층 중요하다.

나의 과거를 뒤돌아보면, 항상 미래를 향해 한층 전진하기 위한 것이었다. 현대의 세계가 핵실험이나 군비확

장이나 도덕의 몰락 등에 의해, 진실로 위험한 파멸 전에 있다고 생각된다. 어째서 핵실험의 폐지나 군비철

폐가 제창되지 못하는가는, 바로 기독교 정신이 세계에 일어나지 않고 있기 때문이라고 생각한다. 우리들

은 지금 더 한층 힘을 다해, 각자의 행위를 바르게 하고, 전도에 열심히 임하고, 순전한 무교회 기독교의 복

음을 강(强)하고 또한 널리 전해야 할 필요를 느낀다.38)(강조-인용자)

야나이하라는 기독교 신자로서 자신의 행위를 바르게 하고, 그것을 통해 발생하게 되는 효과를 중시

하고 있다. 때문에 지금의 위기상황의극복또한 기독교 정신의흥기(興起)에 달려있고 그가 지내온세

월 역시 마찬가지였던 것이다. 따라서 그는 끝까지 기독교와 현실의 문제를 합치시키려는 노력을 보였

던 것인데, 스승이었던 우치무라가 말년에 현실의 상황에 절망하며 재림 사상에 몰두하고 점점 사회문

제에 등한시 했던 것과 달리, 야나이하라는 기독교 정신에 기반을 두고 자신이 정의로 믿는 것에 대해

끝까지밀고 나가려하는저항적인 면모를 가지고 있었던 것이다.39) 이는 신앙적진리에 대한 강한 구도

적 자세임과 동시에 학문적 진리에 도달 가능하게 될 때까지 부단히 기다리는 철저함이었다. 야나이하

라의 이런 정신은 어디에서 유래했는가?

내가 일찍이 기독교 입신에 뜻을 두고 아버지의 승인을 구할 때 아버지는 ‘그것은 너의 자유이지만 네가 일

본인이라는 것을 잊지 말라고 말했다. 또 나의 기독교 유일의 선생님이었던 우치무라 선생은 ‘나라를 위해,

예수를 위해’라는 것을 일생의 표어로 할 정도로 애국자였다. 그 같은 도(道)를 통해 복음을 배웠던 나는 처

음부터 일본적 기독교의 공기 중에 있었다.40)

야나이하라는 “기독교 진리는 세계적이며 동서고금을 막론하고 모든 인류에 대해 절대적인 것이지만

영미인이 영미인의 심정으로 이 진리를 배우듯이 일본인도 역시 일본인의 심정으로 이진리를 학습해야

하는”41) 것, 즉우치무라가 주장한 ‘일본적 기독교’의 핵심을 간파하고 있었던 것이다. 그렇다면 그가

생각한 신의 목표, 즉 ‘이상’은 과연 무엇이었는가?

이상(理想)이란 신에 의해 실현되는 성스러운 뜻으로 지상에서 아직 실현되지 않았고, 신에 의해 성립되

는 경륜(經綸)의 종극(終極)으로, 지상에서 그 성취가 아직 진행 중이다. 이상은 사물의 본질이다...이상은 역

사의 장래이다...이와 같이 이상을 인식하는 사람들의 능력이 신앙이다. 신앙은 역사의 종극을 현재화하고 사

36) 통신(通信) : 1932년(소화 7년) 11월 창간하여 1937년 12월 까지 총 49호까지 발행.

37) 가신(嘉信) ; 『통신』의 폐간과 더불어 1938년 1월 창간, 도쿄제국대학 사직이후 『가신』에 몰두하여, 이

는 24년간 지속되었으며, 그의 사후(死後) 종간되었다.

38) 矢內原忠雄, 「信仰五十年記念講演會への挨拶」, 『矢內原忠雄 全集』제26권, 495쪽.

39) ‘일본적 기독교’를 통한 일본의 사명을 강조했던 우치무라에게 현실은 그의 예상과는 전혀 다른 것이었다. 따

라서 이 ‘악하고 부패한 현실’은 오직 예수가 재림하여 고쳐질 때를 기다릴 수밖에 없게 된다. 이것은 현실세

계에 대한 모든 행위주의와의 결별을 의미하는 것으로, 점차 현실적인 사회문제에 대해서는 등한시하게 되고, 

오로지 ‘신앙중심’만의 그의 ‘무교회주의’에만 철저히 몰두하는 ‘재림신앙’에 이르게 된 것이다. 이는 그의 ‘일

본적 기독교’의 마지막을 장식하고 있는 것인 동시에 그의 ‘기독교’와 ‘사회(현실)문제’의 결합에 있어서의 한

계로 남는 부분이다. 아울러 이 점이야말로 야나이하라와 우치무라를 구분하는 가장 큰 경계점이기도 하다. 

40) 矢內原忠雄, 「基督敎的日本」, 『矢內原忠雄 全集』제15권, 48쪽.

41) 矢內原忠雄, 「基督敎的日本」, 『矢內原忠雄 全集』제15권, 49쪽.
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물의 본체를 실현하는 힘이고 이 통찰력에 의해 사람은 이상, 다시 말해 신의 성스러운 뜻에 있어서의 계획

과 경륜을 알 수 있다. 곧, 신앙에 의해 신을 아는 것이다...신앙은 공상이 아니고 상상이 아니며, 그것은

이상의 현실적 인식이다. 따라서 신앙은 사람의 세계관, 인생관의 현실적 기초를 이룬다.42)

개인의 구제, 사회의 완성 더 나아가 인류의 번영은 신의 의로운 뜻에 달려있는 것이었으므로 그의

신앙은 미래의 이상을 현실적으로 파악하는 의미를 담고 있었고, 현실에 대한 인식의 기초는 반드시 신

의뜻에 기반 해야만 했다. 그리고 이 현실을 인식할 수 있는힘은 학문이었는데, 학문은 현상의법칙적

파악이므로 현실의 법칙성을 식별할 수 있고, 이를 통해 현실의 진실한 의미와 동향을 파악할 수 있기

때문이다.

(이에 따라-인용자) 학문은 정치, 실업, 기타 어떠한 당면한 실제적인 정책에 대해 자기의 권위를 주장하지

않으면 안 된다. 즉 학문은 개개인의 현실 정책을 비판하고 지도하는 것에 의해 그 현실적 사명을 다하는

것이다. 학문이 현실 정책에 대해 법칙적 진실성을 주장하지 않고 구체적인 현실정책상의 요구에 이론화하

기를 멈춘다면 그것은 맛을 잃은 소금과 같다...시국의 상황에 겁을 내어 현실정책에 추수(追隨)하여, 스스

로 지도적 입장을 버리는 것은 학문의 자살로, 국가에 충성하기 위함이라 칭해질 수 없는 것이다...현실

에 대한 학문의 권위는 이와 같다. 학문에 대한 신앙의 권위가 이것이다.43)(강조-인용자)

다만 시류에 편승하는 것은 신앙인으로서 학문하는 자로서 자살행위이자 국가에 대한 거짓충성이나

마찬가지였다. 때문에 그는 충성해야 할 대상으로서의 일본에 대한 그의 ‘이상’을 말할 수밖에 없었다.

1937년 중일전쟁이 발발하고태평양전쟁의 기운이 다가오고 있을즈음그는 「국가의 이상」을 발표한

다. 이것은 야나이하라가 청년기 이래 축적한 평화론의 분출로 우치무라로부터 깊이 감화를 받은 기독

교도로서의 신념이라고 볼 수 있을 것이다.44) 그렇다면 야나이하라에 있어 ‘국가의 이상’은 무엇이며,

어떠한 의미를 갖는 것인가?

(2) 국가의 이상(理想)

야나이하라는 다음과 같이 글을 시작하고 있다.

현실국가의 행동이나 태도가 혼미할 때 국가의 이상을 생각하고, 현실국가가 광란할 때에 이상의 국가를 생

각한다. 이것은 현실로부터의 도피가 아니고, 도리어 현실에 대하여 가장 강력한 비판적 접근을 하기 위

하여 필요한 비약이다.45)(강조-인용자)

야나이하라는 현실에 의해서는 현실을 비판할 수 없고 현실을 비판하는 것은 ‘이상’이라고 말한다.46)

앞서 살펴봤듯이 그에게 있어 ‘이상’은 신의 의로운 뜻에 의해 실현되는 것이고 그 원리는 ‘정의’였다.

42) 矢內原忠雄, 「基督敎理想主義」, 『矢內原忠雄 全集』제15권, 96-97쪽

43) 矢內原忠雄, 「基督敎理想主義」, 『矢內原忠雄 全集』제15권, 100-101쪽

44) 廘野政直, 김석근 역, 『근대 일본사상 길잡이』, 소화, 2004, 282쪽

45) 矢內原忠雄, 「國家の理想」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 623쪽(1937년 9월자 『중앙공론』에 수록)

46) 현실에 의해서 현실을 비판할 수 없는 이유를 다음과 같이 비유로 설명한다. “마치 지상의 물건을 폭격하기 

위해서는 비행기가 이륙하지 않으면 안 되는 것과 같이, 또 적의 비행기를 떨어뜨리기 위해서는 그것보다 더 

높이 날아올라 갈 필요가 있는 것과 같이, 현실을 비판하고 지도하기 위해서는 이상을 밝히고 이상의 세계에 

발판을 두지 않으면 안 된다. 이상의 고도가 높을수록 현실비판은 강력할 수 있는 것이다” : 矢內原忠雄, 「國

家の理想」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 623쪽.
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또한 정의란 사람들이 자기의 존엄을 주장하면서 동시에 남의 존엄을 옹호하는 것, 즉 남의 존엄을 해

치지 않는 한도 내에서 자기의 존엄을 주장하는 것이었는데, 이 같은 정의야말로 인간이 사회 집단을

이루는 근본 원리로 국가는 전체사회를 기조로 하는 조직사회라는 점에서 본질적으로 정의의 원칙에

서야만 했다.47) 결국 야나이하라에게 있어 국가의 이상은 정의일 수밖에 없는 것이고, 이 정의야 말로

국가를 존재하게 하는 근본원리였던 것이다. 또한 이 원리는 국가 상호간의 관계를 규율하는 ‘국제정의’

로확대되어 본질상뿌리를같이 하는 것으로, “강대국이 자기 나라의생존 상 필요하다고 하여약소국

의 권리ㆍ이익을 침해하는 것”48) 역시 정의의 원칙에 반하는 것이었는데, 이 둘의 필연적 정책은 평화

였고, 궁극적으로 ‘정의’와 ‘평화’야말로 국가의 이상이었던 것이다.

국가의 이상은 정의이다. 그러므로 국가의 이상을 달성하는 것을 목적으로 하는 국책은 정의를 지표로 하

지 않으면 안 된다. 즉 국내적으로는 국가를 구성하는 분자 중 약자의 권리가 강자에 의하여 억압되는

것을 방위하는 것, 국제적으로는 타국 특히 약소국의 권리를 강자가 꺾는 일을 하지 않는 것이 그것이

다.49)(강조-인용자)

야나이하라가생각한 자국과 타국의 관계에 대해좀더 자세히살펴보자. 주지하다시피주권・인민・
영토는 국가의 기본 요소이다. 만일 국가의 본질이 자연적인 것에 있다면, 국가의 이상은 이러한 요소

의 확장과 유지, 물질적 세력의 증대에만 있고, 자국의 생존상의 필요를 국가적 행동을 규정하는 최고

원리로 여기기 때문에 타국의 권리나 이익을 침해하는 것은 다만 국가 목적의 수행 상 부득이한 일일

뿐아니라 오히려상찬(賞讚)을 요청할 수 있는애국적행동이 된다. 이에 반해 국가의 본질을 정의에서

구할 경우, 인민의 증가, 영토의 증대, 자원의 획득과 같은 물질적 요소는 크게 고려될 일이 아니다. 인

민, 영토는 단지 국가 존립의 기초로서 필요한 것일 뿐 국가 그 자체가 아니며, 더 나아가 이것들의 확

대가 국가를 더욱 국가답게 하는 이유가 될 수 없기 때문이다. 따라서 야나이하라에게 국가의 이상이

물질적 추구에만 있는 나라는 궁극적으로 국가 자체의 붕괴로 귀착될 수밖에 없었다.

만일 국가의 목적을 수행하는 데 있어서 자국의 물질적 이익을 최고원리로 하고, 그 요구를 타국의 주권이

거부할 때에는...타국의 주권을 침해하는 것을 국가의 정의라 하고 국책의 목표라 한다...자국의 주권을 강고

하게 하기 위하여 타국의 주권을 박약하게 하는 것이다. 만일 이것이 국가의 이상이라고 하면, 국가라는 것

은 정의의 이름에 값하지 않는 동물적, 물질적, 자연적 존재일 수밖에 없게 되고, 따라서 국가 자체의

붕괴로 귀착될 수밖에 없는 것이다.50)

또한 국가의 이상을 달성하기 위한 정책 결정을 고려함에 있어서 국가 의사에의 복종문제와 국가기

관인 정부의 정책에 대한 비판의 문제를 구별해야 한다. 왜냐하면 정부와 국가는 동일한 것이 아니기

때문이다.

47) 矢內原忠雄, 「國家の理想」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 626쪽.

48) 矢內原忠雄, 「國家の理想」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 628쪽.

49) 矢內原忠雄, 「國家の理想」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 630쪽.

50) 矢內原忠雄, 「國家の理想」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 629쪽.
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정부와 국민 중의 어떤 사람이 정책상의 의사를 달리하더라도 국가의 통일성을 해치는 것은 아니다. 국가의

의사로서 강제력을 가지는 것은 국가기관의 의사뿐이지만, 국가기관의 의사 결정에 대하여 국민 중의 개

인 및 단체가 국가적 견지에서 소재를 제공하고, 비판을 가하고, 희망을 말할 여지가 있는 것이다.51)(강

조-인용자)

그러나 현실의 정부는 정책수행에서비판자가 없는 것을 편리하게 여겨 결과를 인위적으로 조성하기

위한 수단으로 ‘탄압과선전’을 사용한다.52) 그에게 있어 정부의 정책이 국가의 이상을 분명하게 표현하

는 것이 아닌 한, 일색도말적(一色塗抹的) 거국일치는 도리어 국가의 이상을 달성하는 것을 방해하기

때문에 국민 중 소수자의 존재역시 국가의 이상을 달성하기 위해 근본적으로 필요했다. 따라서 국가가

이상과 상반된 길을 걷고 있을 경우 ‘이상’을 생각하며 이를 비판하는 것이 당연했고 이것이야말로 야

나이하라가 생각하는 ‘진정한 애국’이었던 것이다. 따라서 그는 모든 사람들이 국가의 이상을 생각하고

현실의 비판자가 되길 원했고 그러기 위해서는 정의에 대한 감각을 가져야만 했다.

정의는 국가를 초월하여 존재하는 객관정신이다...국가가 정의를 지정하는 것이 아니고, 정의가 국가를

지도해야 한다...국가의 명령은 법적・정치적 권력으로서 국가 구성원에 대한 강제력을 갖지만, 현실국가 스

스로가 정의라고 설명하는 정책이 응당 과오가 없는 정의라고 할 수는 없다. 그것이 과연 국가의 이상인 정

의에 부합되는 것인가, 혹은 도리어 국가의 본질에 반하고 국가의 품위를 스스로 더럽히는 것인가는, 철학

적 직관 혹은 종교적 계시에 의하여 판단되지 않으면 안된다.53)

즉 그에게 있어 이 역할은 ‘종교-기독교’의 임무였다. 이를 통해 국민 각 사람이 이상과 정의를 명확

하게깨달을 수 있게 된다. 따라서혼미한 현실세계인 지금필요한 것은 외면적 분식(粉飾)보다도 내면

적 용솟음침, 교양보다는 이상, 학자보다는 예언자였다.54)

야나이하라에게 무비판은 지식의 결핍에서 오는 것이 아니라 이상의 결핍, 정의에 대한 감각의 상실,

직관의 빈곤, 계시의 고갈로부터 오는 것이었다.55) 현실에 몰두하여 이끌려가는 자는 도저히 현실정책

의 비판자가 될 수 없기 때문에, 끊임없이 옳고 그름을 판단하려는 노력과 이상과 정의에 대한 감각을

갖는 것이 필요했다. 이는 온통 혼미 중에 있는 현실 세계 가운데서 외쳤던 그의 ‘예언자적 자세’ 라고

도볼수 있을 것이다. 야나이하라의 이글은 현실에서의 중일전쟁에 대한비판으로 간주되었으며 전문

삭제 조치된다.

야나이하라에게 기독교는 다만 종교일뿐이고, 정치의 문제는 정치가의 분야이므로, 정치가의 정한

바를 따라 하는 것이 하나의 답이 될 수도 있지만, 정치 비판, 이 세상의 문제에 대한 비판으로부터 떨

어져 단지 기독교를 지키려는 태도는 맛을 잃어버린 소금이고, 결국 자신을 잃게 되는 결과를 낳을 뿐

이었다. 왜냐하면 비판은 정의의 목소리이기 때문이다.56) 따라서 그 역시 스승인 우치무라처럼 사랑하

51) 矢內原忠雄, 「國家の理想」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 632쪽.

52) 야나이하라는 ‘탄압’은 비판력 있는 반대자의 언론 발표를 금지하는 것이고, ‘선전’은 비판력이 결핍된 대중

을 향해 일방적인 정보와 이론만을 공급하여 그 비판력을 무디게 하는 것으로, 이 둘을 대규모로 병용하여 표

면적 거국일치가 용이하게 이루어지게 하여 정부의 정책이 국민적 열광 속에서 갈채를 받고 있는 현 상황에 

대해 냉소적으로 비판하고 있다. 矢內原忠雄, 「國家の理想」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 632쪽.

53) 矢內原忠雄, 「國家の理想」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 627쪽.

54) 矢內原忠雄, 「國家の理想」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 644쪽

55) 矢內原忠雄, 「國家の理想」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 645쪽

56) 矢內原忠雄, 「神の國」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 648쪽(1937년 10월자 『통신』에 수록); 야나이하라
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는 ‘일본’을 위해 ‘정의’를 말하지않을 수 없었던 것이다. 이런그의생각은 결국군국주의 하에서의 엄

청난 파장을 불러일으켰고, 그는 1937년 12월 도쿄제국대학 교수직에서 물러나게 된다.

분명 「국가의 이상」은 그의 기독교 사상의 분출이었다. 하지만 이것이 스승 우치무라도 극복하지

못했던 조국에 대한 열렬한 애국심 때문이었는지, 아니면 세계 보편 정신으로서의 기독교 사상 때문인

지를 규명하는 것은 중요하다. 그의 조선 인식을 통해 이를 검토해보자.

Ⅲ. 조선인식

1923년 2월 구미 유학을 마치고귀국한 야나이하라는 이후도쿄제국대학에서 ‘식민정책’ 수업을 담당

하였고 이듬해 9월, 조선ㆍ만주로의 조사여행을 떠나게 된다. 필자는 야나이하라의 조선인식의 결정적

전환점이 되는 사건이 바로 이 조사여행이라고 생각한다. 이를 통해 비로소 식민지의 현실과 직접적으

로 만나며 일본의 식민통치의 모순을통감하는 등식민정책이 실제로 조선인에게 미치고 있는 영향등

을 어느정도 사실적으로 체험할 수 있었기 때문이다.57) 이는 그의 「조선산미증식계획에 대해」58)를

비롯하여 「조선통치의 방침」59)등의 저술에 영향을 미쳤으며, 단행본으로 출판된 『식민 및 식민정

책』60)을 통해 더욱 구체적으로 드러났다.

야나이하라는 「조선산미증식계획」에서 총독부가 발표했던 산미증식계획 촉진의 이유를 반박한다.

당초총독부가 발표했던산미증식계획의 이유는 (1) 제국 식량문제의 해결을 위해, (2) 무역관계를순조

롭게 하기 위해, (3) 내지이민문제 해결에 일조하기 위해, (4) 조선에 있어서농가 경제 나아가서 반도경

제의 향상을 도모하기 위해, (5) 조선내의 수요증가에 대비하기 위해, (6) 일반농사 개량의 시설에좋은

영향을 주기 위해, (7) 사상 선도, 나아가서 조선통치 상에 다대한 공헌을 하기 위해서였고, 이 가운데

다이쇼 9년(1920년) 계획의 3대 중요 목적은 (1), (4), (5)번 이었다.61) 하지만 그가 보기에 일본의 식량

문제를 해결하면서 조선농가의 경제적 향상을 도모한다고 하는 목적을 동시에 달성한다는 것은 실질적

으로 불가능한 것이었다.62) 이를 통해 직접적으로 이익을 받는 계급은 단지 자본가 계급 - 즉, 무역상,

비료농기구상, 토지개량공사 시행담당자(토목업자), 금융업자, 지주들 - 뿐이었고, 조선인의 대다수를

차지하는 농민층은 오히려 토지를 방매하는 것에 의해 경제적 독립의 기초를 잃고 무산자화(無産者化)

되거나, 소작인의 경우 수리조합비 기타 토지 개량비를 전가 받을 염려가 있었고, 쌀의 이출(移出)격증

은 곡물시가를 폭등시켜 소비자의 이익까지 해치는 결과를 야기했기 때문이다.63)

의 다음의 글은 이상을 잃어버린 국가에 대한 역설적 수사로 인상 깊다. “오늘은 허위의 세상에 대해, 우리가 

그렇게도 사랑하는 일본의 이상 혹은 이상을 잃어버린 일본의 장례식 석상에 있습니다. 나는 분노하지만 분노

할 수 없습니다. 울고 싶어도 울 수 없습니다. 여러분 만일 저의 말을 이해한다면 일본의 이상을 살리기 위해, 

먼저 이 나라를 장례해주십시오.” 矢內原忠雄, 「神の國」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 653-654쪽

57) 실제로 3.1운동의 실상에 대한 증언을 듣거나, 여러 도시의 순방을 비롯해 수차례의 ‘기독복음집회’에 참가하

여 강연하기도 했다. (5일, 6일, 12일 밤 집회, 14일 기도회, 종로청년회관 복음강연회 등에 참가하고 있다.)

58) 1926년 2월 5일 「朝鮮産米增殖計劃に就て」(『農業經濟硏究』第2卷 第1號에 발표), 『植民政策の新基調』

에 수록.

59) 1926년 6월 1일 「朝鮮統治の方針」(『中央公論』第41年 第6號에 발표), 『植民政策の新基調』에 수록.

60) 1926년 6월 15일 『植民及植民政策』 有斐閣에서 출판 : 조선여행 후 약 1년 반여에 걸쳐 집필되었으며, 과

학적 식민연구의 역작으로 일컬어지고 있다.

61) 矢內原忠雄, 「植民政策の新基調-朝鮮産米增殖計劃に就て」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 697쪽.

62) 矢內原忠雄, 「植民政策の新基調-朝鮮産米增殖計劃に就て」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 712쪽.
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식민지 경제체제의 재편성을 위해 실시되었던 이 정책을 통해 조선의농촌 경제의 몰락과 농민층 분

해의 심화를 초래했다는 지적은 현지 조사와 실증적 연구에 따른 선구적인 작업이라 할 수 있다. 대체

로 조사여행 전까지 조선을 기독교적 테두리 안에서 사고하였던 야나이하라는 이를 통해 조선의 현실

을 어느정도 직접경험하고 실증적으로 인식하게 되었으며, 여기서얻은 지식은 이후총독부의 동화정

책을 본격적으로 정면 비판하는 계기로 작용한다.

1. 동화주의 식민정책 비판

19-20세기에 걸쳐 제국주의 열강에 의한 식민지 쟁탈전이 벌어졌고, 후발주자로 여기에 참가하게 된

일본으로서는 식민지에 대한 정확한 규정이나 정책보다는 전쟁 등을 통한 무력, 총독부의 독단 전제통

치를 앞세워 식민지 건설에 매진한다. 일본의 조선병합 초기의 ‘무단통치’나 이어진 ‘문화통치’ 모두 이

와 무관하지 않다. 이와 같은 상황에서 식민지 자체를 연구대상으로 삼고 사회, 과학적으로 접근을 시

도했던 야나이하라의 연구방법은 큰 의의를 지니고 있다고 할 수 있을 것이다. 그의 ‘식민정책론’64)은

다음과 같다.

(1) 식민, 식민지, 식민정책

야나이하라에 의한 식민지 연구는 종래의 연구가 정치적, 법률적 측면에 편중되어 있었던데 대해 사

회, 경제적 측면을 중심으로 한 것이었는데, 이는 식민지에 대한피식민지의 경제적욕구야말로피식민

국의 통치정책을 결정하는데 있어 가장 큰 요인이 되기 때문이라는 이유에서였다. 따라서 야나이하라

는 지배국이나 세계경제의 활동형태를 명확하게 인식하는 것을통해 식민지의 사회적 의미를 파악하고,

식민지의 ‘식민지성’을 인식하고자 했다.

야나이하라에게 식민, 식민지, 식민정책 가운데 가장 기본이 되는 것은 ‘식민’으로, 바로 식민을 행하

는 땅이 식민지이고, 식민에 관한 정책이 식민정책이므로, 인류사회의 식민적 제(諸)관계의 연구에 있

어 선결과제는 식민의 본질을 파악하는 것에 있다는 것이다.65)

식민은 하나의 사회 현상이다. 고로 식민의 본질을 구하는 데는 그것이 어떠한 특색을 가진 사회현상인가

를 밝히는데 있다. 그리고 한 사회현상의 본질적 연구에는...그 현상자체에 용해되어 있는 실질적 특성을 탐

구하는 것을 정당한 태도라고 생각한다. 대개 인류사회는 종족ㆍ민족ㆍ국민 등의 사회군 혹은 사회집단의

교착과 병렬로부터 이루어진다. 각 사회군은 각각 일정한 지역에 거주하지만, 반드시 그에 속박되지는 않고

필요에 따라 지역적으로 이동한다. 그 새로운 거주 지역은 무주지가 되기도 하고, 혹은 다른 사회군의 거주

63) 矢內原忠雄, 「植民政策の新基調-朝鮮産米增殖計劃に就て」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 713쪽

64) 식민정책이 아카데미즘 속에서 발판을 구축하고 제도화의 첫걸음을 내디딘 것은 1909년 식민정책 강좌가 법

과대학 과목에 추가되었을 때로 보는 것이 일반적이다. 이는 1910년 한국병합과 함께 ‘식민학회’의 탄생, ‘교

과서적 저작출판’, ‘전문적인 식민정책학자 배출’등으로 널리 확산되게 된다.(강상중, 이경덕ㆍ임성모 역, 『오

리엔탈리즘을 넘어서』, 이산, 1997, 86쪽) 그러나 니토베는 1894-1895년에 삿포로 농학교에서 식민사를, 

1904년 5월부터 교토제국대학 법과대학에 신설된 식민정책강좌를 담당하였다. 그리고 1887-1906년에 걸쳐

서 삿포로 농학교에서는 농정학(農政學)과 관련하여 식민책, 식민사, 식민론이라는 과목을 가르치고 있었고, 

삿포로 농학교가 제국대학으로 승격되기 이전에 식민사 담당자는 사토우(佐藤昌介:1890, 1893, 1896-1904

년), 니토베, 다카오카(高岡態雄:1905, 1906년)로 알려져 있으며, 사토우가 남긴 강의노트에는 식민지 원주민

정책으로서의 동화정책이 제기되었다.(최석영, 『일제의 동화이데올로기의 창출』, 서경, 1997 ; 田中愼一, 

「植民學の成立」, 『北大百年史』, 1982 참고)

65) 矢內原忠雄, 「植民及植民政策」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 13쪽
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하는 지역이 되기도 하는데, 어느 쪽이건 간에 새로운 자연적 및 사회적 환경을 제공하는 것에 의해 그곳에

이주하는 사회군의 집단생활에 특수한 취(趣)를 발생시킨다. 나는 이런, 사회군이 새로운 지역에 이주하여

사회적, 경제적으로 활동하는 현상을 식민으로 해석한다.66)

그는 식민을 사회군의 이동으로 정의하며, 이를 일종의 사회적 활동이자 사회군의 필연적 요구로 이

해한다. 이러한 식민적 활동을 행하는 지역이 곧 ‘식민지’이고, 아울러 식민의 본질을 어떻게 해석하느

냐에 따라 ‘실질적 식민’과 ‘형식적 식민’이라는 두 가지 식민개념을 제시한다. 우선 ‘실질적 식민’은 사

회군의 이주에 수반하는 사회, 경제적 활동이 있는 지역은 모두 그 사회군의 식민지가 될 수 있으므로

어떤 지역이 정치적으로 어느 국가의 영토에 속해 있는지를 문제 삼지 않고 식민을 다만 인간, 사회의

본질적인 활동으로 본다. 한편 ‘형식적 식민’은 식민을 정치적 종속관계를 동반하는 문제로 여기므로 식

민지란 국가가 그 본래의 국토외에새로이 영유하게 되는 신(新) 영토, 새로이 편입된 지역, 즉본국의

특별 통치에 해당하는 속령(屬領), 보호지, 조차지 및 위임통치지역 등을 가리킨다.67)

야나이하라는 이 가운데 실질적 식민의 이익을 인류의 증식과 경제의 발전에 두고 그의 식민론의 근

거로 삼고 있다.68) 따라서 그의 식민론에서 주목할 만한 것은 식민을 당시 제국주의 열강이 보여주던

정치적 침략이라는 이데올로기로 말하고 있지 않고, 어디까지나 식민이라는 행위로만긍정적으로 파악

하고 있었으며, 이러한 식민의 실질적 이유로 ‘이주’를 들고 있다는 점이다. 이같이광범한 식민 개념속

에서 식민 활동을 인류발전의 필연적이고 보편적인 사회 현상으로 긍정하는 야나이하라에게, 식민 활

동을 효과적으로 전개하기 위한 과학적이고 합리적인 ‘식민정책’은 설정된 목적에 가장 합목적적인 결

과와 최대의 가치를 획득하기 위한 사회적, 의식적 관여였다.69) 그리고 구체적인 식민정책의 내용으로

는 식민지(실질적 또는 형식적)의 설립과 유지, 식민지를 소유하는 것이 사회군의 생활에서 어떠한 가

치를 가지며, 식민지의 통치와 식민지에 대한 사회적, 경제적 활동에 관해서 어떤 방책이 가장 합목적

적인지등의 문제를포함하고 있었다.70) 즉야나이하라에 있어 무엇보다 중요한 것은 식민과 관련된 모

든 활동에 있어서의 체계적이고 과학적인 사고였던 것이다.

이상에서 야나이하라의 식민관을 살펴보기 위해 그가 정의한 식민, 식민지, 식민정책의 개념을 간단

히 살펴보았다. 그는 스스로 주장하듯이 주로 아담 스미스의 자유주의 경제학71)과 맬서스의 인구론의

영향을 많이 받았는데, 이는 결국 서구 자유주의 경제학의 자장 속에서 자신의 식민정책학을 완성하려

고 한 것이었고, 그가 영국의 식민정책에 관심을 기울인 것은 당연했다. 따라서 그는 미국의 독립국가

66) 矢內原忠雄, 「植民及植民政策」, 『矢內原忠雄全集』제1권, 14쪽

67) 矢內原忠雄, 「植民及植民政策」, 『矢內原忠雄全集』제1권, 26-27쪽

68) 矢內原忠雄, 「植民及植民政策」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 197쪽

69) 矢內原忠雄, 「植民及植民政策」, 『矢內原忠雄全集』제1권, 229-230쪽

70) 矢內原忠雄, 「植民及植民政策」, 『矢內原忠雄全集』제1권, 230쪽

71) 강상중은 야나이하라가 ‘실질적 식민’의 이익을 식민론의 기초적인 범주에 놓은 이유를 그가 아담 스미스의 

식민지론을 ‘절대적으로 신뢰’하고 있었기 때문이라고 말한다. (강상중, 앞의 책, 107쪽) 그는 실질적 식민론

을 스미스의 식민정책론 안에서 읽어내고, 민중의 이익, 세계의 이익에 서는 식민론의 근거로 삼고자 했다. 하

지만 그가 취한 스미스설은 아메리카 문제에 관해서였고 인도문제는 거의 없었다. 한편 야나이하라는 마르크

스주의자들의 식민정책이 본국 및 식민지 민중의 이익을 옹호해야한다고 하고 결국 식민자 대 원주자의 사회

관계만을 연구한 것에 그친 반면 아담 스미스의 연구는 주로 식민자 사회의 발전에 관한 연구였다고 지적한

다. 村上勝彦, 「矢內原忠雄における植民論と植民政策」,『近代日本と植民地』4, 岩波書店, 1993, 208-210쪽
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화와 근대화를 성공시킨것은 영국의 식민정책덕분이었다는 인식을굳게 가지고 있었고, 그의 ‘식민’이

란 개념속에서등장하는 모든사회적 활동이란 것은 근대화를 목표로 한 자본주의의확산이었던 것이다.

아울러 한 가지 더 지적할 수 있는 것은 영국인 이주의 주체가 기독교인이었다는 것으로, 이는 앞서

언급했던 유대인의 ‘시온운동’의 적극적 지지에서 볼 수 있는 것처럼, 기독교적 관점에서의 ‘이주’ 관념

을염두에두고 있었음을생각해볼수 있다.72) 때문에 야나이하라는 식민문제의 본질이 민족문제에 있

다는 것을 꿰뚫어 볼 수 없었던 한계를 지니며, 니토베가 말한 “식민이란 문화의 전달”이라는 이론의

충실한 계승자이자, 이 ‘문화’는 다름 아닌 기독교 정신에 입각한 서구 자본주의 문명이었다는 지적이

가능하다.73)

(2) 자유주의 식민정책론 제창

야나이하라는 식민통치정책에 종속주의, 동화주의, 자유(자주, 자치)주의의 3유형이 있고, 가장 초기

단계의 종속주의로부터점점 동화주의, 자유주의로 이동한다고 본다. 종속주의는 원주민의 이익을 고려

하지않고 오로지 식민국 자신의 이익만을추구하는 것이고, 동화주의는 식민지를 본국화(本國化) 하려

는 것으로 원주민의 자주성, 전통을 존중하지 않기 때문에 원주자 사회의 법제, 언어, 관습, 종교 등에

파괴적 간섭이 있을 수밖에 없으므로 원주자 사회의 혼란과 반란으로 이어져, 이를 진압하기 위해서는

무력을 사용해야 하는 경우가 적지 않다고 말한다.74) 따라서 그가 보기에 3ㆍ1운동이나 5ㆍ4운동 등에

의해드러난 내외 정세는 일본 식민정책의 모순때문이었고, 이어서새롭게등장한 ‘문화통치’ 또한 “공

존공영을 목적으로 하는”75)것이 아닌, 앞서산미증식계획의 비판에서 확인할 수 있었듯이 식민지 민중

의재정적 부담만 가중시키는 반(反)자본주의적 식민정책이었던 것이다. 그러므로 ‘문화통치’의 모순역

시 1926년 6ㆍ10만세운동을 통해 - 3ㆍ1운동은 정치문제가 중심이 되어 발생한 것에 비해 - 경제문제

를 중심으로 정치운동화 되어 드러날 수밖에 없었던 것이다.76)

문화 통치는 민중의 문화적 욕망을 향상시켰다...문화적 교육 아래 그들은 정치적 자유의 가치를 안다...(그러

나-인용자) 그들은 어떠한 참정권을 부여받지 못한다. 교육은 장려되면서도 학교졸업생에 대해서 충분한 사

회적 활동의 지위는 열리지 않는다...그 결과는 불안, 절망, 무광명이다. 나는 조선사회의 저류에 그 절망적

불안이 울적(鬱積) 되어 있음이 느껴진다.77)

즉, 표면적인 동화정책의 비판과 함께 총독부의 ‘독단전제’78)로부터 식민지민의 참정권 문제 - 자유

주의 식민정책 - 를 제기하게 된 것이다. 이는 식민자가 입법권에 의해서 자기의 이익을옹호하는 것과

같이, 원주자도 식민자에 대해 유효한 자신의 이익의 보장을 위해서는 스스로 정책의 결정에 참여하는

권리를 얻지 않으면 안 된다는 것이다.

72) 村上勝彦, 앞의 논문, 207-208쪽 참고할 것

73) 강상중, 앞의 책, 107-108쪽

74) 矢內原忠雄, 「帝國主義硏究」, 『矢內原忠雄 全集』제4권, 290쪽

75) 矢內原忠雄, 「植民政策の新基調-朝鮮統治の方針」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 737쪽

76) 矢內原忠雄, 「植民政策の新基調-朝鮮統治の方針」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 727쪽

77) 矢內原忠雄, 「植民政策の新基調-朝鮮統治の方針」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 729-730쪽

78) 矢內原忠雄, 「植民政策の新基調-朝鮮統治の方針」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 739쪽
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적어도 야만 미개의 종족이지 않은 한 주민의 참정권을 인정하는 것은 식민지 통치를 건전하고 공고하게

할 수 있는 제1요건이다. 대만 조선과 같은 인구도 많고 역사도 오래된 사회에 대해 주민의 참정권을

인정하는 것은 정의가 요구하는 것이며 또 동시에 제국적 결합의 공고를 기할 수 있다.79)(강조-인용자)

그러나 인용문에서 보듯 자유주의 식민정책의 주장 이유와 관련하여 ‘식민지 통치를 더욱 더 공고하

기 하기 위해서’라는 다소 애국적인 발언을 남긴 야나이하라의 한계를 지적하지 않을 수 없다. 그런데

그는 “먼저정의를 구하라, 그러면 다른 필요한 것은 모두이에 따라올 것이다”80) 라고 하며 이것이 그

의 식민지통치정책에 있어서의믿음이었다고 말한다. 그가 말한 ‘정의’에 대해서는앞서살펴봤던 기독

교적 정의 개념과 함께좀더 면밀한검토가 필요하겠지만, 만약그것이 식민지 조선에 대한 보편적 정

의에서 나왔다면, 이는 숨 쉴 틈 없이 살벌했던 일본 제국주의 식민정책이라는 ‘획일적이고 균질적 공

간’에서 일정한 의의를 가질 수 있을 것이다. 그러나 이것이 애국심만으로 타국을 다스릴 수 없었던 상

황에서 세계적, 인류적 관념으로서의 기독교의 도입이었는지의 여부는 좀 더 면밀한 고찰이 필요하다.

2. 조선통치의 방침

(1) 조선의 참정권 부여 문제

1924년 조선여행이전의 야나이하라는 대체로 기독교 정신에 입각하여 가련한 조선인들에게힘이 되

어야 하며, 이를 위해먼저일본이 도덕적, 종교적으로 성숙한 국민이 되어야 한다고 여겼다. 하지만 한

달여의 현지조사여행은 기존의 추상적인 생각들을 실증적 연구로 전환하는 기회가 되었다. 특히 3·1운

동을 통해 전환되었던 ‘문화통치’ 역시 결국 6·10만세 운동의 발발로 이어지자 야나이하라는 그 통치의

실패에 대해 다음과 같이 말하고 있다.

조선에 있어서 중앙행정은 총독의 독단전제이다...특히 면적, 인구, 역사에 있어 소규모가 아닌 식민지에 대

해서 본다면 아마 세계 유일의 전제적 통치제도이다...무슨 이유로 조선에 대해서는 총독의 전제정치인가?

조선인의 정치능력이 아직 발달되지 않았기 때문이라는 것인가?...현재 조선인의 정치능력은 필리핀인이나

자바인에도 미치지 못했다고 말하는 것인가? 혹은 조선인은 참정희망을 갖지 않는다는 것인가?...조선에 가

보아라. 길가의 돌조차도 자유를 외친다...요컨대 조선민중에 대해서 참정을 인정하지 않는 것은 정부가

이것을 원하지 않기 때문인 이외에는 어떠한 적극적인 이유도 존재하지 않는다.81)(강조-인용자)

3·1운동 이후 대부분의 식민정책학자들 역시 무분별하고 형식적 동화주의 정책을 비판하며, 2천년의

역사와 1800만 명의 인구를 가진조선에 대해 ‘일시동인(一視同仁)’의 이름으로 특수성을 무시한 무단통

치가 반일 기운을 일어나게 한 것이라고 주장했다.82) 그러나 그들은 대체로 정책의 시정만을 주장하고

있었던 것으로 본격적인참정권의 문제에 대해서는먼미래의 과제로 보고 있었다. 이는참정권부여로

인해 야기될부작용에 대한 우려때문이었다. 교토대학에서 식민정책연구를 이끌었던 야마모토 미오노

(山本美越乃)는 조선에 의회를 설치하여 그들을 정치에 참여시키는 문제는 시기상조이며, 지금은 여전

히 교육의 보급 등을 통해 훈련에 힘을 다할 시대라고 여겼다.83) 그리고 참정권 부여문제는 그 훈련에

79) 矢內原忠雄, 「植民及植民政策」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 284쪽

80) 矢內原忠雄, 「植民政策の新基調-朝鮮統治の方針」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 743쪽

81) 矢內原忠雄, 「植民政策の新基調-朝鮮統治の方針」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 739-740쪽

82) 니토베 이나조(新渡戶稻造), 요시노 사쿠조(吉野作造), 야마모토 미오노(山本美越乃) 등
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힘을 다하기 위한 일종의 ‘당근’의 역할로서 먼 미래의 사진으로 제시될 뿐이었다.

이에 반해 야나이하라는 무엇보다 먼저 조선 내정에 대한 조선인의 참여문제가 해결되어야 함을 주

장하고 있다. 즉, 그는 우선적으로 조선이 조선인을 주로 하고 있는 사회임을 깨닫는 것이야말로 통치

정책결정의 “제1의 요건”84)으로 보고 있었다. 따라서 그 구체적 형식으로 앞서 언급한 ‘식민지 의회개

설’을 주장했던 것이다. 이는 근대적이고 과학적인 제도를 통한 식민지의 변모를 바라는, 그리고 이를

통해 식민지가 근대화, 문명화 단계에 도달할 수 있다는 그의 강력한 믿음 때문이었다. 이것은 전술한

야나이하라의 식민개념에서 ‘실질적 식민’의 범주 안에서 정치적 종속관계를 식민의 본질적 속성으로

간주하지 않았기에 주장 가능한 것이었고, 식민지에의 참정권 부여를 통한 부작용 - 독립에의 열망 같

은 - 을 우려했던 여타 사람들과는 출발점이 다른 논의였던 것이다.

그런데 여기서 다시생각해볼점은 아담스미스에 강력하게 근거하여 ‘실질적 식민’을 강조했던 야나

이하라의 한계로서 제시되는 ‘민족인식’의 결여문제이다. 과연 야나이하라가 ‘민족’개념을 인식하지 못

하고 있었던 것인가? 아사다 코지(淺田橋二)에 의하면 야나이하라의 ‘실질적 식민’ 개념은 당시의 정책

비판으로서의 강력한 준거점이었지만 동시에 그의 식민정책을 제한하는 가장 큰 걸림돌이었고, 식민지

에서의 참정권, 의회 개설 논의 역시 당시의 현실 속에서는 시행되기 어려운 ‘이상’일 뿐이었다고 말한

다.85) 하지만 전술한바와같이 야나이하라에게 있어 현실을비판할 수 있는 도구는 ‘이상’에 다름아니

었다. 따라서 조금덜현실적으로 보일지언정 자신의매커니즘안에서 최선의 논의였으며, 애초에 여타

비판들과 다른 차원의 논의라는 점을 인식할 필요가 있다.

그러면 이러한 정황을 어떻게봐야 하는지의 문제가남는다. 즉과학적 식민정책학자로서 야나이하라

가 실천했던 사상적 근거 역시 그의 기독교 사상에 깊이 연관되어 있었다. 따라서 그에게 있어 비판해

야 할 것은 지식의 결핍이 아니고 오히려신에 의해서 종극에 실현되어야 할 ‘이상’의 결핍이며바로 그

신의 ‘정의’에 대한 감각의 상실이었던 것이다.

민족이란 혈족공동체 및 문화공동체를 기초로 하는 운명공동단체 혹은 생활공동단체라고 말할 수 있다. 포

괄적으로 생존의 운명을 공동으로 하고 생활을 공동으로 하는 것이 민족이라는 공동체의 중심개념이다. 그

러므로 민족은 역사의 소산이고, 따라서 그것은 자연적 개념이라기보다 오히려 사회적 개념이고, 혈족적

개념이라기보다 오히려 문화적 개념이다. 문화공동체 즉 언어ㆍ종교ㆍ풍속ㆍ습관 등을 공통으로 하는 사

실이 민족의 주요 특징이지만, 그것이 곧 민족인 것은 아니다...혈족공동 그 자체는 민족이 아니고, 또 민족

의 절대 필요조건도 아니다...지역공동은 민족의 필요조건이 아니다...민족의 중심개념은 하나의 역사적 소산

으로서의 사회적 결합이다.86)(강조-인용자)

따라서 야나이하라에게 민족은 ‘인구’의 개념과 동일한 것이었다. 이는 자연과 사회와의 교착으로서

그 범위 및 특색은 역사의 소산이지만 자연적으로 고정된 것은 아니므로 민족의 범위나 특색은변할 수

있다. 따라서 민족의 특색은 사회적인생활공동체이므로 국가주권이꼭그 구성요소인 것은 아니며, 궁

극적으로 민족의 본질은 문화에 있는 것이지, 국가에 있는 것이 아니었다.87) 때문에 그는 “조선인은 일

83) 山本美越乃, 『植民政策論』, 弘文堂, 1920, 203-204쪽 ; 강동진, 『일제의 한국침략정책사』, 한길사, 

1980, 356쪽에서 재인용

84) 矢內原忠雄, 「植民政策の新基調-朝鮮統治の方針」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 736쪽

85) 淺田橋二, 「矢內原忠雄の植民論」中, 『駒澤大學經濟學論集』20卷 2號, 駒澤大學經濟學會, 1988, 52쪽

86) 矢內原忠雄, 「民族と平和-民族主義の復興」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 15-16쪽
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본국민이지만, 일본민족은 아니다. 그들은 일본국민이고 조선민족이다”88)라는 명백한 인식이 가능했다.

즉 그에게 하나의 국가 내에 몇 개의 민족이 병존하는, 즉 ‘복수민족국가’ 자체는 전혀 문제가 없었고,

다만 이를 불안하게 만드는 것은 지배관계상의 민족적 자유의 결함에 있었다.89) 이것이 그가 식민지 조

선의 ‘참정권 부여’, ‘의회개설’을 강력하게 요구했던 이유였다.

따라서 야나이하라에게 일본 민족의 이상이란, “국내에 있어서는 국민 모두가 자유롭고 평화롭게, 국

외에 있어서는 국제적 관계가 자유롭고 평화롭게”90) 사방의 동포들과 교류해야 하는 것이었으므로, 식

민지 조선에 대해 자유를 주는 것은 당연한 것이었다.

사실상 동화정책은 피동화자된 자에 대해서는 강제지배가 됨을 피할 수 없다...‘도(道)’로서 접근하는 것은 인

격의 자주독립의 존중이다. 사회군의 접촉에 관해서 본다면 집단적 인격의 존중이다. 이것에 의해서 협동융

화도 가능해 지는 것이다...조선의 자주적 존재를 인정한다면 조선은 일본에 반항해야할 심리적 이유를 잃게

된다. 그리고 경제적 군사적 이해관계의 공통은 그 결합력을 유효하게 발휘할 수 있다. 요컨대 조선에서 사

회상 및 정치상 자주적 발전을 성취시켜 자주적 지위를 용인하는 것은 정의가 요구하는 바이다. 그리고 이

것은 또한 조선과 일본과의 제국적 결합을 공고하게 하는 유일의 길이다.91)

‘참정권 부여’든 ‘조선의 자주적 지위’를 용인하든 이는 모두 제국적 결합을 공고하게 하기 위해서였

다. 이것이야말로 지배국의 ‘식민정책학자’로서의 애국심과 기독교 보편사상의 절충적 위치에 서고자

한 야나이하라의 이중적인 모습이라고 볼 수 있지 않을까? 이에 대한 평가는 무척 조심스러운 부분이

다. 다음을 통해 그 실마리를 찾아보자.

(2) 아일랜드와 조선

야나이하라에 있어 영국-아일랜드문제 연구의 실제적흥미는 이를통해 일본과 조선의 정치적, 경제

적, 사회적 관련성을 파악하기 위해서였다.92) 야나이하라의 아일랜드에 대한 본격적인 인식은 유학중

방문을 통해서였음은 전술한 바와 같다. 주지하다시피 그가 목도했던 아일랜드와 영국과의 관계는 750

여 년간에 걸친 ‘동화주의’ 정책에 의한 식민지배의 궁극적인 실패였다. 그는 영국의 무자비한 착취가

궁극적으로 아일랜드의 국민운동을 격화시켰다고 말한다.93) 따라서 이렇게 식민 본국의억압과착취가

계속된다면, 저항을통한 식민지의 분리 및 독립까지도 예상할 수 있는 일이었다. 그러나 야나이하라의

시각은 특히경제적인 방면에만 한정되어 있었기 때문에, 영국의착취에 의해 ‘빈곤’해진아일랜드사람

을 가엾게 여기고 있었던 것이고, 식민지 조선을 보는 시각도 마찬가지였다. 「산미증식계획에 대해

서」에서 언급했듯이 조선인을 고려하지 않은 무리한 계획은 조선 농촌 경제의 몰락과 농민층의 분해

를초래하고, “조선인구의약 8할”을 차지하는농업에 문제가생기며, 이것은 결국 식민지 조선의 ‘빈곤’

87) 矢內原忠雄, 「民族と平和-民族主義の復興」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 16-17쪽

88) 矢內原忠雄, 「民族と平和-民族と平和」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 44-45쪽

89) 矢內原忠雄, 「民族と平和-民族と平和」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 63쪽 ; 야나이하라는 “스위스 국민은 

프랑스, 독일, 이탈리아의 세 민족으로 구성되어 있고, 캐나다 국민은 영국, 프랑스의 두 민족으로 이루어져 

있지만 이들 국가적 혹은 국민적 기초에 차이의 불안정함이 전혀 없다”고 언급한다.

90) 矢內原忠雄, 「民族と平和-民族と平和」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 70-71쪽

91) 矢內原忠雄, 「植民政策の新基調-朝鮮統治の方針」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 742-743쪽

92) 矢內原忠雄, 「帝國主義下の印度-アイルランド問題の沿革」, 『矢內原忠雄 全集』제3권, 654-655쪽

93) 矢內原忠雄, 「帝國主義下の印度-アイルランド問題の沿革」, 『矢內原忠雄 全集』제3권, 699쪽
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으로 이어지게 되므로 시정을 요구하지 않을 수 없었던 것이다.

가령 자주 조선이 완전히 일본으로부터 분리 독립을 하고자 하여도, 그것이 일본이 정말 슬퍼해야만 하는

일인가. 도(道)로서 영유관계가 평화적으로 종료될 경우에는 그 후의 우의적 관계의 유지가 기대된다. 가령

조선이 우리나라로부터 분리하더라도 당연히 우리나라의 적국이 되는 것은 아니다...우리나라 통치 하에서

활력을 얻어, 독립국가로서 설 실력을 함양할 수 있다면, 이는 우리 식민정책의 성공이고, 일본국민의 명예

가 아닌가. 조선통치의 책임을 완전하게 이루어 낸 것으로서 만족할 수 있는 것은 아닐까.94)(강조-인용자)

이 부분은 어찌됐건 주목해볼만한 대목이다. 비록 ‘최악의 상황’으로서의 가정이었을 지라도 ‘참정권’

부여조차 꺼리던 상황 속에서의 이 같은 주장은 역시 ‘자유롭고 평화로운 방법으로 사방의 친구들을’

대해야 한다는 그의 신념이었고, 또한 과학적 식민정책학자로서 우치무라를 계승한 독실한 기독신자로

서의 야나이하라의 모습이었던 것이다. 그리고 여기서의 ‘도(道)’는 말할 것도 없이 그의 ‘정의’나 ‘이상’

과 부합하는 개념이었을 것이다.

3. 조선 인식의 종착점

(1) 기독교와 조선

야나이하라는 1937년 말 필화사건으로 공식적인 학계에서 물러나게 된 후, 무료신앙 잡지였던 『통

신』을 폐간하고 다시 유료 잡지인 『가신』95)을 창간하여 기독교와 사회문제 등에 대해 활발한 저술

활동에 몰두하는 한편 많은 기독교 관련 집회 및 강연회에 연사로서 참가한다. 필자는 이것을 그가 본

격적으로 ‘전도자’로서의삶을 보여주는 것이라고 말할 수 있다고생각한다.96) 이즈음그의 조선에 대한

인식은 어떠했는가? 다음은 그의 신앙에 입각한 조선인식을 잘 드러낸다. 그는 한 조선인 여학생과의

대화에서,

당신이 당신의 민족의 구원을 위해 노력하려는 것은 지극히 당연한 것입니다. 그러나 그것은 무엇보다도 일

본을 원망하고 증오하는 마음에서 출발해서는 안 됩니다. 조선민족은 많은 점에서 자유를 가지고 있지 않습

니다.(그러나-인용자)기독교도인 조선인은 그와 같은 절망적인 마음가짐을 가져서는 안 됩니다. 또 자기 한

몸의 안전과 이익을 위해 민족의 구원을 잊어서는 안됩니다...조선이 금일 이러한 상황에 빠진 것은 신의 높

은 뜻으로부터 나온 것이라 믿고, 조선민족 자신의 죄를 회개하고 신의 심판에 복종하는 태도로부터 시작해

야합니다...조선민족은 이제까지 진정으로 신을 믿고 그리스도를 믿었던 적이 있습니까? 또 조선이 타국을

노략하고 침략한 적은 없다 해도 조선 국내에서 같은 조선인을 노략하지 않았습니까? 그것이 조선민족의 죄

입니다...먼저 스스로 민족의 죄를 회개하고 신을 경외하며 따르고 신의 용서를 구하는 마음으로부터 당신

자신이 출발하고, 또 조선인들에게 그 것을 알게 하는 것이 조선민족을 구하기 위해 근본적으로 필요합니

다...그렇게 하면 신은 반드시 조선민족을 가련히 여기고, 그 부르짖음을 들어주실 것입니다...국가적 지배는

흥하기도 하고 쇠하기도 합니다. 그러나 신을 믿는 민족의 생명은 오래갑니다...신을 믿는다면, 국가를 잃은

민족의 장래에도 힘과 희망이 용솟음칩니다. 우수한 인물을 세상에 보내 민족의 이름을 드높일 뿐만 아니라,

민족으로서의 정치적 사회적 자유를 회복하는 것도 불가능하지 않습니다. 이것이 기독교도인 조선인으로서

가져야 하는 생각이라고 봅니다.97)

94) 矢內原忠雄, 「植民政策の新基調-朝鮮統治の方針」, 『矢內原忠雄 全集』제1권, 742-743쪽

95) 가신(嘉信)은 ‘아름다운 믿음’이란 뜻을 가지고 있다.

96) 필화사건과 함께 이미 야나이하라의 글은 강력한 검열을 통해 수차례의 삭제, 발매금지처분, 자발적 절판 등

의 요구를 받고 있었다. 따라서 이후의 글은 대체로 ‘종교적’ 역할에 충실하려고 하는 모습이 더욱 눈에 띈다.
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라고 답변하고 있다. 이는 야나이하라의 기독교 신앙을 잘 드러내주고 있는 대목이라고 할 수 있다.

기독교의 중심이 다만 도덕적인 교훈에 있는 것이 아니라 신에게 나의죄를 인정하는 것임을 말하는 것

인데, 이는앞서 언급한 것처럼 그 역시애초에 기독교를 자기 성찰, 도덕적 수양을 위한 것으로생각하

였으나, 인간으로서 신을 모르는 것 자체가 죄라는 인식과 그리스도가 십자가에 달리심으로 우리의 모

든 죄를 대속 하였다는 확고한 믿음 위에서 ‘죄의식’에서 진정한 해방이 가능하며, 이를 통해 자유로워

진 신과의 관계를 전제하고 있는 것이다. 이것이야말로 야나이하라가 여타 식민정책학자와는 다른 길

- 기독교도로서의길 - 을걷고 있었음을 여실히드러내고 있는 점이라고 하겠다. 아울러 이같은 인식

이 우치무라의 죄와 대속의 논의에서 시작되어 그에게 이어졌음은 전술한 바이다.98)

그리스도와 그의 십자가, 이것 없이는 기독교가 없다. 기독교는 윤리가 아니다. 도덕이 아니다...정치도 아니

고 민주주의도 아니다. 그리스도와 그 십자가를 기초로 하는 구원과 소망과 환희이다. 그리하여 이 믿음이

있어서 모든 선한 행위가 스스로 우러나는 것이다. 이 믿음이 있어서 학자는 좋은 학자일 수가 있고, 노동자

는 좋은 노동자일 수 있으며, 각자 그 직장에서 가장 완전히 그 직분을 다할 수 있는 것이다.99)

야나이하라는 우치무라를 통해 기독교 신앙의 본질이 그리스도의 ‘속죄’에 있음을 알았고, 이 믿음이

있어서 모든선한행위가스스로 우러나며, 이믿음이 있어좋은 학자가될수 있다는 신념에 따라 자유

롭게 일생 동안 최선을 다할 수 있었다. 야나이하라 자신이 일본인으로서 일본과 일본인의 회개여부에

대해서 과연 얼마만큼 인식하고 있었는지에 관해서는 좀 더 살펴봐야겠지만, 일단 그의 기독교 신앙이

라는 관점에서 바라볼 경우에는 납득 가능한 주장이다.100) 대체로 식민정책학자로서의 야나이하라를

생각함에 있어서 위와 같은 논의가 다만 주관적인 신앙일반론으로 떨어질 혐의가 있음이 지적되지만,

필자는 이 시기101) 야나이하라는 이미 ‘전도자’로서의 면모를 가지고 있었고, 필화사건 이후부터는 본격

적으로 전도자로서의 삶을 살게 되므로 이 혐의는 어느 정도 벗겨질 수 있을 것이라고 생각한다.

(2) 조선인들과의 교류

야나이하라에게 있어 김교신과 같은 인물은 조선인 중에서도 특히 모범이 될 만한 사람이었다. 김교

신 역시 우치무라의 ‘성서연구회’를 통해 기독교를 배웠던 ‘무교회주의자’로 귀국 후 1927년 『성서조

선』이라는잡지를창간하고, 조선에서의 무교회주의 운동을 이끌었다. 결국 우치무라는 의도하지않았

97) 矢內原忠雄, 「或る朝鮮人女學生との會話」, 『矢內原忠雄 全集』제23권, 344-345쪽

98) 참고로 우치무라의 죄와 대속의 논의를 살펴보면 다음과 같다. 우치무라는 성서가 말하는 ‘죄(罪)’라는 것은 

하나님을 떠나는 일이라고 말한다. 즉 성서에서 말하는 죄는 단순히 백성들이 무엇 무엇을 잘못했다는 죄악을 

책망하는데 그치는 것이 아니고, 하나님을 떠난 것, 하나님에 대한 반역을 책망하고 있는 것이며, 또 이 같은 

‘죄=하나님에 대한 반역’을 통해 ‘의(義)’란 무엇인가를 알 수 있는데, 의는 다시금 하나님의 자녀로서 받아들

여지는 것이다. 따라서 구원이란 하나님 편에서 사람들을 하나님에게 돌아오게 하는 일이다. 바로 여기에   

우리가 우치무라를 예언자적 자세를 가졌다고 말하는 이유가 있다. 그는 불의한 상황에서 그 백성의 죄를 부

르짖었고, 하나님과 인간과의 관계를 회복해야 함을 주장하고 있었기 때문이다. 그리고 이 하나님과 죄 있는 

인간사이의 관계 회복 문제는 예수 그리스도의 십자가에서 찾아야 하고, 이것이 바로 우치무라의 속죄이다. 

(內村鑑三, 「죄의 원리와 구원」, 『內村鑑三 全集』제5권, 283-287쪽(1916년 7월 『성서지연구』에 수록))

99) 內村鑑三, 「유일한 믿음」, 『內村鑑三 全集』제5권, 474쪽(1919년 6월 『성서지 연구』에 수록)

100) 참고로, 이 부분과 관련하여 야나이하라가 ‘자신은 일본의 기독신자로서 일본의 악한 점은 악하다고 지적하

고, 회개해야한다’고 언급했던 글이 있다.(矢內原忠雄, 「日支親善の途」, 『矢內原忠雄 全集』제18권, 242쪽)

101) 이 대화가 오고간 시기는 필화사건이 있던 그 해로 1937년 4월이다. 
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지만, 야나이하라와김교신을 이어주는 사상적 가교역할을 했던 것이다. 필자는 이들 관계를통해 야나

이하라의 조선 인식이 무엇이었는지를 한층 더 잘 파악할 수 있다고 생각한다. 야나이하라는 김교신을

다음과 같이 평가하고 있다.

나다니엘이 ‘참 이스라엘 사람’으로 불렸던 것처럼 김교신씨는 참 조선인이었다. 그는 조선을 사랑하고 조선

민족을 사랑하고 조선말을 사랑했다. 그러나 그의 민족애는 고루한 배타적인 민족주의와는 달랐다. 그는 그

리스도의 복음에 의해 신생(新生)한 조선인이었다. 유화(柔和), 근면 등 조선인으로서의 생래(生來)의 미덕이

신앙에 의해 한층 순화되어 있었다. 그는 그리스도로 자기 백성을 사랑하고 그리스도를 전하는 것으로 자신

의 애국을 삼았다. 미국식의 천박한 기독교가 아니고 불신앙의 소련 공산주의도 아니고, 세속적인 민족운동

도 아니고, 권력자에 대한 영합, 협조도 아니고 순수한 무교회의 복음신앙에 의해 조선인의 영혼을 신생시키

고 이를 자유와 평화와 정의의 백성 되게 하기 위해 그 귀한 일생을 바쳤다.102)

야나이하라는 김교신을 진실하게 조선을 사랑한 인물로 평가하며, 특히 순수하게 신앙만으로 조선인

의 영혼을 위해 희생한 사람으로 평가하고 있다.

조선 무교회진영의 모세는 별안간 승천하여 이제 지상에서 그 온용(溫容)을 볼 수 없다. 그러나 지난날 우치

무라 선생 고별식에서 고 후지이(藤井武)가 ‘이는 신일본의 정초식(定礎式)이다’라고 갈파한 대로 김교신씨

의 승천은 바로 신조선의 정초식이었다. 그의 급서 후 4개월에 시국은 급전하여 조선은 자유의 독립국으로

갱생하는 기운(機運)을 부여받았다. 그러나 진정 나라를 세우는 것은 제삼국의 힘에 의한 군사적, 정치적 해

방이 아니다. 국민 자신의 믿음에 의하지 않으면 안 된다. 신앙에 의하지 않으면 악귀 하나를 좇아내고 일

곱을 받아들이는 집 주인의 비유대로 나라의 독립이 바로 복음이 되는 것은 아닌 것이다. 의(義)의 나라로

조선을 일으키는 힘은 그가 전한 예수 그리스도의 복음 이외에는 없다.103)(강조-인용자)

김교신의죽음을 그 자신이 가장존경하는 우치무라의죽음에비교하고 있음이눈에띄며, 아울러또

하나 주목할 만한 것은 ‘악귀’라는 표현이다. 이 시기 이미 독립을 맞은 조선에 있어서 쫓아낸 ‘악귀 하

나’는곧 ‘일본’을 가리키고 있는 것임이 분명하다. 또 ‘조선을 일으키는힘이 그리스도의복음이외에는

없다’는 것은 일본을 일으키는 힘 역시 그리스도의 복음 이외에는 없음을 전제하고 있는 것이고, 이것

이야말로 전후 강력한 기독교적 세계관에 입각하여 평화국가건설운동을 이끌어 갔던 원동력이 되었음

은 의심할 여지가 없다.

당시 평양은 당국에 의한 기독교 탄압의 중심지였고 이 집회도 비밀이었다. 집회 후 책임자는 경찰에 소환

되고 나 역시 여관에서 형사의 방문을 받았다. 그 때 집회에서 말씀한 성서 한 구절을 다시 인용한다. ‘그리

스도에 의해 우리들 둘이 하나의 성령에서 아버지께 가까워질 수 있게 되었다.’ 이것이 군과 나의 우의의 근

본이고 그리고 민족융화, 세계평화의 근저 또한 이 이외에 없다는 것이 군과 나의 공통의 신념이었다. 이제

하늘에 있는 군의 영과 땅에 남은 우리들과 함께 ‘원한의 중간 담을 무너뜨리고 둘을 자기로써 하나의 새

사람으로 만들어 평화를 이루게’ 하는 그리스도의 십자가를 일본과 조선 사이에 동양과 세계 사이에 굳

게 세워 그리스도의 피에 의해 영원한 평화의 기초를 쌓지 않겠는가.104)(강조-인용자)

102) 矢內原忠雄, 「金敎臣氏を憶ふ」, 『矢內原忠雄 全集』제25권,  288쪽(1945년 9월 『가신』에 수록)

103) 矢內原忠雄, 「金敎臣氏を憶ふ」, 『矢內原忠雄 全集』제25권, 289쪽(상동)

104) 矢內原忠雄, 「金敎臣氏を憶ふ」, 『矢內原忠雄 全集』제23권, 289-290쪽(상동)
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야나이하라는 여기에서 김교신과 자신의 우의(友誼)처럼 기독교를 통해 두 나라 사이의 원한의 벽을

허물 수 있는 가능성을 제시하고, 이를 통해 민족융화 나아가 세계평화의 근본이 될 수 있음을 논하고

있다. 야나이하라의 스승이었던 우치무라가 1907년 조선의 ‘대부흥 운동’의 소식을 듣고, 나라 잃은 조

선에 영적 재산이 채워져서 기쁘다는 발언과 함께 결국 ‘일본적 기독교’로 잘 무장한 일본이야말로 스

스로 누구의 도움도 받지 않고 조선보다 훨씬 좋은 방법에 의해 신에게 영광을 돌릴 수 있다는 일본을

좀 더 우위에 둔 발언을 하였던 것에 비해,105) 야나이하라는 신 앞에 조선과 일본을 똑같이 놓고 있는

것으로 보인다. 다만 이 둘 사이에 가로막혀진 ‘원한의 중간 담’을 넘어뜨려야 할 뿐이다. 이것은 그의

조선 인식에 있어 완전히 새로운 해석이 가능해 질 수 있는 대목이라고 생각한다.

위 인용문에서 보듯 1940년 8-9월에 걸쳤던 야나이하라의 조선방문은 그 자신이 이미 일본에서감시

대상 인물로서행동이 자유롭지못했던 상황과 식민지 조선에서는 조선어말살정책, 창씨개명, 신사참배

강요를 비롯, 외국인 선교단 퇴거 명령과 같은 분위기 ‘살벌한’ 때의 내선(來鮮)이었다. 심지어 ‘기독교

탄압의 중심지’에서의 비밀 기독교 강연회였던 점을 생각하면 어느 정도의 용기와 결단을 필요로 했는

데, 야나이하라는 조선에서의 강연회 목표를 “그리스도의 사랑이 나를 강권하여 경찰정치의탄압하에

있는 조선인에게 그리스도의 복음을 전하는 것에 압도적인 사명을 느꼈다”106)라고 밝히고 있다. 당시

조선에서의 집회의 실무자로 모든 준비를 맡았던 김교신은 야나이하라의 내선에 감격하며, ‘로마서 강

의는 일종의비유로서 말한 것이니귀있는 자는 들으라’는 야나이하라의 말을 일본의 식민지배에저항

하는 조선인을 지원하기 위한 ‘백병전(白兵戰)’ 행위로 이해했다.107)

위와 같은 정황으로 볼 때, 그는 조선 문제의 해법을 그저 단순히 신앙논리에 의해 바라보았던 것이

아니라 ‘오로지’ 기독교의 논리 안에서만 보고 있었고, 두 나라 사이의 원망의 벽을 제거할 수 있는

도구 역시 ‘오로지’ 기독교였다. 이것을 어떻게봐야 하는가? 지금까지 야나이하라는 ‘식민지 본국의 식

민정책학자’라는견고한틀속에갇혀 그의 사상적 배경에 대한 면밀한검토, 특히그의 기독교 사상에 있

어서는피상적인 수준으로 밖에검토되지않았다. 따라서 주로 필화사건 이전에 대한 연구가 대부분이었

다.

1942년 북지(北支)시찰여행으로부터 돌아오신 선생을 방문했던 필자(노평구-인용자)에게 선생은 중국민족의

지나치게 실리적인 성격은 기독교 수용에 대해 의심을 가지게 한다. 결국 동양에 있어서 기독교의 희망은

일본과 한국이 아니겠느냐고 말씀하시고...108)(강조-인용자)

물론 야나이하라가 조선이 식민지라는 사실을염두에두고 말한 것이겠지만, 일단 ‘신앙적’으로는 동반

자라는 인식을 전제하였다는 점에서는 우치무라의 자국 중심의애국심에서진일보한 모습으로볼수 있

105) 內村鑑三, 「朝鮮國と日本國」, 『聖書之硏究』, 1909,12

106) 矢內原忠雄, 「ロマ書-序」, 『矢內原忠雄 全集』제8권, 4쪽

107) 김교신, 『김교신 전집』제7권-일기III, 부키, 2002, 272-290쪽 ; 아울러 김교신의 야나이하라에 대한 인

식을 조금 더 살펴보면, “우치무라 선생의 유력한 제자 중에서 선생의 무교회주의를 진전시킨 이는 츠카모토

이고, 선생의 무교회적 정신으로 일반 사회, 정치 문제에 전념하여 교역자 및 신학자에까지도 존경을 받고 있

는 이는 야나이하라다”라고 하며, 자신 또한 야나이하라의 입장을 지지하고 있음을 밝히고 있다. 둘 다 예언

을 중시하고 사회문제를 신앙의 문제로 다루는 무경계주의적 입장에서 우치무라의 무교회주의를 계승하려는 

점에서 공통점을 가지고 있었다.(양현혜,「김교신과 무교회주의」,『기독교사상』, 대한기독교서회, 1994참고)

108) 노평구, 「矢內原忠雄と韓國」, 『矢內原忠雄 全集』月報6, 第8卷, 岩波書店, 1963.8, 3쪽
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는 것이다.

그러면 그의 조선인식의 종착점은 어디인가? 엘리트코스를 밟고 일본최고 도쿄제국대학의 교수로 재

직했던 그에게 있어, 시국에 대항하고비판해야만 했던 이유는 무엇이었는지, 식민정책학자에서 전도자로

변모한 그의 사상을 가장 강력하게 이끌고 있던 것은 무엇이었는지를 생각해볼 때, 필자는 그것이 그의

기독교 사상의 끊임없는 작용에 의한 것임에 전혀 의심할 여지가 없다고생각한다. 즉우치무라로부터

영향을받은 강력한애국심에 근거한 ‘일본적 기독교’였다. 이는 특히우치무라로부터이어받은 무교회 정

신이었다.

무교회란 하나의 정신입니다. 청결하고 깨끗한 물과 같은 정신입니다. 하나의 신앙입니다. 무결점의 순수한

신앙입니다. 이 정신과 신앙으로 살 때, 우리는 이 세상으로부터 저항을 받으며, 그들로부터 모욕과 조소와

반대를 받을 것입니다...(하지만-인용자)우리는 무교회 정신을, 그 정신과 신앙을, 순수하게 지켜 나가겠습니

다. 이어 나가겠습니다.109)

즉야나이하라에게 무교회의 정신, 다시 말하면 우치무라가 ‘일본적 기독교’의 이론적, 실천적 배경으

로 제시한 무교회의 정신이야말로 세상으로부터의 모욕과 조소, 저항을 받더라도꿋꿋하게 지켜나가야

할 지표이며, 그의 기독교 정신의 정수이자 꼭 이어 나가야만 하는 원리였던 것이다. 따라서 야나이하

라는 전후(戰後) 도쿄대학에 복직한 후 절대적 평화운동을 주도함에 있어 이념적 배경은 그의 무교회

정신, 신앙에 있었다. 왜냐하면 그에게 있어 이 평화란 역시먼저인간 자체가 평화의 사람이 되지않으

면 안 되는 것이고, 그 인간을 평화의 사람으로 만드는 것은 그리스도의 복음이었기 때문이다. 따라서

야나이하라에게 있어 언제 어디서든 진실하고 영원한 평화운동은 그리스도의 복음을 전하는 일이었다.

실은 나(노평구-인용자)는 제2차 대전 종전 직후, 라디오를 통해 한국의 간디로 불리고 있었던 민족지도자

조만식씨가 일본제국주의로부터 민족해방의 기쁨을 말하면서, 그럼에도 자신은 다만 지금 일본의 진정한 애

국자인 야나이하라 교수의 심중을 생각하면, 한없는 비애를 느낀다고 하는 이야기를 듣고, 먼 곳의 선생을

생각하며 깊은 감개(感慨)에 빠졌었다.110)

여기에서는 식민-피식민, 조선-일본이라는 이분법적 판단은 보이지 않는다. 다만 각자의 조국을 너무나 사

랑하는 동병상련의 교감만이 나타날 뿐이다. 그리고 노평구가 글 말미에서 “역시 선생에 있어서는 모든 민족

이 진정 복음을 받아들이는 것이야말로 궁극적인 문제였다”라고 평가하듯이, 그를움직이게 한진정한 사상

적 근원은 바로 기독교의 진리였다. 따라서 야나이하라에게 있어서 비록 기독교의 자장 안에서였을지언정

일본과 조선을 동등하게 바라보려는 시도가 가능할 수 있었던 것이다.

Ⅳ. 나오며

야나이하라가살았던 시대는 제국주의에서군국주의 전쟁으로 패전에 이르기까지 거의 하루도 ‘전쟁’

이 멈춘 날이 없었던 시기였다. 이 같은 시대배경은 그가 철저한 ‘기독교적 이상주의자’로서의 면모를

109) 矢內原忠雄, 「日本の思想史上における內村鑑三の地位」, 『內村鑑三と現代』, 岩波書店, 1962, 18쪽

110) 노평구, 「矢內原忠雄と韓國」, 『矢內原忠雄全集』月報6, 第8卷, 岩波書店, 1963.8, 1쪽
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갖게 만든 원인이 되었다. 따라서 본고는 이러한 현실에서의 실천의 동력으로서 기독교 사상의 영향이

라는 측면에 주목하였고, 이것은 그의 일평생을 함께 한 사상이자 세계관이라고 하는 면에서 간과할 수

없는 무게를 지닌다는 점에서 출발했다.

이러한 야나이하라의 세계 인식은 우치무라로부터진리로 이어받은 기독교, ‘일본적 기독교’ 정신에 입

각한 것이었으며 구체적으로는 1937년의 필화사건을 전후로 실천의 방식에 변화를 보여주고 있었다. 즉,

1937년 이전까지는 도쿄제국대학이라는 공적인 영역에서에서 식민정책학자로, 필화 사건 이후 사적

인 영역에서는 전도자로서의 역할을 수행하고 있었던 것인데, 이와 같은 차이 때문에 야나이하라의

사상은 이중의 구조로 보일 수밖에 없었던 것이다. 그러나앞서살펴본바와같이, 야나이하라는 이둘

은 다만 각각의 영역의 차이로 놓고 있었을 뿐으로 각 영역에서의 사상의 차이는 없고, 오히려 점점 더

신앙적으로 성숙해지는 모습을 보이고 있었다. 다시 말해 야나이하라는 식민정책론의 ‘틀’을초월한 기독

교적 ‘틀’ 속에서 머물고 있었는데, 이는 다음의 세 가지로 해석할 수 있다. 첫째, 식민지 조선을 역사적

현실 - 신의뜻혹은섭리 - 로 인정한 가운데 그가생각한 신의 ‘정의’, 즉자기의 존엄을 주장하는 동시

에남의 존엄도옹호해야 하며 강자로서약자의권리를 보호해야 한다는 정치적 인식과, 둘째, 식민지 조

선에 신을 경외하고, 신으로부터용서를 구하며, 순종의 신앙을 가질 것을 요구하는 것을통해 개인의 구

원은 물론 민족의 구원, 나아가 독립까지 가능할 것이라는 신앙적인 논리로의 인식, 셋째, 이 기독교적 ‘틀’

속에서 일본과 조선은 동등한 위치의 ‘동반자적’ 관계로서놓일 가능성이 있다는 인식의 세 가지이다. 이

것이야말로 그의 중첩된 세계인식의틀속에서 충돌하지않는 가운데, 야나이하라의 조선에 대한 최종적

인 인식을 드러내고 있다고 정리할 수 있다.

그럼에도 불구하고 단지 기독교적 ‘틀’ 속에서만 조선의 자치나 독립을 강조하였다는 점에서 지나치게

감상적이고, 실현 가능성이희박한 ‘이상적인’ 논의에 불과했다는 한계를 지적할 수 있다. 이는 역시 조선

인의 입장과 상황에 대한 충분한 인식의 부족함 때문이며, 우치무라로부터이어진엘리트의식, 즉 ‘기독

교적엘리트의식’에서 기인한 것이라고생각한다. 그가 평생을 거쳐 구도자적 자세로 지켜온 ‘기독교적

이상주의자’로서의 면모에 대해서는 더검토해야 할바이지만 어쨌든그가 ‘광란’하다고느낄정도의 상황

에서 기독교를 통한 대안을 모색하고, 더 나아가 현실과 기독교와의 연대 가능성마저도 제시하고 있

었다는 점에서 의의를 지닐 수 있을 것이다.
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